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AVERTISSEMENT 


En  faisant  les  recherches  nécessaires  à  la  préparation  d'un 
dictionnaire  étymologique  du  vieux  slave  que  je  me  propose 
de  publier  d'ici  à  quelques  années  avec  la  collaboration  de 
M.  P.  Boyer,  j'ai  été  conduit  à  étudier  un  certain  nombre  de 
questions  encore  incomplètement  résolues.  Ce  sont  les  résul- 
tats de  ces  études  que  jè  publie  ici.  Cette  première  partie 
renferme  un  examen  détaillé  de  l'emploi  de  l'aspect  dans 
l'Évangile  vieux  slave  et  la  discussion  de  divers  problèmes 
d'étymologie,  de  phonétique  et  de  morphologie  dont  la  solu- 
tion importe  à  qui  veut  déterminer  la  forme  et  l'origine  des 
mots  slaves.  Une  seconde,  qui  paraîtra  ultérieurement,  et  qui 
contiendra  l'index  de  tout  l'ouvrage,  sera  consacrée  à  la  déri- 
vation et  au  vocalisme. 

Comme  dans  les  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif- accusatif 
parues  dans  cette  même  collection,  les  textes  slaves  ont  été 
transcrits  lettre  à  lettre,  sans  aucune  part  d'interprétation. 
On  n'a  innové  que  sur  un  point  :  la  transcription  par  x  de  la 
spirante  gutturale  qui  est  ordinairement  rendue  par  ch.  11  a 
paru  bon  de  proposer  ici  pour  le  slave  l'emploi  d'une  transcrip- 
tion déjà  familière  depuis  longtemps  aux  linguistes  par  l'usage 
qui  en  est  fait  dans  la  transcription  de  l'iranien  et  de  l'armé- 
nien, et  qui  évite  l'inconvénient,  toujours  grave,  qu'il  y  a 
à  rendre  une  lettre  unique  d'une  langue  par  deux  lettres  de  la 
transcription  ;  le  x  ne  saurait  d'ailleurs  causer  aucune  ambi- 
guïté puisqu'il  n'a  jamais  en  linguistique  sa  valeur  vulgaire 
de  ks  et  il  fera  particulièrement  peu  de  difficulté  aux  slavistes 
puisqu'il  est  la  reproduction  pure  et  simple  du  caractère  de 
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AVERTISSEMENT 


l'alphabet  russe.  Le  h  qu'ont  employé  certains  savants, 
notamment  Miklosich,  est  plus  criticable  encore  que  ch,  car 
h  désigne  ordinairement  tout  autre  chose  qu'une  spirante 
gutturale.  D'une  manière  générale,  il  conviendrait,  ce  semble, 
d'employer  x  pour  rendre  la  spirante  gutturale  sourde  dans 
toutes  les  transcriptions  ;  le  y  grec  auquel  on  recourt 
souvent  produit  un  effet  disgracieux,  puisqu'il  appartient  à 
un  alphabet  différent  de  l'alphabet  latin,  et  a  au  fond  l'in- 
convénient de  ne  pas  s'accorder  avec  la  prononciation 
ancienne  du  grec  et  par  suite  d'être  légèrement  ambigu.  Si, 
comme  on  doit  l'espérer,  un  congrès  international  de  lin- 
guistes se  réunit  enfin  un  jour  pour  établir  un  système  de 
transcription  un  et  rationnel,  il  lui  appartiendra  de  se  pro- 
noncer sur  l'innovation  essayée  dans  cet  ouvrage. 


I 

DES  ASPECTS 
PERFEGTIF  ET  IMPERFEGTIF 

DANS  LA  TRADUCTION  DE  L'ÉVANGILE 
EN  VIEUX  SLAVE 


A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Etymoloyie. 
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L'objet  de  la  présente  étude  sur  les  aspects  perfectif  et 
imperfectif  dans  la  traduction  de  l'Évangile  en  vieux  slave 
est  étroitement  limité. 

V  L'emploi  des  deux  aspects  n'est  étudié  que  dans  le  seul 
texte  vieux  slave  de  l'Évangile,  à  l'exclusion  de  toute  re- 
cherche systématique  sur  cet  emploi  dans  les  autres  textes 
vieux  slaves  et,  à  plus  forte  raison,  dans  les  textes  d'autres 
langues  slaves.  Cette  première  limitation  est  aisée  à  justifier. 

Depuis  la  Vergleichende  grammatik  de  Miklosich  où  le  cha- 
pitre de  l'aspect  tient  la  place  qui  convient,  la  question  a  été 
reprise  en  détail  par  M.  Ul'janov  au  volume  II  de  ses  Zna- 
cenija  glagol'nyx  osnov  (Varsovie,  1895)  ;  les  vues  de  M.  Ul'ja- 
nov  ont  été  résumées  et  discutées  à  fond  par  M.  Fortunatov, 
dans  le  volume  XXXIV  du  Sbornik  de  la  section  de  langue  et 
littérature  russes  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg,  p.  1- 
158  ;  enfin  M.  Jagic'  a  examiné  les  principaux  faits  et  les 
principales  difficultés  dans  ses  Beitràge  ^ur  sJavischen  syntax, 
I,  p.  72  et  suiv.  (au  volume  XLVl  des  Denhchriften  de  l'Aca- 
démie de  Vienne,  Phil.  hist.  cl.),  et  M.  Delbriick  a  ex- 
posé les  choses  au  point  de  vue  de  la  grammaire  comparée 
dans  sa  Vergleichende  syntax,  II,  p.  127  et  suiv.,  161  et  suiv. 
Le  sujet  a  donc  été  suffisamment  étudié  dans  son  ensemble  ; 
le  moment  est  venu  de  déterminer  d'une  manière  détaillée  et 
complète  quel  est  l'emploi  des  aspects  à  chaque  date  dans 
chaque  dialecte  ;  par  là  seulement  on  a  quelques  chances  de 
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faire  avancer  la  solution  des  problèmes  délicats  qui  restent 
encore  à  résoudre. 

Dans  ces  études  de  détail  il  importe  avant  tout  de  s'en 
tenir  à  des  textes  qui  représentent  d'une  manière  précise  et 
sans  aucun  mélange  un  moment  défini  d'un  dialecte  défini  ; 
pour  le  vieux  slave,  TÉvangile  est  le  seul  document  qui  réponde 
à  cette  nécessité  de  la  méthode.  C'est  en  effet  le  seul  texte 
étendu  qui  soit  connu  par  plusieurs  manuscrits  anciens  et 
fidèles  à  la  source,  le  seul  par  conséquent  où  l'on  puisse  faire 
le  départ  entre  l'œuvre  du  traducteur  original  et  les  altérations 
des  copistes.  Quand  on  étudie  les  autres  monuments,  on  en  est 
réduit  à  se  demander  perpétuellement  ce  qui  est  original  et 
ce  qui  est  dû  aux  copistes,  sans  avoir  la  plupart  du  temps 
aucune  indication  de  fait  qui  permette  de  rien  décider.  — 
Par  une  heureuse  rencontre,  il  se  trouve  que,  d'une  part,  par 
la  nature  même  du  texte,  l'Évangile  présente  des  emplois  très 
clairs  et  très  variés  et  d'autre  part  que,  la  traduction  ajant 
été  à  ce  qu'il  semble  Tune  des  toutes  premières,  la  langue 
dans  laquelle  elle  est  rédigée  n'est  point  encore  une  langue 
littéraire  fixée  par  tradition,  mais  représente  effectivement 
le  parler  d'un  certain  lieu  en  un  certain  moment. 

2°  On  s'est  astreint  à  isoler  la  notion  de  l'aspect  de  toutes 
les  autres  notions  plus  ou  moins  connexes  qui  en  obscurcissent 
la  netteté.  Cet  isolement  ne  peut  être  réalisé  que  d'une  ma- 
nière abstraite  ;  car,  dans  chaque  phrase,  une  forme  verbale 
donnée  exprime  tout  un  ensemble  de  notions,  les  unes  appar- 
tenant aux  mots,  les  autres  à  chacune  des  catégories  gram- 
maticales dont  elle  relève  ;  comme  l'aspect  se  trouve  en  rap- 
ports définis  à  la  fois  avec  les  divers  types  verbaux  et  avec 
les  diverses  formes  temporelles,  il  a  fallu  l'étudier  dans  ses 
rapports  avec  ces  deux  catégories.  Mais  l'objet  propre  de 
cette  étude  est  uniquement  de  définir  ce  qui  est  commun  à 
tous  les  perfectifs  et  à  tous  les  imperfectifs,  de  déterminer  en 
un  mot  l'essence  même  de  l'aspect. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  ait  essayé  de  ramener  à  des  for- 
mules abstraites  la  valeur  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  : 
rien  n'est  plus  dénué  de  réalité  que  ces  règles  où  l'on  prétend 
enfermer  le  sens  d'une  forme  grammaticale  ;  car  on  ne  dé- 
finit la  valeur  d'une  forme  que  par  les  types  de  phrase  où  elle 
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figure  et  par  le  jeu  des  oppositions  des  diverses  formes  :  une 
syntaxe  qui  ne  renfermerait  pas  d'exemples  serait  de  tous  les 
livres  le  plus  inutile  et  le  moins  intelligible. 

3°  Aucune  catégorie  sémantique  na  été  admise  qui  ne  répondît  a 
un  moyen  d'expression  distinct  dans  la  langue  même.  Il  a  paru  tout 
à  fait  vain  de  préciser  arbitrairement  des  nuances  de  sens  plus 
ou  moins  subtiles  là  où  la  langue  n'a  point  institué  de  signes 
propres  ;  nul  critérium  ne  permet  de  fixer  où  l'on  doit  s'ar- 
rêter dans  ces  distinctions  et  en  effet  on  voit  que  les  gram- 
mairiens qui  se  sont  occupés  de  syntaxe  n'ont  cessé  de  raf- 
finer les  uns  sur  les  autres,  sans  d'ailleurs  réussir  à  tomber 
d'accord  ;  car  on  ne  peut  jamais  s'accorder  que  sur  ce  qui  est 
imposé  par  l'observation  même  des  faits.  La  poursuite  de 
nuances  subtiles  est  une  conséquence  naturelle  de  la  recherche 
des  formules  abstraites  qui  a  eu  en  syntaxe  tant  de  consé- 
quences fâcheuses  et  à  laquelle  on  a  cru  devoir  entièrement 
renoncer  ici. 

Par  là  même  on  a  été  dispensé  de  discuter  les  catégories 
qu'a  posées  M.  Ul  janov.  Le  vieux  slave  ne  distinguant  dans 
la  forme  que  deux  catégories,  le  perfectif  et  l'imperfectif,  il 
n'y  avait,  d'après  le  principe  général,  que  cette  seule  opposi- 
tion à  étudier. 

4°  L'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  qui,  dans  les 
autres  langues  où  on  la  rencontre,  lebaltique,  le  germanique, 
le  latin,  ne  joue  qu'un  r(31e  accessoire,  est  au  contraire  un 
élément  absolument  essentiel  du  système  verbal  slave.  Dès 
lors  toute  comparaison  partielle  de  l'aspect  en  slave  et  de 
l'aspect  en  baltique  par  exemple  ne  peut  aboutir  qu'à  donner 
une  idée  fausse  du  rôle  de  l'aspect  dans  l'une  des  deux  lan- 
gues envisagées  ;  le  seul  procédé  légitime  est  d'opposer  l'en- 
semble du  système  slave  à  l'ensemble  du  système  de  chacune 
des  autres  langues,  de  manière  à  en  faire  ressortir  la  rigueur 
toute  particulière.  Pareille  comparaison  d'ensemble  ne  saurait 
être  faite  dans  une  monographie  portant  sur  un  seul  texte, 
quoiqu'il  se  trouve  que  l'état  présenté  par  la  traduction  slave 
de  l'Évangile  ne  doive  pas  différer  très  sensiblement  de  l'état 
slave  commun. 

Mais  il  importe,  pour  éviter  tout  malentendu,  de  poser  dès 
le  début  deux  principes  qui  sont  certains. 
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a.  —  L'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  est  à  peu 
près  exactement  synonyme  de  celle  des  thèmes  d'aoriste  et 
de  présent  en  grec  ;  le  traducteur  de  TÉvangile  Ta  vu  très 
clairement,  et  d'autant  mieux  que,  dans  le  grec  de  son  temps, 
il  n'existait  plus  d'autres  thèmes  que  ceux  d'aoriste  et  de 
présent  ;  aussi  traduit-il,  autant  que  possible,  un  thème  d'aoriste 
par  un  perfectif,  un  thème  de  présent  par  un  imperfectif. 

Là  où  le  traducteur  a  transcrit  les  verbes  grecs  au  lieu  de  - 
les  traduire,  il  ne  s'est  pas  servi  pour  chaque  verbe  d'un  seul 
et  même  thème,  mais  a  transcrit,  suivant  les  cas,  tantôt  le 
présent  et  tantôt  l'aoriste  :  [^Aacf/îiJ.etv  a  donné  vlasvimljati, 
^XoLrjfriirqiT.  vlasvimisati  : 

Mt.,  IX,  3  ^loLdo-fiixeX  :  vlasvinilèatû  Mar.  ;  vlasfymléetû  Ass.; 
l'accord  de  Mar.  et  Ass.  prouve  quevlasvimisaetû  Zogr.  est  une 
innovation. 

J.,  X,  36  ^Xo^Q(Dr^[J.eXç  :  vlasviml^ èesi  Zogr.  Ass.  ;  vlasfimUesi 
Mar. 
mais  : 

Me,  III,  28  (^Xa7cpr^[rr^ao)c7iv  :  vlasvimisajatû  Zogr.  ;  vlasfimisa- 
jatû  Mar.;  ib.  29  ^\y.:!\J:^^[J:^^Tr^  :  vlasvimisaetû  Zogr.  ;  vlasvimi- 
saatû  Mar. 

L.  XII,  10  g)vac7a5ry[r<^Œavi'.  :  i\e  vlasvimisaetû  Zogr.  Mar.  Ass. 

Si  l'on  trouve  seulement  skandalisati,  c'est  que,  dans  les 
deux  passages  où  le  verbe  apparaît,  le  grec  a  (7y.avoa)a'c;aL  : 

Mt.,  XVIII,  6  av,T)ox\laT^  :  skandalisaetû  Mar.  (Zogr.  Ass. 
def.);  dans  ce  passage  le  verbe  est  construit  parallèlement  à 
des  perfectifs  et  semble  indiquer  que  ces  verbes  en  -isati 
ont  la  valeur  perfective  ; 

L.  XVII,  2  cxavoaXfcjYj  :  skanûdalisaatii  Mar.  [sûhla^nèetu 
Zogr.  ;  Ass.  def.). 

Dans  des  textes  postérieurs,  ces  transcriptions  d'aoristes 
grecs  en  slave  deviennent  plus  fréquentes  et  finalement,  c'est 
en  principe  sous  la  forme  de  l'aoriste  qu'ont  été  faits  les 
emprunts  de  verbes  grecs  par  les  dialectes  slaves  méridio- 
naux (v.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  p.  276  et  suiv.). 

Or,  comme  l'aoriste  et  le  présent  du  grec  répondent  à  l'ao- 
riste et  au  présent  de  l'indo-iranien  et  de  l'arménien  dont  les 
thèmes  expriment  l'aspect  et  non  le  temps,  de  même  que  les 
formes  grecques  (mais  avec  moins  de  netteté),  on  peut  dire  que 
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le  perfectif  et  l'imperfectif  slaves  sont  en  gros  synonymes  de 
l'aoriste  et  du  présent  indo-européens  ;  ceci  ne  signifie  pas 
que  le  perfectif  et  l'imperfectif  continuent  d'une  manière 
quelconque  les  distinctions  exprimées  par  l'aoriste  et  le  pré- 
sent indo-européens,  et  la  question  de  la  substitution  de  l'un 
des  procédés  à  l'autre  reste  entière. 

b.  —  De  ce  qu'un  imperfectif  est  transformé  en  perfectif  par 
l'addition  de  certains  préverbes  en  letto-slave,  en  germanique 
et  en  latin,  il  ne  résulte  pas  que  cette  action  des  préverbes 
soit  un  fait  dialectal  de  date  indo-européenne.  Car  en  indo- 
européen, les  mots  qui  ont  fourni  les  prépositions  et  les  pré- 
verbes étaient  encore  des  sortes  d'adverbes,  parfois  juxtaposés 
à  un  nom  ou  à  un  verbe  de  manière  à  n'avoir  avec  le  mot 
suivant  qu'un  seul  ton  (tombant  sur  l'adverbe  au  moins  dans 
une  partie  des  cas),  mais  souvent  aussi  complètement  indé- 
pendants et  isolés. 

Ainsi  dégagée  de  toute  considération  étrangère,  la  présente 
étude  —  où  l'on  ne  trouvera  aucune  nouvelle  théorie  et  qui  a 
pour  unique  objet  de  préciser  les  idées  —  permettra  d'appré- 
cier à  quel  point  la  notion  de  l'aspect  a  de  rigueur  et  de 
constance  en  slave  ;  il  est  à  souhaiter  qu'elle  dissipe  le  pré- 
jugé qui  fait  si  souvent  chercher  dans  le  verbe  slave  le  type 
même  de  l'emploi  du  perfectif  et  de  l'imperfectif,  alors  que 
le  slave  présente  cet  emploi  sous  sa  forme  la  plus  fixée,  la 
plus  rigide  et,  par  suite,  la  plus  éminemment  particulière  et 
la  moins  propre  en  un  certain  sens  à  éclairer  les  faits  des 
autres  langues. 


CHAPITRE  I 


DÉFINITION  MORPHOLOGIQUE  DU  PERFECTIF  ET  DE  l'iMPERFECTIF 

VIEUX  SLAVES 

I 

Généralités. 

L'originalité  du  slave  à  Tégard  des  aspects  perfectif  et 
imperfectif  consiste  essentiellement  en  ceci  : 

Le  slave  possède  en  face  de  tout  perfectif  un  imperfectif  correspon- 
dant —  et  il  possède  —  en  général,  mais  non  pas  toujours  —  un 
perfectif  en  face  de  chaque  imperfectif. 

Un  verbe  imperfectif  par  lui-même  prend  en  général  l'as- 
pect perfectif  quand  il  est  précédé  d'un  préverbe  quelconque  : 
bljusti  est  imperfectif,  siihljusti  est  perfectif.  Toutefois,  quel- 
ques verbes  naturellement  imperfectifs  —  peu  nombreux 
d'ailleurs  —  peuvent  rester  imperfectifs  même  après  addition 
d'un  préverbe  :  sûle^ati  est  imperfectif  aussi  bien  que  le^ati. 

Un  verbe  perfectif,  soit  par  lui-même,  soit  par  addition 
d'un  préverbe,  se  reconnaît  toujours  à  ce  qu'il  a  en  face  de 
lui  un  verbe,  généralement  dérivé,  qui  lui  sert  d'imperfectif 
et  qu'on  nomme  itératif;  par  exemple  le  caractère  perfectif 
de  sûbljusti  est  établi  par  l'existence  de  l'itératif  sûbljudati.  En 
d'autres  termes,  V existence  d'un  itératif  est  le  critérium  essentiel 
du  caractère  perfectif  d' un  verbe  donné. 

Par  suite,  les  itératifs  sont  le  seul  type  de  verbes  vieux 
slaves  que  l'addition  d'un  préverbe  ne  rende  jamais  perfectifs. 

11  résulte  de  là  que  la  formation  constante  et  régulière  d'un 
itératif  en  regard  de  tout  perfectif  est  le  trait  caractéristique 
du  système  de  l'aspect  verbal  en  slave. 
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Cette  formation  était  la  condition  nécessaire  d'une  parti- 
cularité que  le  slave  est  seul  à  présenter  entre  toutes  les 
langues  indo-européennes  et  dont  les  dialectes  les  plus  immé- 
diatement voisins,  les  dialectes  baltiques,  n'ont  en  aucune 
manière  l'équivalent  :  la  forme  du  présent  de  tout  verbe  im- 
perfectif  exprime  le  temps  présent,  mais  la  forme  du  présent 
d'un  verbe  perfectif  indique  en  général  un  fait  futur,  au  moins 
en  proposition  principale  :  bljuda  signifie  «  j'observe  )>  et 
sûhljuda  «  j'observerai  »  ;  suivant  donc  qu'une  forme  de  pré- 
sent indique  en  proposition  principale  un  fait  présent  ou  futur, 
on  peut  conclure  qu'elle  appartient  à  un  verbe  imperfectif  ou 
perfectif.  Ce  critérium  permet  de  suppléer  à  l'absence  acci- 
dentelle d'une  opposition  des  formes  perfectives  et  imperfec- 
tives.  Il  convient  d'ajouter  à  ce  critérium  très  important 
d'autres  indications  secondaires  dont  la  principale  est  que 
l'imparfait  et  le  participe  présent  n'existent  en  général  que 
dans  les  verbes  imperfectifs  :  tous  ces  détails  seront  examinés 
plus  loin.  On  peut  dès  à  présent  les  retenir  pour  faciliter  la 
détermination  du  caractère  perfectif  ou  imperfectif  de  cbaque 
verbe. 

II 

Verbes  simples. 

A.  —  Type  radical  thématique  et  athématique. 

La  plupart  des  verbes  de  type  radical  sont  nettement  im- 
perfectifs ;  c'est  le  cas  de  bljuda,  bljusti  —  brèga,  brèsti  (va- 
riante de  roditi,  pouvant  ne  pas  appartenir  au  texte  original 
de  la  traduction  ;  comme  neroditi,  nebrèsti  n'a  pas  de  perfectif 
et  c'est  la  périphrase  nebrèsti  vuctnetii  Zogr.  Ass.  dans  Mt., 
VI,  24,  et  Zogr.  dans  L.  XVI,  13  qui  sert  à  traduire  le  futur 
y,a-:acppovr^(7£',)  —  vlada,  vlasti  —  vWza,  vlësti  —  gneta,  gnesti  — 
gry:(a,  grysti  —  greda,  gresti  (sans  doute  anciennement  du  type 
à  nasale  infixée,  mais  ayant  en  slave  l'aspect  d'un  verbe  du 
type  radical]  —  jesmt  —  lega,  ^esti  —  ^iva,  ^iti  —  T^ida,  ^tdati 
—  '^ira,  ^rûti  —  ^ova,  :(fivati  —  jiska  (et  secondairement,  par 
analogie,  jtsta,  cf.  M.  S.  L.  XI,  300  n.),  jiskati  —  krada,  krasti 
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—  moga,  mosti  —  pasa,  pasti  —  peka  se,  pesti  se  —  pf'çda,  presti 

—  poja,  pèti  —  le  participe  pitomn,  isolé —  rasta,  rasti —  strèga, 
strèsti  —  sûsa,  susati  —  tira,  truti  —  tlûka,  tlèsti  —  cita,  cisti 

—  sija,  siti  —  jada/jaxati.  Il  convient  crajouter  à  part  l'an- 
cien parfait  vèdè  (vémî),  védèti. 

L'examen  de  cette  liste  suffit,  sans  qu'il  soit  besoin  d'in- 
sister, pour  établir  que  l'aspect  est  indépendant  et  du  voca- 
lisme avec  e  ou  Ô,  ou  sans  e,  du  présent  aussi  bien  que  de  la 
forme  de  l'infinitif  —  infinitif  simple,  ou  infinitif  en  -a-ti. 
A  cet  égard,  le  slave  s'oppose  au  sanskrit  :  le  type  skr. 
hôdhati  (auquel  répondent  en  slave  hljiida  et  en  grec  T^t'j^o\j.xC)  a 
en  effet  le  caractère  imperfectif  en  général  tandis  que  le  type 
skr.  giràti  (auquel  répond  v.  si.  ^ira)  a  le  caractère  plutôt 
perfectif,  comme  l'a  montré  M.  Delbrûck,  Vergl.  synt.,  II, 
p.  83  et  suiv.  Cette  différence  des  deux  langues  provient 
sans  doute  en  partie  d'innovations  du  slave,  car,  on  le  sait, 
le  fait  que  le  vocalisme  du  type  giràti  se  retrouve  normalement 
dans  les  aoristes  thématiques  grecs  (XittcTv  en  regard  de 
Xs'!t:£'.v)  semble  bien  indiquer  que  l'opposition  sanskrite  de  la 
valeur  sémantique  des  deux  types  remonte  au  moins  en  partie 
à  l'indo-européen.  Mais  il  n'y  avait  rien  là  de  tout  à  fait 
absolu  ;  car  la  valeur  aoristique  de  ysviaôai  montre  assez  qu'une 
forme  à  vocalisme  radical  e  n'a  pas  nécessairement  le  sens 
imperfectif  et  que  le  sens  perfectif  n'est  pas  indissolublement 
lié  à  la  forme  sans  e.  11  faut,  avec  M.  Delbriick,  tenir  compte 
de  la  valeur  naturellement  perfective  ou  imperfective  (ou 
indifférente)  de  chaque  racine.  Et  c'est  ce  qui  permet  d'ex- 
pliquer les  exemples  suivants  où  un  verbe  du  type  radical  — 
de  forme  d'ailleurs  quelconque  —  est  perfectif  par  lui-même, 
sans  l'intervention  d'aucun  préverbe  : 

pada  (inf.  pasti)  est  nettement  perfectif:  L.  XX,  18  =  Mt, 
X,  20  ;  L.  XXI,  24  ipadatà  «  TZEcrojvTai  »)  ;  Ps.  IX,  31  [padeta 
«  -ûtizi  »)  ;  XVII,  39  ipadatii  sje  «  r.t'^z'j^ny.i  »  ;  il  y  a  un  itératif 
padaetû  «  rdr^^v.  »,  par  exemple  L.  XI,  17.  De  même  r.  padû, 
pàst'  ;  polon.  pade,  pas'c' .  —  On  ne  saurait  rapprocher  cette 
valeur  perfective  si  bien  établie  d'aucun  fait  identique  d'une 
autre  langue  indo-européenne,  parce  q\ie  pada  ne  se  retrouve 
identiquement  nulle  part;  le  skr.  pàdyate,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  proche,  ne  peut  rien  indiquer.  Mais  la  racine,  sans  doute 
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parente,  qui  a  fourni  "le  verbe  grec  de  même  sens  était  sûre- 
ment perfective,  au  moins  dans  une  partie  de  ses  emplois  ; 
si  en  effet  on  rapproche  la  racine  de  yiy^fO[j.xi,  on  constate  que 
les  formes  du  présent  à  redoublement  peuvent  être  employées 
en  grec  là  où  la  forme  radicale  a  la  valeur  perfective  ou 
aoristique  ;  c'est  ce  qu'enseignent  également  oicwy/.,  sgc'j.sv  — 
ziOr,\j.i,  i'6£;j.£v  —  ïaxTtiJ.i,  à'jTr^v  —  etc.  ;  la  forme  radicale  à 
vocalisme  e  fournit  l'aoriste  Ixsxov  (la  forme  ion.  Itcscjcv  est 
obscure  s  de  même  que  âYçvc[r/;v  et  à'Tcv.cv  en  regard  de  yiyvo[xy.i 
et  T-'y.TO)  (de  ^v'vm)  ;  là  où  la  forme  à  vocalisme  a  la  valeur 
imperfective  (présent  grec),  le  présent  à  redoublement  a  une 
valeur  légèrement  intensive,  ainsi  dans  [j.îp.vw,  icyo)  en  regard 
de  [jivco,  à'yo)  et  alors  l'aoriste  radical,  s'il  en  existe  un,  a  la 
forme  sans  e  de  la  racine  :  ÏGyov  (sur  îx/oj,  voir  Schulze,  K.  Z. 
XXIX,  237  sqq.). 

jima  (jeti)  a  l'itératif  anomal  jemlja,  jimati;  l'exemple  J.  > 
V,  47  est  très  caractéristique  à  cet  égard  :  aste  li  togo  kûni- 
gamû  vèry  ne  enifete.  kakomojimû  glomû  vèra  jimete  Zogr.  «  =1  5à 

(ici  véra  jima  a  entraîné  vèra  jemlja  ;  mais  d'ordinaire  c'est 
vëruja  qui  sert  d'imperfectif  à  vèra  jima).  Le  polon.  jac'  est  de 
même  perfectif  et  a  pour  itératif  i^nac  .  —  Ici  encore  la  valeur 
perfective  paraît  ancienne.  Le  correspondant  lituanien  imù, 
imti  a  en  effet  le  caractère  perfectif  et  il  en  est  de  même  de 
got.  niman.  L'aspect  de  lat.  emere  n'est  pas  clair. 

Dans  les  deux  exemples  précédents  l'aspect  perfectif  est 
constant  et  par  suite  très  visible.  Il  n'en  est  généralement 
pas  de  même  dans  les  autres  verbes  radicaux  ;  l'aspect  per- 
fectif ne  s'y  rencontre  d'ordinaire  que  concurremment  avec 
l'imperfectif.  Ainsi  : 

veda,  vesti  :  le  caractère  perfectif  de  J.  XXI,  18  vedetû 
((  o'<a~'.  ))  est  plug  apparent  que  réel,  et  l'on  verra  au  cha- 
pitre II  que,  dans  une  phrase  construite  comme  celle-ci,  la 
valeur  future  ne  prouve  pas  le  perfectif  ;  mais  l'itératif  voditi 
se  rencontre  une  fois  Mt.  XV,  14.  Toutefois  il  y  a  aussi  des 
imparfaits  :  L.  XXIII,  32  vedèaxa  «  •î^y^'''^^  "  Zogr.  Mar.  (mais 
aor.  vèse  Ass.)  ;  L.  IV,  I  vedèase  se  «  %cto  »  Zogr.  Mar.  (Ass. 
def.)  et  un  participe  présent  L.  XXI,  12  vedomy  «  àTraYCfjivou;  » 
Zogr.  Mar.  Ass. 
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nesa^  nesti  n'a  pas  dans  l'Evangile  une  valeur  proprement 
perfective;  on  lit  même  un  participe  présent  J.  XIX,  39  nesy 
«  çÉpwv  ))  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  on  notera  que  dans  ce  pas- 
sage le  sens  est  «  apportant  »  plutôt  que  «  portant  ».  Pour 
préciser  le  caractère  duratif,  c'est  l'itératif  nositi  qui  est 
employé,  ainsi  L.  XIV,  27.  Dans  J.  XIX,  17,  le  participe 
(^aaTocLwv  est  traduit  par  nesy  Zogr.  Mar.,  mais  par  nose  Ass. 
Sav.  Nikol.  —  Malgré  la  différence  essentielle  de  la  forme  il 
n'est  pas  inutile  de  rappeler  ici  que,  en  grec,  un  thème  de  la 
famille  de  nesa,  âvsyxe'v,  fournit  à  a^spw  son  aoriste.  Cf.  Del- 
briick,  Vergl.  synt.,  II,  p.  138. 

^ena,  gûnati  n  existe  dans  l'Évangile  à  l'état  de  simple  qu'une 
fois  ;  et  il  est  à  l'aoriste  :  Me  I,  36  gûnase  Zogr.  Mar.  Ass. 
L'imperfectif  «  o'.wxeiv,  âXajvsiv  »  est  exprimé  à  plusieurs  re- 
prises par  l'itératif  goniti.  —  On  ne  saurait  rien  tirer  du  rap- 
prochement avec  skr.  hànti  pour  expliquer  l'aspect  du  verbe 
slave,  d'abord  à  cause  de  la  très  forte  divergence  de  sens 
entre  les  verbes  des  deux  langues  et,  en  second  lieu,  parce 
que  l'aspect  du  verbe  sanskrit  n'est  point  clair  (v.  Delbrûck, 
Fergl.  synt.,  11,  73). 

teka,  testi  est  d'ordinaire  employé  à  l'aoriste  dans  l'Évan- 
gile, mais  on  a  aussi  une  fois,  J.  XX,  4,  l'imparfait  tecaasete. 
L'itératif  tociti,  qui  sert  à  souligner  quand  il  y  a  lieu  la  valeur 
imperfective,  ne  se  rencontre  pas  dans  l'Évangile  ;  il  y  en  a 
un  exemple  Euch.  44  b  [tocesti  buri)  et  le  substantif  abstrait 
est  dans  l'Évangile  même  :  tocenii  «  pcjsi  »  Me  V,  25  Zogr. 
Mar.  [tecenii  Ass.)  et  L.  VIII,  43  Zogr.  Mar.  Ass. 

iepa,  teti  semble  perfectif  :  dans  une  série  de  perfectifs, 
Mt.  XXIII,  34  tepete  «  [Aacj-ctYwaeTs  »  Ass.  Ostr.  (mais  bïete 
Mar.  :  l'ancien  texte  de  Zogr.  manque  pour  ce  passage)  ; 
cf.  tepenu  «  [j.tiJazv.yMijAvoq  »  Ps.  LXXII,  14;  dans  Euch.  88  a, 
on  lit,  il  est  vrai,  le  participe  présent  tepy  à  la  suite  de  plu- 
sieurs imperfectifs,  mais,  dans  l'Evangile,  c'est  biti  qui  sert 
d'imperfectif  :  L.  XVllI,  13  bîck  Zogr.  Mar.  Ass.  «  ituxtev  »  ; 
L.  XXIII,  48  bîjaste  Zogr.  Mar.  Ass.  «  tj'xtcvtsç  »  ;  etc.  Si, 
dans  le  Marianus,  bïete  traduit  [xasiiyw^sTs  Mt.  XXIII,  34,  c'est 
que,  comme  on  le  sait,  bïete  a  pris  la  place  de  tepete  de  l'ori- 
ginal. —  L'opposition  de  leti  et  de  bili  ne  saurait  surprendre, 
si  l'on  se  souvient  que  l'aoriste  du  skr.  hânti.  est  àvadhlt  et 
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que  le  parfait  du  \^t.  Jeriô  est  percussï  (Osthoff,  Suppletivzvesen, 
12). 

reka,  resti  est  nettement  perfectif  (et  le  polonais  r:(ec,  r^eke 
l'est  aujourd'hui  encore)  ;  on  lit  par  exemple  reka  «  èpô  » 
L.  XV,  18.  L'imperfectif  correspondant  est  Tintensif  glagolati, 
qui  n'est  d'ailleurs  pas  itératif,  car  il  possède  un  aoriste  sou- 
vent employé  et  les  formes  munies  de  préverbes,  comme 
vn:^lagolati ,  sont  perfectives.  On  ne  doit  pas  opposer  abso- 
lument le  participe  présent  rekomyji  «  A£y6[j,£vo;  »  qu'on  lit  une 
fois  J.  IV,  25  ;  ce  participe  présent  se  trouve  en  effet  entouré 
de  perfectifs  et  il  semble  bien  que  l'auteur  lui  ait,  d'une  ma- 
nière tout  exceptionnelle,  attribué  une  valeur  également 
perfective  :  vèmi  èko  mesiè  pridetû.  rekomy  xù.  egda  tu  pridetii 
vi^véstitii  namu  vsè  Zogr.  Mar.  ;  néanmoins  cet  emploi  a  choqué 
les  correcteurs,  car  Ass.  a  glagolemy  et  Ostr.  naricajemy  (qui 
est  la  traduction  ordinaire  de  a£y6[j.£voç)  au  lieu  de  rekomyjî. 
Il  convient  cependant  d'ajouter  qu'on  n'aurait  pas  employé 
ainsi  le  participe  présent  d'un  perfectif  obtenu  à  l'aide  d'un 
préverbe  et  que,  d'autre  part,  le  môme  participe  rekomoe  se 
trouve  isolément  dans  Sav.  à  la  place  de  naricaemoe  Zog.  Mar. 
Ass.  Mt.  XXVII,  33  (l'innovation  de  Sav.  a  pour  objet  de 
varier  l'expression,  ce  que  Ass.  a  réalisé  autrement)  ;  cf. 
Ul'janov,  Znac.  glcig.  osnov,  II,  171.  Il  est  impossible  de  ne 
pas  rapprocher  :  gr.  aévw,  èpw,  ckov  et  skr.  bràvîti,  vâksyati, 
àvocat  de  v.  si.  glagolja,  reka,  rèxti  ;  cf.  aussi  got.  rodjan,  imper- 
fectif  de  qi^an  ;  le  caractère  perfectif  de  i.-e.  ^wek^-  est  con- 
firmé par  le  fait  que  l'on  n'obtient  un  présent  imperfectif  de 
cette  racine  qu'à  l'aide  d'un  redoublement  :  skr.  vivakti.  Il 
n'est  sans  doute  pas  fortuit  que  le  verbe  assez  isolé  v.  si.  reka 
rappelle  de  si  près  la  forme  de  la  racine  perfective  i.-e.  \uek^-\ 
cf.  toutefois  le  présent  gr.  hiiiziù  en  regard  de  l'aoriste  à  re- 
doublement laze-us  «  dites». 

jida,  jiti  a  un  aspect  moins  net  que  le  verbe  précédent  ; 
la  valeur  est  future  L.  XV,  18  jida  «  iropc'jcjoij.a'.  )>  Zogr.  Mar. 
Ass.,  et  dans  plus  d'un  autre  passage,  jida  paraît  bien  être 
perfectif;  d'autre  part  on  rencontre  xodïti  toutes  les  fois  que 
le  sens  est  vraiment  imperfectif,  ce  qui  souligne  le  caractère 
perfectif  de  jida\  pour  le  traducteur  de  Év.,  jida  peut  être 
perfectif  sans  l'addition  de  po-  \  toutefois  de  bonne  heure  le 
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besoin  d'un  préverbe  a  été  senti,  et  on  lit  déjà  L.  XY,  20  pojide 
Ass.  (jideZogr.  Mar.)  ;  Mt.,  XXVI,  46  pojidëmû  Zogr.  (Jidémû 
Ass.  Mar.)  ;  cf.  Cloz,  303,  Supr.  311,  28.  Mais  ceci  n'empêche 
pas  qu'on  rencontre  souvent  l'imparfait  et  le  participe  pré- 
sent de  jida.  Cette  inconséquence  dans  l'emploi  de  jida  n'a 
rien  de  surprenant,  car,  tandis  que,  en  sanskrit,  âgàt  est  l'ao- 
riste de  éti,  en  grec  on  voit  eli^i  servir  de  futur  à  un  verbe 
dont  le  présent  est  ïpyc\).0Li  et  l'aoriste  -^XOcv  ;  or  on  sait  que 
jida  (ancien  ^^jïda)  est  un  élargissement  du  thème  racine  i.-e. 
*ei-,  i-,  exactement  comme  jada  est  un  élargissement  de  i.-e. 
^yâ-  (skr.  yàti).  L'aspect  imperfectif  de  xoditi  tient  à  la  for- 
mation (cf.  voditi,  etc.)  et  non  à  la  racine,  car  les  participes 
passés  de  jiti  sont  fournis  par  la  même  racine  :  sUû,  sîlù  (cf. 
Osthoff,  Suppletivwesen,  8  et  suiv.). 

pya^  piti  présente  les  deux  aspects,  perfectif  et  imperfectif, 
mais  moins  clairement  que  jida,  jiti.  Les  exemples  d'imper- 
fectif  comme  Me  11,  16  pletà  «  rdei  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Mt., 
XI,  18  et  19,  etc.  sont  d'une  netteté  parfaite  et  le  contraste 
de  l'infinitif  imperfectif  piti  Mt.  XX,  22  et  du  perfectif  ispieta 
ib.  23  Mar.  est  plus  frappant  encore,  bien  que  piti  traduise 
l'aoriste  «  xisTv  )>.  Au  contraire  les  exemples  du  perfectif  J. 
Vil,  37;  Me  XIV,  25;  L.  XVII,  8;  Mt.  VI,  25;  XXVI,  29 
sont  plus  ou  moins  discutables  ;  et  de  Mt.  XX,  22,  23  et 
Me  X,  39  il  résulte  que  le  présent  pîja  n'exprime  pas  par 
lui-même  le  futur  ;  aussi  ne  trouve-t-on  point  d'itératif  en 
regard  ;  mais  les  exemples  montrent  néanmoins  que  ce  verbe 
a  un  caractère  particulier  et  qu'il  est  autre  chose  qu'un 
imperfectif  ordinaire.  Or  on  notera  que  le  présent  indo-euro- 
péen de  ce  verbe  est  une  forme  (anomale)  à  redoublement  : 
skr.  pîbati,  irl.  ibim,  lat.  hibô  et  que,  en  grec,  xiôi  est  un 
impératif  aoriste  (cf.  aussi  Ixtov).  La  racine  indo-européenne 
paraît  donc  avoir  ou  plutôt  l'aspect  perfectif. 

jaml,  jasti  est  nettement  imperfectif  dans  nombre  de  cas, 
par  exemple  L.  XVII,  27,  mais  n'a  nulle  part  une  valeur 
bien  clairement  perfective  ;  les  deux  exemples  (Mt.  XIV,  16 
et  XXV,  35j  cités  par  M.  Jagic',  Beitr.  slav.  synt.,  74,  où 
l'infinitif  traduit  tpayeiv  ne  prouvent  pas,  car  le  sens  imper- 
fectif est  très  admissible  et  le  vrai  perfectif  siin-èsti  aurait 
faussé  le  sens  ;  quant  aux  deux  autres  exemples  cités  par 
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M.  Jagic',  Mt.  VI,  25  et  L.  XVII,  8,  èmi  s'y  trouve  à  côté 
de  pija  et  la  valeur  demi-perfective  de  éml  s'explique  assez 
par  rinfluence  du  verbe  voisin  dans  la  phrase  (et  souvent 
associé  dans  l'esprit  des  sujets  parlants,  par  suite  de  la 
fréquence  des  cas  analogues)  plja.  L'exemple  suivant  de  Supr. 
372,  24  a  un  peu  plus  de  valeur  sans  être  encore  décisif  :  vl 
nï^e  dînt  jasi  (?:zYYj),  shnrïtïja  umresi  (àzoôàvY]).  Il  est  inutile 
d'ajouter  qu'il  n'existe  aucun  itératif  en  regard  de  jaim.  — 
Le  caractère  imperfectif  de  la  racine  indo-européenne  de 
jaim  est  bien  établi  par  le  fait  que,  en  regard  des  présents 
skr.  âtti,  arm.  utem,  gr.  àsOfoj,  les  aoristes  sont  skr.  àghah, 
arm.  keray,  gr.  IçaYov  ;  comme  Tdo\).xi,  la  forme  Iho^œ.  doit  sa 
valeur  de  futur  à  ce  qu'elle  est  un  ancien  subjonctif. 

meta  est  tenu  pour  perfectif  par  M.  Jagic',  Beitr.  ^.  slav. 
synt.,  I,  79  à  cause  de  J.  XIX,  24  metèmu  ^rébije  «  Xa^/w^j^ev  »  ; 
mais  cet  impératif  n'est  pas  nécessairement  perfectif;  ilimporte 
de  noter  d'ailleurs  que  pometa  n'existe  dans  l'Evangile  qu'au 
sens  de  «  je  balaierai  »  (par  exemple  L.  XV,  8).  En  revanche 
on  lit  J.  X,  32  et  33  kamenie  metete  (resp.  metemû)  «  Aiôaucxe  » 
(resp.  Xt6a^c;j.£v)  Mar.  Ass.,  et  si  Zogr.  a  mestete,  mestemû, 
cela  ne  tient  pas  nécessairement  à  ce  que  meta  était  perfectif, 
mais  tout  simplement  à  ce  qu'un  présent  mesta  était  normal  en 
regard  de  l'infinitif  metati,  supposé  par  l'aoriste  metase  Mt. 
XXVII,  35  —  Me  XV,  24  —  J.  XIX,  24  Zogr.  Mar.  (jamais 
dans  Ass.).  Le  présent  de  la  forme  mesta  est  celui  qu'on  trouve 
aujourd'hui  au  sens  de  «  je  jette  »  dans  russe  metàt' ,  mecù  — 
serbe  mètati ,  mèc' èm  —  tch.  metati,  mecu,  tandis  que  meta,  mesti 
n'a  subsisté  d'ordinaire  qu'au  sens  de  «  balayer  »  (s.  mèsii,  etc.  j. 
De  même,  et  pour  la  même  raison,  Zogr.  a  mestetû  Me,  XII, 
41,  en  regard  de  metetû  «  ^xWz'.  »  Mar.  (Ass.  def.).  —  Il  n'y  a 
pas  dans  l'Evangile  trace  d'un  infinitif  mesti  pour  un  autre  sens 
que  celui  de  «  balayer  »,  mais  l'infinitif  anomal  metati  (cf.  ^ivati 
en  regard  de  ^ova)  a  de  bonne  heure  cessé  d'être  compris 
et  a  paru  être  une  forme  d'itératif,  si  bien  qu'un  imparfait 
metaaxa  a  été  substitué  à  7netase  dans  L.,  XXIII,  34  Zogr. 
Mar.  Ass.  et  Mt.,  XXVII,  35  Ass.  ;  il  a  aussi  été  formé  un 
participe  présent  d'itératif  metajaste  qu'on  lit  Me,  XV,  24 
Ass.  etPs.  CXXV,  6;  cf.  pol.  miotac' ,  miotam.  Il  est  résulté 
de  là  une  conséquence  singulière  :  au  lieu  des  formes  d'ité- 
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ratif  ordinaires  vumètati,  otumëtati, pomëtati  (Évsing'ûe),  ji^^mètati, 
primètati  (Ps.  sin.),  on  rencontre  isolément:  otûmetati  4  fois 
dans  Mar.  (jamais  dans  Zogr.  Ass.),  pometati  Mt.  VII,  6  Ass. 
[pomètati  Zogr.  Mar.)  ;  au  contraire  premetati  se  Euch.  84  a  est 
sans  doute  perfectif.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  de  consi- 
dérer meta  comme  perfectif. 

vrûga,  vrèsti  est  peut-être  perfectif  dans  une  certaine 
mesure  ;  mais  aucun  des  exemples  d'Év.  n'est  probant  en 
aucun  sens  :  J.  VIII,  59  davnigatu  »  t'va  gaXwjtv  )),ib.\  1  vrûd^i 
«  gaXÉTo)  »  etc.  ;  vrû^e  «  â^ééaAEç  »  Ps.  XLIX,  17  ne  prouve 
rien  non  plus.  Sreznevskij,  Materialy,  cite  un  participe  pré- 
sent vrûgy  «  gàXXwv  »  et  les  dictionnaires  ne  donnent  aucune 
forme  du  vieux  slave  comparable  à  l'itératif  tch.  vrhati,  pol. 
wier^gac'  qu'on  a  en  regard  des  perfectifs  tch.  vrhnu,  pol. 
wierz^ne,  serbe  vrgnëm.  —  On  ne  saurait  donc  rien  dire  de 
certain  sur  ces  verbes. 

klîna  se,  kleti  se  semble  perfectif  dans  Mt.  V,  33  7te  vu  lû^e 
klïnesi  seZogv.  Mar.  (Ass.  def.)  «  ouz  £7:topx'/](7£tç  »  et  peut-être 
aussi  dans  toute  la  série  d'exemples  Mt.  XXIII,  16  et  suiv.  ; 
mais  le  participe  présent  kUny  se  est  fréquent  et  Ps.  LXI,  5 
a  aussi  l'imparfait.  Il  n'y  a  pas  d'itératif  en  regard  de  kleti  se. 

En  somme,  à  part  pada,  jima  et  sans  doute  aussi  tepa  et 
surtout  reka,  les  verbes  radicaux  du  slave  n'ont  pas  les  ca- 
ractères d'un  vrai  perfectif  :  existence  d'un  itératif  corres- 
pondant, valeur  de  futur  de  la  forme  du  présent  et  inexis- 
tence du  participe  présent  et  de  l'imparfait.  Mais  beaucoup 
de  ces  verbes  ont  une  valeur  qui  n'est  ni  nettement  perfective 
ni  nettement  imperfective  ;  un  verbe  simple  n'est  pas  imper- 
fectif  avec  autant  de  constance  que  les  itératifs  qui  sont 
formés  en  vue  de  l'expression  même  de  l'aspect  imperfectif  ; 
on  verra  au  chapitre  ii  que  les  verbes  simples  imperfectifs  ont 
un  aoriste,  à  la  différence  des  itératifs  ;  quand  l'addition  d'un 
préverbe  fait  difficulté,  un  verbe  simple  peut,  môme  sans  être 
expressément  perfectif,  indiquer  le  futur  ;  ainsi  dans  Ew.popeka 
se  ne  se  rencontre  pas  et  pecetù  se  traduit  par  suite  «  |j,£p'[j.vYjaet  » 
Mt.,  VI,  34  (cf.  aussi  Supr.  51,  8). 

Il  est  permis  de  penser  que  l'aspect  nettement  perfectif  de 
pada,  jima,  reka  et  tepg,  n'est  que  le  débris  d'un  emploi  ordi- 
naire do  beaucoup  de  verbes  simples  comme  perfectifs  par 
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eux-mêmes.  La  réduction  du  nombre  des  perfectifs  immé- 
diats s'explique  sans  peine  :  un  verbe  simple  conserve  aisé- 
ment son  aspect  perfectif  dans  une  langue  telle  que  le  litua- 
nien où  le  perfectif  ne  joue  qu'un  rôle  accessoire  et  n'est  pas 
un  élément  essentiel  de  la  grammaire;  mais  là  où,  comme  en 
slave,  l'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  vient  à 
dominer  tout  le  système  verbal,  chacun  des  deux  aspects 
tend  de  plus  en  plus  à  être  marqué  par  des  signes  bien  sen- 
sibles et  faciles  à  reconnaître  :  il  n'y  a  pas  de  raison  de 
croire  que  les  anciens  présents  radicaux  perfectifs  énumérés 
ci-dessus  aient  jamais  pris  d'une  manière  constante  la  valeur 
de  futur  si  éminemment  caractéristique  des  présents  perfectifs 
slaves.  Même  les  verbes  qui  sont  encore  nettement  perfectifs 
en  vieux  slave  n'ont  pas  toujours  conservé  leur  aspect  dans 
le  développement  ultérieur  de  la  langue;  M.  Ul'janov  signale 
[Znac.,  II,  171)  l'emploi  comme  imperfectif  de  jima  en  russe, 
en  polonais  et  en  tchèque  et  même  de  pada  en  russe  ;  le 
tchèque  tepu  est  imperfectif  (Gebauer,  Hist.  mluv.,  III,  2, 
p.  154  et  suiv.).  —  Cette  explication,  donnée  pour  les  verbes 
radicaux,  a  une  valeur  générale  et  s'applique  naturellement  à 
tous  les  autres  types  de  verbes  qui  présentent  des  perfectifs 
immédiats  ;  on  en  verra  de  nombreux  exemples  par  la  suite. 


B.  —  Type  radical  à  redoublement. 

Le  slave  n'a  pas  conservé  de  type  à  redoublement  à  pro- 
prement parler.  Mais  il  possède  un  verbe  qui  comprend  un 
élément  de  redoublement  :  dami,  dati  et,  chose  singuUère,  ce 
verbe  est  perfectif  par  lui-même  comme  le  montre  tout  l'en- 
semble de  ses  emplois,  trop  connu  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'y 
insister  ici  (cf.  s.  dam,  r.  dâm,  pol.  dam)]  M.  Fortunatov  a 
indiqué  que  les  rares  exemples  où  l'on  a  cru  reconnaître  une 
valeur  imperfective  de  damt  au  sens  de  «  donner  »  ne  sont 
pas  probants  {Krit.  ra^bor,  LJO  et  suiv.).  Sans  doute  .la  racine 
i.-e.  *dù-  avait  le  caractère  perfectif,  ainsi  qu'il  ressort  des 
aoristes  radicaux  skr.  âdât,  gr.  £go[j.ev,  arm.  etu  et  de  l'emploi 
même  du  lat.  dare  et  l'on  sait  que  got.  giba?i  est  aussi  per- 
fectif; maison  recourt  justement  à  la  forme  redoublée  pour 
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obtenir  le  présent  :  skr.  dàdâmi,  gr.  oIow^ja.  L'anomalie  slave 
s'explique  sans  doute  par  un  détail  de  la  formation  :  la  voyelle 
du  redoublement  ne  répond  ni  kVi  du  type  gr.  Bicwi^i  ni  kVe  du 
type  skr.  dàdâmi,  tel  qu'on  le  retrouve  en  letto-slave  même  dans 
un  verbe  tout  voisin,  lit.  dè-s~t(i),  v.  si.  de^da  ;  elle  est  en  letto- 
slave  ô  :  lit.  dû-s-t(i),  v.  si.  da-s-tû  ;  en  d'autres  termes,  Vô  de 
l'aoriste  et  de  Tinfinitif  lit.  dûti,  v.  si.  dati  a  été  transporté 
au  présent  ;  le  présent  est  donc  une  contamination  de  l'ancien 
présent  redoublé  et  de  l'ancien  aoriste,  ce  qui  rend  compte 
du  sens  immédiatement.  Même  sans  cette  curieuse  particula- 
rité, la  valeur  perfective  de  daml  pourrait  s'expliquer  par  l'in- 
fluence du  thème  de  l'infinitif  dati  qui  a  conservé  le  caractère 
perfectif  de  la  racine  i.-e.  ;  c'est  ce  que  montre  l'histoire 
de  de{da,  dèti  (cf.  l'alinéa  suivant  sur  ce  dernier  verbe).  —  Enfin 
il  importe  de  noter  que  le  caractère  perfectif  de  damî  est  lié 
au  sens  de  «  donner  »  et  que,  au  sens  figuré,  de  «  permettre  », 
dmiiï  est  imperfectif,  ainsi  qu'on  le  verra  au  chapitre  ii,  V 
(à  propos  de  l'imparfait).  Cette  remarque  fournit  une  impor- 
tante confirmation  de  ce  qui  a  été  dit  précédemment  ;  la  fixa- 
tion de  l'aspect  des  verbes  simples  est  chose  relativement 
tardive  ;  on  voit  que  le  sens  propre  du  verbe  y  a  joué  un  rôle 
décisif. 

L'itératif  correspondant  à  damî  est  daja  (cf.  s.  dàjêm,  r. 
dajû,  pol.  daje),  par  exemple  ^(2;^^  «  o-owi^i  »  J.  X,  29.  Cet  ité- 
ratif est  formé,  exactement  comme  celui  de  jima,  jemlja,  d'une 
manière  fort  remarquable  :  au  thème  racine  ^dô-  a  été  ajouté 
le  suffixe  secondaire  '^-ye-  (cf.  M.  S.  L.,  XI,  300)  ;  l'arménien  a 
formé  de  même  son  présent,  car  arm.  /<2m  repose  sur  un  ancien 
thème  "^dd-ye-.  Et  en  eff'et  le  suffixe  *-ye-  est  le  suffixe  secon- 
daire au  moyen  duquel  les  dialectes  indo-européens  ont  tiré 
des  présents,  soit  de  thèmes  verbaux  (perfectifs  ou  imper- 
fectifs),  soit  de  thèmes  nominaux. 

En  lituanien,  le  présent  dè-s-îi  a  conservé  sa  forme  an- 
cienne, mais  le  présent  slave  correspondant  a  reçu  précisé- 
ment le  sufiixe  secondaire  *-y^-  et  de  là  résulte  de^da  qui  ne  se 
trouve  d'ailleurs  pas  dans  l'Évangile.  L'Evangile  n'emploie 
d'autre  présent  de  dèti  que  déjà  tiré  du  thème  "^dhè-  comme 
daja  est  tiré  de 
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C.  —  Verbes  à  suffixe  -je-. 

D'après  ce  qui  précède,  on  s'attend  à  ce  que  les  verbes  en 
-je-  soient  imperfectifs  et  c'est  en  effet  l'aspect  imperfectif 
qu'ont  dans  l'Evangile  :  alûkati,  ve:{ati,  glagolati,  gyhati,  gasati 
fMc  IX,  43,  45  et  L.  III,  17  Zogr.  Mar.,  mais  non  Ass.),  duxati 
(L.  XII,  55  ;  J.  III,  8  Zogr.  Mar.  ;  dyxati  Ass.  et  Ostr.),  ^edati, 
{eti,  :^nati,  :^iidati,  kapati,  kajati  se,  klepati,  Iwlèbaii  (Mt.  XI,  7 
Zogr.  Mar.  Ass.),  kopati,  lajati,  lïjati,  lûgati,  inaxftti,  mlèti,  orati, 
pïsati,  plaJmti  «  laver  » ,  plakati  se  «  pleurer  » ,  pljwati,  plesati, 
rydati,  rebâti,  rûpitati,  sijati,  skn^ïtati,  smèjati,  spëti,  stradati, 
snlati,  sèjati,  trepetati,  cajati,  cesati. 

Un  seul  verbe  est  nettement  perfectif  ;  c'est  lohî\ati  dont 
le  présent  lohù^a  traduit  ^lA-^iso)  Mt.  XXVI,  48  Zogr.  Mar.  Ass. 
—  Me  XIV,  44  —  L.  XXII,  47  Zogr.  Mar.  ;  le  supin  lobiXatû 
traduit  oiA-^ja-.  L.  XXII,  47  Zogr.  Mar.  ;  ces  quatre  formes 
sont  les  seules  qui  se  rencontrent  dans  l'Évangile;  Euch.  97a 
à  l'itératif  loby^^ajatu  qui  confirme  la  valeur  perfective  (cf. 
d'ailleurs  les  exemples  du  vieux  russe  chez  Sreznevskij).  Ce 
type  tout  à  fait  anomal  a  dû  paraître  singulier  de  bonne 
heure;  car,  dans  les  formes  munies  de  préverbes,  en  regard 
de  l'imparfait  obJoby::^aase  a  v.x'^i\v.  »  L.  VII,  38  et  du  parti- 
cipe présent  obJoby^ajasti  «  Y.2zy.<DCkcjGx  »  L.  VII,  45,  on  trouve 
avec  le  y  caractéristique  de  l'itératif,  l'aoriste  obloby^a  «  xaxs- 
^0:r,zi  »  Mt.  XXVI,  49  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  ;  Me  XIV,  45 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  L.  XV,  20  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Ps. 
LXXXIV,  II  conserve  au  contraire  //  dans  oblobi^aste  sjç. 
L'emploi  de  obJoby^a  provient  de  ce  que  Ioby~ati  était  senti 
comme  imperfectif  ordinaire  aussi  bien  que  comme  itératif 
de  lobiqati.  —  L'étjmologie  de  lobi\ati  est  trop  peu  claire  pour 
qu'on  puisse  tenter  la  moindre  explication  de  l'anomalie 
d'aspect  que  présente  ce  verbe. 

de^da  n'est  pas  attesté  dans  l'Evangile,  mais  apparaît  comme 
perfectif  dans  des  textes  d'époque  assez  postérieure  (v.  Jagic', 
Beitr.,  80)  ;  l'Evangile  ne  connaît  que  l'itératif  déjà.  L'aspect 
de  de^da  tient  à  l'influence  du  thème  de  l'infinitif  déti  qui  est 
naturellement  perfectif;  cf.  skr.  âdhàt,  arm.  edi,  gr.  à'0£tj(,cv. 
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L'aspect  de  cuti,  cuja  n'est  pas  toujours  très  net,  ce  qui 
tient  non  à  une  ancienne  valeur  perfective  de  cuja  mais  à  ce 
que  ce  verbe  exprime  le  fait  de  «  sentir  »,  or  les  verbes  qui 
indiquent  les  sensations  ont  en  général  un  aspect  légère- 
ment incertain,  tels  vidèti  et  slysati  ;  cuti  qui  se  trouve  natu- 
rellement construit  avec  ces  verbes  en  a  donc  subi  l'influence  ; 
delà  la  fréquence  de  l'aoriste ^^/.r/^  et  l'absence  de pocuti  dans 
Év.  ;  mais  ceci  n'est  point  général  dans  les  textes  et  Supr. 
84,  22  par  exemple,  a  le  type  pocuxû,  conformément  à  l'usage 
ordinaire  qui  est  de  tirer  l'aoriste  du  perfectif. 

Tous  les  verbes  en  -ati,  -aja  ;  -èti,  -èja  ;  -ovati,  -uja,  —  pour 
la  plupart  dénominatifs  —  ont  au  présent  le  suffixe  -je-  ;  tous 
par  conséquent  sont  imperfectifs.  On  a  ainsi  :  hèsmovati,  boga- 
tèti  (L.  XII,  21,  Zogr.  Mar.  Ass.),  umèti,  vecerjafi,  vetiYsati, 
vèrovati,  vitati  (en  dépit  de  la  traduction  de  l'infinitif  v.y.-oCkXiay.i 
par  le  supin  vitatû  L.  XIX,  7,  Zogr.  Mar.  Ass.),  vûlati  se, 
gledati  (Év.  I  fois,  Mt.  XII,  22,  Zogr.  Mar.  [Ass.  àe{.]),gnèvati, 
grèjati,  jimenovati,  cèlovati  (L.  I,  40,  Zogr.  Mar.  Ass.;  Me.  XV, 
18,  Zogr,  Mar.,  cèlyvati  Ass.),  cèlèti  (Me  V,  29,  Mar.  ;  mais 
jicèlèti  Zogr.  ;  cèlû  byti  Ass.),  cetvrûtovlastïstvovati,  xlapati  (L. 
XVI,  3  et  Me  X,  46  Zogr.  Mar.),  darovati  (attesté  une  fois 
seulement,  L.  VII,  21,  par  hasard  à  l'aoriste),  dèlaii,  dreselo- 
vati,  ^^namenati  (J.  VI,  27  et  Mt.  XXVII,  66),  ^eléti  (var.  ^elati), 
milosrûdovati ,  negodovati,  nepVstcvati ,  obèdovati,  piskati,  pitèti, 
phjati  se  (J.  VI,  52,  à  en  juger  par  pirèaxa  se  Zogr.;  partout 
ailleurs  on  n'a  que  pirèti),  rabotati,  radovati  se,  ragati  se  (itéra- 
tif?), sviraîi  (seulement  dans  Zogr.),  skadèti  (L.  XII,  33),  slusati, 
sramljati  se,  sumèli,  sètovati,  trëbovati. —  Toutefois,  konUati  peut 
être  tenu  pour  perfectif  dans  ses  quatre  exemples  de  l'Evan- 
gile, sans  qu'aucun  soit  décisif  ;  la  valeur  perfective,  qui  est 
due  au  sens,  est  rendue  probable  par  le  fait  que  l'infinitif 
présent  Xr^vEr;  ést  traduit  par  l'itératif  komcavati  se  Supr.  320, 
17  et  que  l'itératif  komcavati  est  d'ailleurs  fréquent  dans  les 
vieux  textes  (v.  les  dictionnaires  de  Miklosich  et  de  Srez- 
nevskij). 

Il  faut  ajouter  les  itératifs  normaux  en  -ati,  -aja,  comme 
avljali,  avljaja  ou  anomaux,  comme  kupovati,  kupuja,  qui  tous 
ont  au  présent  le  sulïixe  -je-. 

Le  caractère  essentiellement  imperfectif  des  verbes  dont  le 
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présent  est  en  -je-  ressort  avec  évidence  de  l'énumération  qui 
précède.  Il  s'accorde  bien  avec  la  valeur  du  suffixe  i.-e.  "^-ye- 
qui  fournit  à  toutes  les  langues  indo-européennes  des  présents 
duratifs,  sans  aucune  nuance  de  sens  qui  puisse  provoquer 
un  emploi  perfectif. 

D.  —  Verbes  à  nasale.  • 

Le  type  ancien  à  nasale  infixée  a  été  en  principe  éliminé  en 
slave. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  ici  ob-resta,  sn-re/sla,  infin. 
oh-rèsti,  sù-résti,  puisque  -resta  présente  le  suffixe  secondaire 
-je-  et  d'ailleurs  n'existe  pas  en  dehors  de  la  combinaison 
avec  les  préverbes. 

Il  ne  reste  donc  à  considérer  que  le  couple  sçda,  Jega, 
infin.  sèsti,  lesti  ;  on  notera  d'ailleurs  en  passant  que,  si  pour 
seda  une  ancienne  forme  à  nasale  est  attestée  en  dehors  du 
slave  par  v.  pruss.  sindats,  syndens  (dans  les  catéchismes)  et 
par  persan  ni-sînam  (cf.  aussi  le  substantif  skv.âsandî  «  siège  »  ), 
il  n'y  a  rien  de  pareil  pour  lega  et  que  par  suite  kga  pourrait 
bien  avoir  été  fait  sur  le  modèle  môme  de  seda.  Quoi  qu'il  en 
soit,  seda  est  nettement  perfectif,  par  exemple  Mt.,  XIX,  28; 
il  en  est  de  même  de  lega  qui,  par  hasard,  se  trouve  n'être 
pas  attesté  dans  l'Évangile,  mais  qu'on  lit  Ps.  CIII,  22  [Ijegatû 
«  -/.s'.TasOr^crsvTa'.  )))  ;  jusqu'aujourd'hui  russe  s jâdu,  Ijàgu,  polon» 
siede  par  exemple  ont  conservé  la  valeur  perfective  ancienne. 
Pour  l'imperfectif  on  recourt  aux  verbes  indiquant  l'état  : 
sèdéti  ((  être  assis  )),le^ati((  être  couché  ».  L'aoriste de 
est,  comme  tous  les  aoristes  de  ce  type,  un  ancien  imparfait 
thématique,  cf.  got.  liga  et  gr.  \iy^E,xQ(,ry.o'.[mxy.i  Hes.  ;  l'aoriste 
thématique  sèdû,  séde  ne  saurait  être  l'imparfait  de  l'ancien 
athématique  letto-slave  *5<fi-mf  (lit.  sè'd-mï)  qui  est  à  la  base  de 
sè^da,  sèdisi\  c'est  une  forme  refaite  sur  la  P°  personne  sèdû  qui 
représente  "^sêdn,  première  personne  du  singulier  de  l'imparfait 
de*sëdmi,  de  même  que  byxu  représente  *bhasn  (M.  S.  L.,  VIII, 
236  et  suiv.).  —  Le  caractère  perfectif  de  seda  ne  tient  pas 
sans  doute  à  la  forme  nasale,  mais  peut  provenir  de  la 
valeur  perfective  de  la  racine.  M.  Delbriick,  Vergl.  synt.,  II, 
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p.  95,  s'est  expliqué  sur  l'aoriste  skr.  âsadat  et  sur  les  formes 
grecques  correspondantes  ;  et,  en  fait,  le  présent,  à  valeur 
durative,  de  cette  racine  est  exprimé  par  un  thème  qui,  en 
dépit  de  toutes  les  tentatives  d'explication,  a  l'air  d'être 
une  ancienne  forme  à  redoublement  (cf.  Uhlenbeck,  Et.  wôrt. 
d.  altind.  spr.,  sous  sîdati)  :  skr.  sidati,  gr.  itw,  lat.  sîdô  [Yi  de 
russe  sidêl'  s'explique  fort  bien  en  russe  même,  comme  l'a  vu 
M?  Fortunatov).  Quant  au  caractère  perfectif  de  hga,  on  en 
rend  compte  aisément  par  l'influence  de  seda.  On  n'a  donc 
aucun  moyen  de  faire  la  part  de  ce  qui  appartient  aux  racines 
et  de  ce  qui  appartient  à  la  formation  dans  l'aspect  perfectif 
de  seda  et  kga. 

S'il  est  vrai  que  greda,  bien  que  formé  comme  seda  et  lega, 
est  un  pur  imperfectif,  il  y  a  lieu  de  noter  que  l'infinitif  est 
gresti  et  que  par  suite  l'infixé  nasal  n'est  plus  sensible  en 
slave. 

Enfin  bada^  qui  sert  de  perfectif  à  jesmï,  renferme  sans 
doute  aussi  un  infixe  nasal  ;  mais  le  détail  de  la  formation 
est  obscur  et  ce  verbe  ne  saurait  par  suite  être  cité  ici  que 
pour  mémoire. 

Les  présents  en  -na  sont  le  seul  type  normal  de  verbes  à 
nasale  en  slave  à  l'époque  historique.  Ce  type,  qui,  comme  on 
le  sait,  est  en  voie  de  développement  au  début  de  la  période 
historique  du  slave,  n'est  encore  représenté  dans  l'Évangile 
que  par  un  nombre  d'exemples  assez  petit  ;  la  plupart  sont 
plus  ou  moins  nettement  perfectifs  ;  aucun  n'est  sûrement 
imperfectif  et  surtout  aucun  n'appartient  à  la  série  des 
inchoatifs  qui  sont  si  nombreux  en  russe  moderne  ;  par  exemple  : 

hlisnati  se  (russe  hlesnût'  perfectif;  cf.  pol.  htysnac' ,  aussi 
perfectif)  n'est  pas  attesté  dans  Ev.,  mais  l'existence  de  ce 
perfectif  est  supposée  par  l'itératif  hliscati  se  h.  IX,  29  — 
XVll,  24  (et  blishali  se  Supr.  248,  3)  ;  il  existe  de  plus  un 
verbe  blVstati  «  àcjTpaTuis'.v  »  L.  XXIV,  4. 

dvignali  se  est  perfectif  :  dvigmtii  se  traduit  aaXs'jO'rjcrovia'.  Mt. 
XXIV,  29  Zogr.  Mar.  Ass.,  L.  XXI, ^26  Zogr.  Ass.  (mais  pod- 
vignatû  se  Mar.);  l'itératif  dvid^ati,  dvi^a  se  lit  plusieurs  fois 
dans  Év. 

drû:{nali  n'est  représenté  dans  Év.  que  par  dru:^navû  «  toa- 
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l):q:!xq  »  Mc,  XV,  43  qui  indique  dans  une  certaine  mesure  la 
valeur  perfective  ;  l'itératif  est  d'ailleurs  attesté  par  drû^aji 
«  6âp7£'.  »  Mt.  IX,  2,  etc.  et  druÂ^ajesî  «  Oapcrjv/;  »  Supr.  114, 
17. 

dunati  ne  se  trouve  qu'une  fois,  sous  la  forme  de  l'aoriste  : 
duna  ((  £V£9J7'o^cv  »  J.  XX,  22.  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  ;  de 
même  Supr.  402,  26.  Le  r.  diïniit'  est  perfectif. 

duxnati  n'est  pas  attesté  à  l'état  de  simple  dans  Év.;  mais 
on  y  lit  l'itératif  dyxati,  dyxaja  J.  VI,  18  Zogr.  Mar.  Ass.; 
l'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  transparaît  dans 
l'opposition  de  dûxnovemje  «  eij-ve'jœ'.ç  »  (dans  Ps.  XVll,  16) 
et  de  dyxamje  «  r.^tz-q  »  (Euch.  51  b). 

Jdiknati  était  perfectif,  à  en  juger  par  l'itératif  :  klicaste 
Me  V,  38  Zogr.  [kriceste  Mar.);  klicaaxa  Supr.  31,  27;  neldici 
«  \):r^  'ApxÇô  »  Supr.  105,  12. 

kosnati  semble  perfectif  dans  tous  ses  exemples,  sans  d'ail- 
leurs qu'aucun  soit  nettement  probant  ;  l'itératif  kasatl  n'est 
pas  employé  par  hasard  dans  Év. 

minati  ne  se  rencontre  pas  au  présent  dans  Ev.  ;  mais,  l'in- 
finitif minati  traduit  l'infinitif  aoriste  TapsAOeTv  Mt.  VIII,  28 
et  Me  VI,  48,  et  oiao^va'.  L.  XVI,  26  et,  dans  le  seul  passage 
où  il  traduit  le  présent  o-ip/sjOai,  L.  XIX,  4  Zogr.  Mar., 
d'autres  manuscrits  (Ass.  Ostr.  Nikol.)  ont  mimojiii.  L'itératif 
est  minovati  qui  n'est  pas  dans  Ev.,  mais  qu'on  lit  Supr.  277, 
5  —  282,  7.  Le  russe  oppose  de  même  le  perfectif  minut'  (ou 
miniW)  à  minovàt' ,  tandis  que,  en  polonais,  c'est  mijac'  qui 
sert  d'imper fectif  à  minac' . 

mruknati  est  perfectif  d'après  Mt.  XXIV,  29  mràkneià  «  :7xo- 
T'.aOr^aETa'.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  cf.  mrûce  «  èT/ixajE  »  Ps.  CIV, 
28.  L'itératif  mrûcati,  mriYca,  qu'on  lit  Cloz.,  805,  Supr.  237, 
29  n'est  pas  dans  Év.  —  Le  r.  mérknut'  est  imperfectif,  mais 
le  s.  mfknuti  est  perfectif. 

plinati  est  attesté  deux  fois  à  l'aoriste  Me  VIII,  23  et  J. 
IX,  6  et  deux  fois  au  participe  passé  Mt.  XXVII,  30  (Ass.  a 
la  forme  récente  pljunavuse  au  lieu  de  plinavuse)  et  Me  VII,  33. 
L'imperfectif  est  pljwati,  pljuja  (Me  XIV,  65  et  XV,  19). 

svinati  n'est  pas  dans  Év.  où  Ton  trouve  seulement  l'itératif 
svitati  «  iTCtçwaxE'.v  »  Mt.  XXVIII,  1  et  L.  XXIII,  54. 

stana  est  perfectif,  par  exemple  dans  stanetii  «  a-aS/jasTa'.  » 
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L.  XI,  18;  l'infinitif,  de  forme  anoraale  dans  ce  type,  est  stati 
qui  est  perfectif,  parce  la  racine  indo-européenne  avait  ce 
caractère  :  skr.  âsthât,  gr.  è'aiY).  Le  verbe  indiquant  Vêlai  stoja^ 
stojati  tient,  dans  une  certaine'  mesure  et  avec  un  sens  parti- 
culier, la  place  de  l'itératif  ;  cf.  sèdèti,  leiati,  p.  21. 

tlûkna  n'est  attesté  que  par  tlûknavûsju  L.  XII,  36  Zogr. 
Mar.  Ass.  et  doit  passer  pour  perfectif.  L'imperfectif  corres- 
pondant est  tlûka^  tièsti,  dont  on  a  le  participe  présent  Mt. 
VII,  8  —  Me  V,  5  —  L.  XI,  10.  La  même  opposition  du  per- 
fectif et  de  l'imperfectif  se  retrouve  dans  tlïknavûsi  Supr.  398, 
9  et  tlûkasti,  ib.  12  et  18.' 

De  même  dans  le  psautier,  on  rencontre  hanati  (Ps.  LXVIl, 
9)  et  sunaîi  (Ps.  XXXIV,  3),  tous  deux  perfectifs  ;  Supr.  13, 
28  a  l'itératif  rivati  qui  suppose  le  caractère  perfectif  de 
rinati.. 

On  voit  que  tous  les  exemples  de  verbes  à  nasale  non  munis 
de  préverbes  qui  sont  attestés  dans  l'Évangile  sont  perfectifs  ; 
on  ne  rencontre  pas  dans  Év.  les  verbes  inchoatifs  et  intran- 
sitifs en  ~na  qu'on  connaît  par  ailleurs  et  qui,  on  le  sait,  sont 
imperfectifs.  Ce  n'est  peut-être  pas  que  ce  type  n'existât  pas, 
mais  le  traducteur  ne  l'a  pas  employé  sous  la  forme  simple  ; 
il  se  sert  par  exemple  de  pogybna  comme  perfectif,  mais,  pour 
l'imperfectif,  il  recourt  soit  à  gyhati,  gyhJja,  ainsi  L.  XV,  17 
(cf.  d'ailleurs  Euch.  78  b),  ou  à  pogyhati,  pogybîja  (souvent), 
soit  peut-être  aussi  à  pogybati,  pogybaja  Me  IV,  38  (d'après 
Zogr.  ;  mais  Mar.  a  pogybljemû  ;  Ass.  def.).  On  ne  trouve  rien 
de  pareil  à  l'emploi  imperfectif  de  r.  gmu,  gibnu  ou  de  polon. 
^m^.  Toutefois,  en  vieux  slave  on  lit  vlûsnastei  «  yJ.  'be/jJXo-jGx>  » 
Cloz.  16-17;  mais  on  notera  que  dans  le  passage  correspon- 
dant à  ce  passage  du  Clozianus,  le  Suprasliensis  (240,2)  a 
nèniujastii,  soulignant  ainsi  le  caractère,  singulier  en  vieux 
slave,  de  cet  emploi  d'un  verbe  en  -nati  comme  imperfectif. 
On  cite  aussi  stxnèase  Supr.  254,  24,  mais  l'imparfait  a  ici  une 
valeur  toute  particulière  ;  il  est  dans  un  récit,  et  à  côté  de 
l'imparfait  idëase  du  verbe  demi-perfectif  ;7// ;  cet  imparfait 
ne  prouve  d'ailleurs  pas  le  caractère  imperfectif  de  sùxna, 
car  on  lit  utûkncase  Cloz.  582.  Au  surplus  Ev.  n'a  pas  d'exem- 
ples comparables  à  ces  cas  rares  en  vieux  slave  :  dans  Me  IV, 
27,  où  un  évangile  russe  a  x^ehneri,  Zogr.  et  Mar.  ont  pro:^e- 
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bactu,  ce  qui  est  bien  caractéristique.  Et  l'on  peut  conclure 
que,  si  le  type  de  présents  perfectifs  en  -na  est  représenté 
dans  les  verbes  non  munis  de  préverbes  par  très  peu  d'exem- 
ples, le  type  de  présents  en  -na  imperfectifs  et  inchoatifs, 
qui  joue  dans  le  développement  des  dialectes  slaves  un  rôle 
important,  n'existe  pas  à  l'état  d'imperfectif  dans  Év.  et 
n'apparaît  dans  les  autres  textes  vieux  slaves  qu'à  l'état 
d'exceptions  isolées. 

En  vieux  slave,  les  verbes  à  suffixe  -ne-  du  présent  sont  donc 
essentiellement  perfectifs. 

Il  y  a  ici  une  innovation  slave.  En  indo-iranien,  en  armé- 
nien, en  grec,  c'est-à-dire  dans  toutes  les  langues  où  le  sys- 
tème du  présent  et  celui  de  l'aoriste  s'opposent  avec  leur  valeur 
ancienne,  le  type  à  nasale  fournit  uniquement  des  présents, 
c'est-à-dire  des  formes  qui  indiquent  le  développement  d'une 
action  pendant  une  certaine  durée.  L'aspect  du  type  slave 
s'explique  d'ailleurs  par  le  sens  que  reconnaît  M.  Delbriick, 
Vergl.  synt.,  II,  40,  aux  verbes  indo-européens  à  nasale; 
ces  verbes  indiquent  une  action  qui  se  développe  mais  dont 
on  envisage  l'achèvement.  Ce  sens  permet  d'expliquer  à  la 
fois  d'une  part  le  type  indicatif  et  imperfectif  qui  s'est  créé 
et  étendu  peu  à  peu  en  gotique  et  en  slave  et  d'autre  part  le 
type  perfectif  que  présente  le  vieux  slave.  Dans  le  premier 
cas,  la  langue  s'est  attachée  à  la  notion  de  l'action  qui  dure 
jusqu'à  un  terme  défini  et  l'a  mise  en  pleine,  évidence  :  de  là 
la  valeur  inchoative.  Dans  le  second  cas,  le  terme  seul  de 
l'action  a  été  envisagé,  abstraction  faite  de  la  durée  ;  ce  second 
développement  sémantique  n'avait  rien  que  de  naturel  dans 
une  langue  où  les  notions  d'action  durative  ou  momentanée 
étaient  séparées  des  thèmes  de  présent  et  d'aoriste  qui  ser- 
vaient en  indo-européen  à  les  exprimer  et  en  venaient,  comme 
en  slave,  à  être  exprimées  par  des  procédés  morphologiques 
nouveaux. 


E.  —  Verbes  à  présent  en  -ja,  -isi,  infinitif  en  -èti. 

Ce  type  est  régulièrement  imperfectif,  comme  le  montre 
l'emploi  dos  verbes  de  l'Evangile  :  hlVstati  —  holèti  —  hojati 
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se  —  hxàèli  —  velçù  —  visèti  —  gorcù  —  drn^ati  —  :(ïrèti  — 
kricati  —  knsnéti  —  le^ati  —  lUtati  se  —  mlVcati  —  minèti 

—  svitèti  —  shrûhèti  —  slysati  —  smrndèti  —  stojati  —  stydèti 

—  sèdèti  —  trûpëti  —  tïlèti  —  tèstati  et,  de  même,  dans  le 
psautier  :  letèti  —  niruièti.  —  On  doit  mettre  à  part  obidèti  qui 
est  suspect  de  renfermer  un  préverbe.  —  Il  convient  de  citer 
de  plus  ici  (afin  seulement  de  ne  pas  multiplier  les  divisions)  les 
verbes  anomaux  nettement  imperfectifs  xotèti  ou  xtitètî  (prés. 
xostUj  xostesi),  jimèti  (prés,  jimanil)  et  vèdèti  (prés,  vèdè  et  vèmi), 
à  cause  de  leur  infinitif,  et  sûpati,  prés,  sûplja,  sûpisi,  à  cause 
de  son  présent. 

Le  caractère  essentiellement  imperfectif  du  type  en  -èti,  -ja 
ressort  nettement  de  ce  que  l'aoriste  du  thème  bè-,  qui  est  hèxu, 
hé,  etc.,  sert  d'imparfait  au  verbe  être  ;  l'existence  des  formes 
refaites  sur  le  modèle  des  autres  imparfaits  hèaxû,  hèase,  etc. 
ne  saurait  obscurcir  le  fait  fondamental  que  bèxû  est  un  ao- 
riste (on  sait  que,  inversement,  les  aoristes  du  type  padà, 
jidu,  etc.  sont  d'anciens  imparfaits  indo-européens)  ;  bèxû 
n'est  d'ailleurs  pas  resté  sans  action  sur  les  autres  imparfaits 
et  c'est  sans  doute  avant  tout  à  l'influence  de  béste,  bèsta  que 
sont  dues  des  formes  comme  povèdaaste,  vèdèasta,  etc.  On  a 
proposé  de  reconnaître  le  thème  du  présent  bi-,  correspondant 
au  lat.  fî-  de  fiô,  dans  l'ancienne  forme  à  désinences  secon- 
daires servant  d'auxiliaire  du  conditionnel  :  biml,  bi,  etc.;  et 
de  même  en  lituanien  où  le  thème  correspondant  bi-  (avec  / 
bref)  sert  à  former  l'optatif. 

Dans  les  très  rares  verbes  de  ce  type  qui  ne  sont  pas  net- 
tement imperfectifs,  l'anomalie  d'aspect  s'explique  par  l'his- 
toire particulière  du  mot  : 

bèiati  traduit  o'jveTv  Mt.  lil,  7  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.)  et  L. 
III,  7  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Mt.  II,  13  bl'Xi  Ass.  traduit  le  présent 
^ô'jY^,  mais  se  trouve  entre  deux  impératifs  de  perfectifs  ; 
d'ailleurs  Euch.  53  b  bcXi  traduit  aussi  à  côté  de  perfec- 
tifs. L'exemple  le  plus  probant  pour  le  perfectif  est  J.,  X,  5 
be:{etû  «  cpej^cvTa'.  »  Zogr.  Mar.  Ass.  Le  caractère  perfectif  de 
bè\ati  est  d'ailleurs  établi  par  l'existence  de  l'itératif  bcgali, 
bègaja  auquel  le  traducteur  recourt  toutes  les  fois  qu'il  doit 
exprimer  une  notion  vraiment  imperfective.  C'est  ce  qui  arrive 
par  ex(îiHple  J.  X,  12  oslavrcclu  ovice  ji  bcgacln  Zogr.  Mar. 
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Ass.  ;  mais  J.  X,  13,  où  la  même  idée  est  reprise  sous  une 
forme  générale,  c'est  le  perfectif  —  un  peu  incertain  et 
flottant  —  bL\itn  qui  traduit  oejvs'.  Zogr.  Mar.  Ass.  Il  n  j  a 
pas  lieu  de  contester,  avec  M.  Urjanov  {Znac.,  II,  134),  que 
hègati  soit  un  itératif,  car  l'aspect  imperfectif  n'est  pas 
changé  par  un  préverbe,  ainsi  dans  pribègati  et  ji^bègati  Euch. 
15  a  et  45  b.  —  En  fait  l'aspect  de  hc^a  est  dû  à  ce  que  ce 
verbe  n'a  pas  appartenu  de  tout  temps  au  type  de  présents 
en  -/-  ;  c'était  primitivement  un  verbe  thématique,  cf.  lit. 
bè'gu  ;  le  polonais  conserve  -biege;  le  russe  fléchit  bégn^  bê^is, 
montrant  bien  comment  a  pu  s'opérer  le  passage  de  '^bèga  à 
bè^a,  sous  l'influence  de  l'infinitif  bè^ati  (v.  M.  S.  L.,  XI,  323). 
Toutefois,  l'aspect  perfectif  n'a  pu  se  maintenir  à  la  longue 
et  le  r.  bê\àt'  n'est  plus  perfectif.  —  L'aspect  supposé  ici  à 
*%(Z  ne  s'explique  pas  par  l'étymologie,  car  le  gr.  oi^o[j.y.i 
dont  on  rapproche  avec  une  grande  vraisemblance  le  verbe 
slave  n'existe  justement  qu'au  système  du  présent. 

vidèti  est  normalement  imperfectif  ;  il  traduit  le  présent, 
par  exemple  J.  IX,  19  et  25;  il  a  un  imparfait,  ainsi  J.  VI, 
2,  et,  très  souvent,  un  participe  présent  ;  il  n'en  existe  par 
suite  pas  de  forme  itérative.  Mais,  d'autre  part,  vidèti  ne 
reçoit  pas  de  préverbe  qui  en  fasse  un  perfectif  et  peut  à 
l'occasion  servir  de  perfectif  dans  une  certaine  mesure,  ainsi 
sans  doute  J.  XIV,  19  et  XVI,  10  où  d'ailleurs  le  grec  a  le 
présent  et  non  le  futur,  et  mieux  encore  Mt.  XVI,  28  et 
L.  II,  26;  l'impératif  vi^di  traduit  îge,  J.  VII,  52,  etc.,  et  de 
même  Ps.  XXXVI,  37.  Toutefois,  vidèti  n'est  pas  employé 
comme  un  véritable  perfectif  ;  la  valeur  future  de  vidjetil  Fs. 
CXIII,  13  tient  au  contexte;  et,  pour  exprimer  le  perfectif, 
on  recourt  à  un  autre  verbe  :  u-2^irèti,  su-zirètij  par  exemple 
J,  III,  36.  où  uzlritii  traduit  le  gr.  En  ce  sens  ii^irja  se 

comporte  vis-à-vis  de  vi{da,  vidèxii  à  peu  près  comme  gr. 
l'bz'i^.y.'.  vis-à-vis  de  opaw,  ôIcgv.  —  La  valeur  en  somme  im- 
perfective  de  vidèti  qui  est  ainsi  établie  pourrait  tenir  au 
type  verbal  en  :  -è-  auquel  l'ancien  verbe  athématique 
*weid-  a  passé,  et  il  n'est  peut-être  pas  fortuit  que  la  seule 
forme  personnelle  qui  subsiste  de  l'ancienne  flexion,  l'im- 
pératif vi^^dl,  ait  paru  propre  à  traduire  l'impératif  aoriste 
gr.  îoe. 
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Ainsi,  dans  le  seul  cas  où  un  verbe  en  -ëti-  soit  nettement 
perfectif,  le  cas  de  bè^ati,  il  s'agit  d'un  verbe  entré  tout  ré- 
cemment dans  ce  type  et  qui  n'est  nullement  un  verbe  slave 
commun  en-/-  '.  -è-.  Par  suite,  on  peut  dire  que  le  type  est  ab- 
solument imperfectif.  Ceci  ne  tient  pas  à  la  forme  du  thème 
de  l'infinitif  en  -è-  puisque  les  formes  correspondantes  du 
grec  fournissent  seulement  des  aoristes,  tels  que  [xav-^vai;  en 
slave  même  il  ne  manque  d'ailleurs  pas  d'aoristes  comme  vi- 
dëxu,  slysaxu.  C'est  la  forme  du  présent  en  -i-  qui  a  déterminé 
l'aspect  imperfectif;  car  cet  aspect  se  retrouve  dans  ceux 
des  présents  indo-iraniens  et  helléniques  en  '^-ye-  qui  répon- 
dent aux  présents  lituaniens  en  -/-  et  slaves  en  -î-  (cf.  Del- 
brùck,  Vergl.  synt.,  II,  35  et  40). 


F.  —  Verbes  à  présent  en  -ja,  -isi,  infinitif  en  -iti. 

De  tous  les  types  verbaux  du  slave,  le  type  en  -ja,  -iti  est 
celui  qui  présente  le  moins  d'unité  dans  l'aspect. 

1^  Sont  nettement  perfectifs  et  sont  accompagnés  d'un 
itératif  : 

aviti,  par  exemple  dans  avitâ  se  «  ©avrjasxat  «  Mt.  XXIV, 
30,  Zogr.  Mar.  Ass.,  èvitû  «  oiilv,  »  Ps.  IV,  7.  Itératif  flfî;//'^//^ 
par  exemple  dans  èvTèesi  «  os'avJsic  »  J.,  II,  18  Zogr.  Mar. 
Ass. 

blagovèsiiii,  qui  traduit  ùyr(y€kir;:f.:i^7.ih.,  I,  19  et  IV,  18  et 
43.  Itératifs:  blagovèstati  L.  II,  10  Mar.  Ass.;  blagovèstvovati 
L.  II,  10;  m,  18;  VII,  22  et  XVI,  16  Zogr.  — L.  XVI  16 
Mar.  ;  blagovéstovati  Mt.  XI,  5  et  L.  VII,  22  Mar.  ;  blagovès- 
tîstvovati  Mt.  XI,  5  Ass.  et  L.  III,  18  Mar.  ;  etc. 

varili,  par  exemple  varja  vy  «  -po:î;(o  ùtj.aç  »  Me  XIV,  28 
Zogr.  Mar.  (et  de  môme  Mt.  XXVI,  32  Ass.  Sav.  ;  varèja 
Zogr.  Mar.  par  erreur)  ;  de  môme  varilu  «  Tupo^Oâ^c'.  »  Ps. 
LVIII,  11  ;  le  fait  que  varili  traduit  l'infinitif  présent  irpca- 
Y-v  Mt.  XIV,  22=  Me  VI,  45  Zogr.  Mar.  Ass.  prouve  d'au- 
tant moins  pour  le  caractère  imperfectif  de  variti  que  dans 
cet  exemple  l'infinitif  se  trouve  juxtaposé  à  un  autre  infinitif 
nettement  perfectif  (|ui  traduit  un  aoriste;  rien  dans  le  pas- 
sage ne  iiécessittî  d'ailleurs  ni  nuune  n'indique  rem])loi  de 
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l'imperfectif.  Itératif  varjati,  par  exemple  varéetû  vy  «  r.poiyv. 
u[j.à-  »  Mt.  XXVIII,  7  Zogr.  Mar.  Ass. 

vratiti,  attesté  seulement  Mt.  VII,  6  vrastVse  se  «  aTpaoivxcç  » 
Zogr.  Mar.  {vù:(i'rastise  se  Ass.).  Itératif  vrastati,  non  attesté 
dans  Év. 

vrèditi,  dans  Me  XVI,  18  et  L.  X,  19  Zogr.  Mar.  Ass.  où 
le  perfectif  traduit  le  futur  grec,  et  aussi  dans  vrè^dl  L.  IV, 
35  (cf.  Jagic',  Beitr.  slav.  synt.,  75).  Itératif  vrè^dati  non 
attesté  dans  Év.,  mais  Euch.,  6b,  20b;  Supr.,  231,  12. 

glasiti,  attesté  une  fois  à  l'aoriste,  Me  IX,  35  glasi  «  âcpw- 
vr^7£  »  Zogr.  Mar.  [priglasi  Ass.).  Comme imperfectif,  on  trouve 
seulement  l'itératif  glasati  «  ç^wveTv  »,  ainsi  Me  XV,  35,  Zogr. 
Mar.  (Ass.  def.);  J.  X,  3,  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Mt.  XXVII,  47, 
Ass.  (:^ûvati  Zogr.  Mar.);  Cloz.,  I,  159,  a  une  autre  forme 
d'itératif,  glasovati.  —  Toutefois,  on  lit  glasitù,  imperfectif, 
Supr.,  236,  6. 

krîstiti,  par  exemple,  Me,  I,  8,  krïstitû  «  gaTuite  » ,  Zogr. 
Mar.  Ass.  Itératif  krVstati,  par  exemple  J.,  IV,  I.  L'opposition 
de  krtstiti  et  krîstati  est  très  claire  Mt.,  XX,  22  et  23,  Mar. 
Toutefois  l'existence  du  participe  présent  krîste  dans  Év.  suffit 
à  prouver  que  krtstiti  n'est  pas  absolument  perfectif. 

kupiti  «  ivcpacrr.  ))^  par  exemple,  L.,  IX,  13;  XXII,  36  ; 
J.,  VI,  5;  etc.  liér aiiiî  kupovati,  par  exemple  Mt.,  XIII,  44, 
kupiietû  «  Qi-fopyZv.  »  Zogr.  Mar.,  à  côté  de  l'aoriste  kupi,  ib., 
46.  Le  polonais  oppose  encore  kupic'  kkupowac'. 

kljucili  se,  dans  ses  trois  exemples  :  L.,  I,  9  kJjuci  se  «  IXol- 
ycv  »,  Zogr.  Mar.  Ass.;  Mt.,  XXVI,  35,  asle  mi  se  kTjiicitû 
«  èav  oÉYj  »,  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  de  même  Me,  XIV,  31  Mar. 
{lucitû  Zogr.);  aucun  de  ces  exemples  n'est  d'ailleurs  tout  à 
fait  probant  et  l'itératif  kljiicati  se  trouve  n'être  pas  attesté 
dans  Év.,  si  bien  qu'on  ne  saurait  décider  absolument,  non 
plus  que  pour  la  variante  liiciti  de  Zogr. 

lisiti,  dans  liseni  L.,  XXII,  35;  cf.  niceso^e  mené  lisitii  «  ouBév 
[j.t  ûz-tp-r.zô'.  »,  Ps.  XXII,  I  (et  cf.  ib.,  LXXXIII,  12)  ;  L.,XV, 
14  nacetn  lisili  se  Zogr.  Mar.  fait  difficulté,  mais  comme  Ass. 
Ostr.  Sav.  Nikol.  ont  lisati  se,  donc  l'itératif  qui  établit  la 
valeur  perfective  de  lisiti,  il  est  permis  de  penser  que  le 
lisiti  des  deux  textes  parents,  Zogr.  Mar.,  résulte  d'une  cor- 
rection postérieure.  Cette  correction  s'explique  par  le  fait 
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que  lisiti  est  imperfectif  dans  plusieurs  dialectes  (v.  Jagic', 
Beitr.     slav.  synt.,  76). 

mïstiti,  dans  les  trois  exemples  de  Ev.,  dont  aucun  n'est 
absolument  probant,  il  est  vrai  :  L.,  XVIII,  3  et  5  et  XI,  50. 
Itératif  mVstati  dans  mVstaje  «  âxciy.wv  »  Ps.  XCVIII,  8;  cf. 
Rom.,  XII,  19.  Mais  dans  Eucb.,  82b,  miYstja  semble  imper- 
fectif. 

plèniti,  une  seule  fois  dans  Év.,  L.,  XXI,  24,  et  l'exemple 
ne  prouve  pas  la  valeur  perfective,  non  plus  que  Ps.  LXVII, 
19  ou  CV,  46,  ni  les  exemples  de  Cloz.  et  Supr.  ;  mais  il  n'est 
pas  fortuit  que  toutes  les  formes  attestées  indiquent  plutôt 
le  perfectif.  De  plus,  et  c'est  là  l'essentiel,  on  a  les  itératifs 
plènjati  (par  ex.  Supr.,  214,  1)  et  plènovaii. 

pra^iti  se,  à  en  juger  par  les  deux  exemples  de  l'itératif 
praxati  se  que  présente  Ev. 

protiviti  se,  par  exemple  Mt.,  V,  39  «  aviisiv^vai  ».  Itératif 
protivljatiseàsins  la  phrase  suivante  où  l'opposition  du  perfectif 
et  de  l'imperfectif  est  claire  :  L.,  XXI,  15  eji^e  ne  vuxinogatû 
protiviti  se.  ji  otùvèUati.  v  si  proiivrèjastei  se  vamû  «  c'j  S'jv/jjovTai 
àvT'.c7r^va'.  àvis'.Kîtv  a'-avTEç  d  x)v:Av.\j.t^)Z'.  û;j/v  »  Zogr,  Mar.  Ass. 
Dans  J.,  XIX,  12,  le  présent  slave  perfectif  traduit  un  pré- 
sent grec  dans  un  cas  où  le  présent  du  perfectif  slave  peut 
en  effet  traduire  le  présent.  —  En  dehors  de  Év.  la  valeur 
perfective  n'est  pas  constante  et,  en  regard  de  protivitû  se 
«  àv-icjTr^7£Ta'.  ))  Ps.  LXXV,  8,  on  a  le  participe  présent 
protive  se  Ps.  XVI,  7  ;  LXVII,  19;  Euch.,  89  a. 

pustiti,  par  exemple  Me,  X,  II.  Itératif  pustati.  L'opposi- 
tion de  pustiti  et  pustati  est  très  claire  Mt.,  V,  31  et  32  et 
Me,  X,  2  et  4;  cf.  r.  pustît'  et  puskàt' . 

roditi ,  dans  L.,  1,  31,  rodisi  synû  «  técy]  'jiçv  »  Zogr.  Mar. 
Ass.  Itératif  ra{dati,  dans  J.  XVI,  21  egda  ra^daelit  «  ctav 
'l'Atr^  »  Zogr.  Mar.  Ass.  Le  caractère  perfectif  de  roditi  est 
constant  dans  Év.,  mais  M.  Jagic'  a  noté  plusieurs  exemples 
de  rodili  imperfectif  dans  Supr.  [Beitr.  slav.  synt.,  74)  et 
roditi  est  en  effet  d'aspect  incertain  dans  plusieurs  langues 
slaves  modernes. 

svetiti,  par  exemple  Mt.,  VI,  9  et  de  même  Cloz.,  I,  12  (dans 
le  passage  correspondant  Supr.,  239,  28  a  osvejiti).  Itératif 
sveslali  Mt.,  XXIII,  17  et  19  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.)  et  J., 
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XMI,  19  svestaja  se  Ass.  «  avia^Tw  Itj.auTÔv  »  (svesta  se  Mar.  et 
Ostr.  perfectif  ?  ;  Zogr.  def.) 

svohoditi,  dans  J.,  VIIl,  32  et  36,  svohoditû  «  IXeuGepoWe'.  », 
Zogr.  Mar.  Ass.  Itératif  svoha^dati  Euch.,  1  b. 

tniditi,  par  exemple  J.,  IV,  38.  {térsiiiî  tru^dati^  par  exem- 
ple Me,  XIY,  6. 

pokojiti  (pokoja  «  àvaTïajcrw  »  Mt.,  XI,  28)  n'a  pas  à  être  cité 
ici,  car  ce  n'est  pas  un  dénominatif  de  poJwjï;  le  substantif 
pokojï  est  au  contraire  un  postverbal  de  pokojiti;  autrement  le 
premier  élément  aurait  sans  doute  la  forme  pa-^  cf.  pagiiha, 
pameû,  etc. 

2"*  Sont  d'aspect  indécis  : 

saditi,  dont  le  présent  a  la  valeur  future,  J.,  XII,  4S,sgditft 
«  y.p'.vET  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  de  même  Ps.  YII,  9  et 
LXXIV,  3,  mais  qui  ailleurs  est  imperfectif,  qui  a  par 
exemple  un  participe  présent,  J.,  XII,  48,  Zogr.  Mar.  et  Ps. 
II,  10  et  IX,  5.  La  valeur  à  la  fois  perfective  et  iinperfective 
de  saditi  ressort  avec  évidence  des  exemples  suivants  :  Mt. , 
VII,  2,  jimi\e  ho  sadoml  sadite.  sadepl  vamû.  ji  vï  nja^e  mèra 
mérite.  vû^më?'etâ  vamii  «  iv  u)  yàp  y,<pl[j.y.v.  xp'VîTs  y.p'.Or^csaOî,  xal  h 
w  [jLÉTpw  ij.cTpsTTc  \h^-ç,r^i)i^'^'y.'.  ùjjlTv  »  Zogr.  Mar.  Ass.  —  L.  VI, 
37  ne  sadite.  da  ne  sadetn  varmi.  ji  ne  osa^dajite  da  ne  osadetû  vasû 

cjO-^tô  »,  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.),  le  parallélisme  de  sadite  et 
osa^dajite  et  de  sadetn  et  osadetn  est  particulièrement  instruc- 
tif. —  Il  n'existe  pas  d'itératif  '^sa^dati. 

kloniti  ne  se  rencontre  pas  dans  Ev.,  où  le  perfectif  en 
usage  est  poMoniti,  mais  pour  l'imperfectif  on  recourt  à  l'ité- 
ratif/e/âf/z/^î//,  non  à  kloniti.  En  revanche,  Supr.,  24,  14,  a  le 
participe  présent /v/t);?^'  se.  Et  d'autre  part,  l'usage  constant  de 
klanjati  comme  imperfectif  simple  a  eu  pour  conséquence 
l'emploi  àapoklanjati  comme  perfectif  dans  poManèvû  se  Euch., 
37  b  ;  au  contraire,  dans  Év.,  les  formes  de  klanjati  précédées 
de  préverbes  (poklanjati,  prèklanjati)  sont  imperfectives. 

veliciti  paraît  imperfectif  dans  L.,  I,  46,  velicitn  «  [j^sya- 
Aov£c  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  l'itératif  velicati  dans  Mt,, 
XXIII,  5  velicajatû  «  [j.EYaA'jvoj-tv  »  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.), 
dans  Ps.  IX,  39  et  dans  Supr.,  105,  7,  indique  une  valeur 
perfective  de  veliciti. 
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valiti  est  représenté  dans  Év.  par  un  seul  exemple  Me,  IX, 
20  vaTëase  se  «  exua-sto  »  qui  peut  appartenir  soit  à  valiti  soit 
à  valjati.  Supr.,  24,  16  a  le  participe  présent  vale  se,  tandis 
que  par  ailleurs  on  rencontre  l'itératif  valjati.  On  ne  peut 
donc  rien  décider. 

^iviti  est  imperfectif  dans  J,,  V,  21,  xj'vitû  «  'C.iùoizoïti  »  (à  côté 
de  vîskrèsaetû)  Zogr.  Mar.  Ass.  et  perfectif  dans  L.  XVII,  33 
^ivitû  «  u030Yovr^c7£i  »  Zogr.  Mar.  Le  correcteur  de  Mar.  qui  a 
écrit,  dans  le  troisième  et  dernier  passage  de  Év.  où  se  ren- 
contre ce  verbe,  J.,  VI,  63,  ji^e  \ivlèatû  «  ib  ^wotuoioDv  »  à 
l'itératif  au  lieu  de  la  leçon  fautive  de  l'archétype  ji^e  ^Ivetû 
Zogr.  Ass.,  tenait  ^iviti  pour  nettement  perfectif;  mais  il  n'y 
a  pas  lieu  de  croire  que  le  traducteur  original  eut  le  même 
sentiment.  On  a  aussi  ^ivisi  «  Cwo-oi-^^aei;  »  Ps.  LXXIX,  19, 
mais  ^ive  «  ^wqxo'.wv  »  Euch.,  57  b. 

postiti  se  est  régulièrement  imperfectif.  La  valeur  future 
qu'on  rencontre  à  côté  de  la  valeur  du  présent  dans  les  trois 
passages  parallèles  Mt.,  IX,  14-15—  Me,  II,  18-20—  L., 
V,  33-35,  tient  simplement  au  contexte  et  ne  prouve  pas 
que  postiti  se  fût  en  aucune  mesure  perfectif. 

sramiti  sert  de  perfectif  dans  Mt.,  XXII,  34  srami  «  kd- 
»  et  dans  Ps.  LXXIII,  21  sramlenii  «  xa-yja^^ujjLjjivoç  »  ; 
toutefois  on  recourt  souvent  par  ailleurs  à  posramiti,  ainsi  Ps. 
XIII,  6;  XLIII,  10;  LXXXII,  18;  Cloz.,  463;  Supr.  277, 
13.  C'est  sramljati  qui  sert  d'imperfectif  L.,  XVIII,  2  et  4, 
Zogr.  Mar.  Ass.  et  Euch.,  88  a;  mais  sramljati  ne  peut  être 
tenu  pour  l'itératif  pur  et  simple  de  sramiti,  car  posraniljati 
et  usramljati  sont  perfectifs  Me,  XII,  6  —  Mt.,  XXI,  37  — 
L.,  XX,  ll>.  On  notera  d'ailleurs  que  Sav.  a,  srarnaje  et  non 
sraniljaje  L.,  XVIIl,  2  et  4  et  que  cette  forme  rappelle  pol. 
sromac' . 

-slovili,  perfectif  dans  Me,  IX,  39  :(i'ilosloviti  «  y.xv.oXoyri'yoii  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  et  sans  doute  aussi  Mt.,  XV,  4  et  Me,  VII, 
10;  d(î  même  blagoslovesliti  dans  blagoslovesta  «  sj/.oyv^aw  »  Ps. 
XV,  7.  D'ailleurs  -slovili  et  -slovestiti  de  blagosloviti,  :^ïiloslo- 
viti,  etc.  semblent  plutôt  imperfectifs. 

prositi  est  perfectif  dans  L.,  XII,  48,  prosetû  «  alr/^jcucjiv  » 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  [cet  exemple  est  discutable  ;  le  sens 
futur  pouvant  s'(?xpliqu(;r  par  le  parallélisme  delà  phrase,  cf. 
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ci-dessous,  chap.  ii,  1];  Mt.,  VII,  9,  prosiiû  Mar.  [yùsprositû 
Zogr.);  Me,  VI,  23  prosisi  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  etc.,  mais  imper- 
fectif  dans  J.,  IV,  9  prosisi  «  a'.-sTç  »  Zogr.  Mar.  Ass.;  L., 
XXIII,  25  prosaaxa  et  dans  les  divers  exemples  de  participe 
présent.  Ev.  n'a  pas  d'itératif,  mais  on  lit prasajeiY^woh.^  80  a. 

En  somme,  Év.  a  au  moins  trois  verbes  de  ce  type,  qui 
sont  tantôt  perfectifs  et  tantôt  imperfectifs  :  saditi,  prositi  et 
zjviti. 

3^^  Sont  imperfectifs  : 

Tout  d'abord  ceux  de  ces  verbes  qui  servent  d'itératifs  et 
par  suite  ne  deviennent  pas  perfectifs  quand  ils  sont  accom- 
pagnés de  préverbes  :  nositi,  voditi,  xoditi,  goniti. 

Et,  en  outre,  les  imperfectifs  ordinaires  susceptibles  de  de- 
venir perfectifs  par  addition  d'un  préverbe  :  bèliti  —  bla^iti 

—  bla^niti  —  hladiti  —  bogatiti  —  braniti  —  vaditi  «  xaTY;Yo- 
p£Tv  »  —  veseliti  — voliti  (ei  blagovoliti) — vëniti — vûpiti —  gasiti 

—  cèliti  —  cèfîiti  —  ciniti  —  cuditi  —  xvaliti  —  xraniti  — 
xiiliti  (Me,  XV,  29  Zogr.  Mar,  Ass.)  —  daviti  —  diviti  se  — 
dojiti  —  dà^diti  ■ —  \eniti  —  krasiti  —  krèpiti  —  lïstiîi  —  Ijubiti 

—  lomiti  —  loviti  —  maciti  —  maditi  (var.  muditï)  —  mèriti  — 
miniti  se  (J.,  III,  30,  Mar.  ;  niT^iti  se  Ass.  ;  Zogr.  def.)  — mlii- 
viti  —  mociti  (L.  VII,  38  Zogr.  Mar.  ;  omakati  Ass.)  —  inoliti 
se  —  mysliti  —  naditi  —  ploditi  se  —  ne  roditi  (var.  ne  raditi  ; 
n'a  pas  de  perfectif)  —  rotiîi  se  —  sadiii  —  svètiti  —  skvrûniti 

—  slaviti  —  slu^iti  —  strojiti  —  iajiti  —  ia\iti  —  tvoriti  (et 
blagotvoriti,  ^ûlotvoriti)  —  uciti. 

Le  manque  d'unité  dans  l'aspect  qui  ressort  des  listes  pré- 
cédentes s'explique  immédiatement  par  le  fait  que  le  type  en 
-iti  reconnaît  plusieurs  origines  bien  distinctes  :  on  y  trouve 
d'anciens  itératifs  qui  représentent  en  slave  le  type  de  skr. 
patâyatiei  de  gr.  oopiu),  par  exemple  iwsiti  ;  d'anciens  causatifs 
comme  saditi,  en  regard  de  skr.  sâdàyati;  des  dénominatifs 
formés  sur  le  modèle  des  causatifs  et  des  itératifs  précédents, 
ainsi  cèliti]  et  enfin  des  dénominatifs  de  thèmes  en  -ï-,  tels 
que  mysliti  de  myslî. 

Le  type  de  mysliti  est  naturellement  imperfectif  ;  car  il  n'est 
qu'une  déformation  analogique  d'une  forme  plus  ancienne  à 
suffixe  -je-,  cf.  lit.  dalyjù,  dalyti  de  dalîs. 

A.  UiALU/r,  Études  sur  l'Éli/mologie.  3 
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Le  type  de  nositi  est  itératif  de  par  son  origine  même,  ainsi 
que  l'a  bien  montré  M.  Delbriick,  Fercrl.  synt.,  II,  p.  135  et 
suiv.  Aux  verbes  cités,  il  faut  joindre  vJaciti  et  lazjti  qui  ne 
sont  pas  attestés  dans  Ev.  à  l'état  de  simples,  mais  dont  les 
formes  munies  de  préverbes  ne  sont  pas  perfectives  et  servent 
d'itératifs  aux  formes  de  vlèsti  et  lèsti  à  préverbes. 

Quant  aux  causatifs  qui  indiquent  que  l'on  fait  faire  une 
action,  on  conçoit  qu'ils  puissent  fournir  des  imperfectifs  si 
l'on  envisage  le  fait  même  que  l'on  fait  faire' quelque  chose, 
mais  ils  peuvent  aussi,  comme  les  anciens  présents  à  .nasale 
infixée,  fournir  des  perfectifs  si  l'on  pense  surtout  à  l'abou- 
tissement, au  terme  de  l'action  qu'on  fait  faire  ;  en  védique, 
on  trouve  des  exemples  de  ces  deux  valeurs  du  causatif, 
comme  on  peut  le  voir  dans  la  liste  donnée  par  M.  Deibriick, 
Altindische  syntax,  p.  224  et  suiv.  Les  deux  aspects  sont  éga- 
lement possibles  et  en  fait  on  les  rencontre  tous  les  deux  en 
slave,  sinon  dans  les  causatifs  eux-mêmes,  du  moins  dans  les 
dénominatifs  formés  à  l'imitation  des  anciens  causatifs  et  par- 
fois dans  un  seul  et  même  verbe,  comme  on  l'a  vu.  L'aspect 
perfectif  ou  imperfectif  a  dès  lors  été  déterminé  par  diverses 
circonstances  et  notamment  par  le  sens  du  verbe  :  il  est  très 
remarquable  que  roditi  soit  perfectif  comme  la  racine  xsx- 
en  grec  (aor.  texsTv,  présent  à  redoublement  -l'zxs'.v).  Il  s'est 
d'ailleurs  produit  toutes  sortes  d'actions  et  de  réactions  ;  par 
exemple  prositi  a  l'apparence  d'un  itératif  de  la  racine  i.-e. 
""prelz-  (lat.  precor,  procus,  posa)),  formé  comme  prositi,  etc.,  et 
pourtant  non  seulement  les  formes  à  préverbes  ont  valeur  de 
perfectifs,  ce  qui  est  naturel,  puisque  prositi  est  isolé  et  n'a 
point  en  face  de  lui  de  forme  non  itérative,  mais  les  formes 
simples  elles-mêmes  sont  susceptibles  d'avoir  la  valeur  per- 
fective.  De  même,  et  malgré  l'existence  de  hledq  (non  attesté 
dans  Kv.),  blgdili  ne  ^oue  plus  le  rôle  d'itératif.  —  Il  serait 
chimérique  do  vouloir  expliquer  tout  le  détail  des  faits  qui  se 
sont  produits  dans  la  période  préhistorique  du  slave  et  il  con- 
vient de  s'en  tenir  aux  principes  généraux  de  l'explication 
qui  seuls  peuvent  être  solidement  établis. 


En  somme,  quand  on  (envisage  l'ensemble  des  verbes  slaves, 
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on  voit  que,  si  les  imperfectifs  l'emportent  de  beaucoup  en  nom- 
bre sur  les  perfectifs,  cela  tient  surtout  à  ce  que  la  formation 
en  -je-  qui  fournit  une  part  considérable  des  présents  est  essen- 
tiellement imperfective.  Le  type  perfectif  à  nasale  forme  une 
masse  d'importance  presque  comparable  à  celle  du  type  im- 
perfectif  en  -èti,  -ja  (-isi)  ;  les  présents  radicaux  et  les  verbes 
en  -iti,  -ja  (-isi)  ont  à  la  fois  des  perfectifs  et  des  imper- 
fectifs. 

Quant  à  l'origine  de  l'aspect,  on  entrevoit  que  l'indo-eu- 
ropéen avait  des  racines  verbales  à  sens  duratif  et  des  racines 
verbales  à  sens  plutôt  momentané  et  que  certaines  différences 
d'aspect  de  verbes  slaves  de  même  type  peuvent  s'expliquer 
ainsi.  D'autres  différences  d'aspect  proviennent  de  ce  que 
certaines  nuances  de  sens  du  présent  ont  été  exagérées,  ainsi 
dans  les  verbes  à  nasale  et  les  causatifs,  dans  la  mesure  où 
ils  ont  donné  des  perfectifs.  La  valeur  perfective  de  beau- 
coup de  verbes  a  donc  le  caractère  d'une  innovation  slave. 
Par  suite,  malgré  le  nombre  considérable  des  verbes  simples 
perfectifs,  le  caractère  imperfectif  des  verbes  non  munis  de 
préverbes  peut  passer  pour  la  règle,  le  caractère  perfectif 
pour  l'exception. 

III 

Verbes  munis  de  préverbes. 

Un  verbe  imperfectif  non  itératif  devient  perfectif  par 
addition  d'un  préverbe,  quelle  que  soit  la  valeur  sémantique 
du  préverbe.  A  cet  égard,  le  slave  se  distingue  essentielle- 
ment du  baltique  où,  comme  l'a  vu  M.  Ul'janov  [Znac.,  II, 
p.  29  et  suiv.  ;  cf.  Fortunatov,  Krit.  ra^bor,  p.  77  et  suiv.), 
ceux  des  préverbes  qui  ont  un  sens  réel  ne  changent  pas 
l'aspect  du  verbe  et  où  le  simple  ne  devient  perfectif  que  par 
addition  d'un  préverbe  à  pou  près  dépourvu  de  signification 
propre.  11  est  superflu  d'ajouter  qu'un  perfectif  ne  perd  pas 
son  caractère  perfectif  du  fait  de  l'addition  d'un  préverbe. 

Les  exceptions  à  la  règle  générale  —  assez  peu  nombreuses 
par  rapport  à  l'ensemble  .des  verbes  munis  de  préverbes  — 
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se  rencontrent  pour  la  plupart  dans  une  seule  catégorie,  celle 
des  verbes  en  -ëti,  -ja  (-isi),  et  les  verbes  de  ce  type  sont  pra- 
tiquement les  seuls  que  l'addition  d'un  préverbe  ne  rende  pas 
constamment  perfectifs.  Les  principaux  exemples  sont  les 
suivants  : 

stojati  reste  imperfectif  dans  prèdûstojati  (L. ,  XIX,  24)  — 
lastojati  (L.,  XVIII,  5)  —  nastojati  (Me,  IV,  29)  —  ohistojati 
(L.,  XXI,  20)  —  ôtûstojati  (Me,  VII,  6,  etc.  et  de  même  Ps. 
CII,  12)  —  présfojaii{J.,  XVIII,  22  et  de  même  Euch.,  84a,  b) 

—  ustojati  (Mt.,  XX,  25;  etc.)  —dostojati  {h,  XVIII,  31  ;  etc). 

—  Dans  aucun  exemple  de  Ev.,  stojati  n'est  rendu  perfectif  par 
l'addition  d'un  préverbe.  Mais  le  psautier  a  le  perfectif  posto- 
jati^  notamment  dans  postoitû  «  6-o7r<^c7£Tai  »  Ps.  CXXIX,  3  : 
le  préverbe  n'a  pas  de  sens  propre  dans  cet  exemple  et  sert 
seulement  à  donner  au  verbe  la  valeur  perfective  qui  permet 
l'expression  du  futur. 

sèdèti,  dans  prisèdetà  mine  «  T.pc7[xvfzu7i^  [j.ot  »  Mt.,  XV,  32 
=  Me,  VIII,  2,  sans  aucun  exemple  contraire  dans  Ev.  ;  de 
même  dans  prèsêditu  «  èy/.aO-ryTa'.  ))  Ps.  IX,  29. 

le^ati;,  dans  nale^ati  (J.,  XI,  38;  etc.  ;  aussi  Ps.  LXI,  4)  — 
prik^ati  (L.,  XXIII,  23;  etc.)  —  siile\ati[MQ,,l\,  4;  aussi  Euch., 
26b)  —  vuxle^^ti  (L.,  VII,  37;  etc.);  le  tout  sans  aucun 
exemple  contraire  dans  Év.  ;  le  fait  que  L.,  X,  35,  priiez} 
eim  traduit  l'impératif  aoriste  ïrj.'^itKr^^r^xz  aj-oj  ne  suffit  pas 
pour  établir  la  valeur  perfective  de  priJe^ati  dans  ce  passage, 
car  on  ne  voit  pas  quelle  autre  forme  aurait  pu  employer  le 
traducteur. 

Ces  trois  verbes  sont  à  part  en  ce  sens  que  leurs  formes  à 
préverbes  peuvent  en  une  certaine  mesure  servir  d'itératifs 
aux  formes  à  préverbes  de  stana,  stati  —  sedq,  sèsti  —  hga, 
Icsti.  En  regard  de  vnstana  «  £YspO'rj70[/a'.  »,  on  trouve  régu- 
lièrement z;//j/ûf/(/  a  i-(v.po[j.yA  »,  par  exemple  Mt.,  XI,  5,  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  et  il  n'existe  dans  Év.  d'autre  trace  des  itératifs 
-sèdali,  -Icjati  (jue  les  abstraits  prèdû-  (ou  prèXde-)sèdamje  et 
-lègamje  \  cf.  Â^einelèganie  «  fait  de  coucher  par  terre  »  Euch., 
69  b. 

Dans  les  autres  verbes  de  la  même  catégorie,  le  maintien 
de  l'aspect  imperfectif  ne  pnis(;nte  pas  hi  même  constance. 
^iréti:  l'imparfait  :^a:^ircaxa  Me,  VII,  2,  Zogr.  Mar.  (Ass. 
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def.)  suppose  une  valeur  imperfective  de  :(a^irèti\  et  il  est  à 
noter  en  effet  qu'on  a  par  ailleurs  prè^irisi  «  ûr.içtofdz,  »  '  Ps.  IX, 
22  (cf.  Euch.,  15a);  prèTCire  Euch.,  75b;  etc.  ;  M.  Uljanov, 
Znac.,  II,  143,  cite  ^azjre  Supr.,  318,  20;  pro^ire  Supr.,  269, 
10;  pozlresteje  Cloz.,  104;  toutefois,  il  est  douteux  que  cet 
imparfait  remonte  au  traducteur  original  de  Év.  ;  comme  il 
traduit  l'aoriste  i'^Àix'bxno,  on  peut  supposer  que  ^axlrèaxa 
a  pris  la  place  d'un  plus  ancien  ~^a:(irêse.  Car,  partout  où 
:(irèti  a  un  préverbe  dans  Év.,  il  est  perfectif,  ainsi  vnzlréti, 
naxirèti,  pri^firèti,  prozirèti,  u^irèti,  et  l'on  rencontre  -^irati 
pour  exprimer  l'imperfectif  :  na~iratl,  o:^irati,  pro^irati,  sii^i- 
rati.  Ce  qui  tend  d'ailleurs  à  prouver  que  :^aiircaxa  de  Me, 
Vil,  2  peut  être  une  altération  postérieure,  c'est  que  Mar. 
a  remplacé  L.,  VI,  7,  naiiraaxa  Zogr.  Ass.  Ostr.  par  na^i- 
rèaxa.  Ainsi  l'emploi  imperfectif  de  zjrèti  avec  préverbe,  sans 
doute  inconnu  à  Év.,  se  trouve  attesté  en  vieux  slave  dans  les 
copies  mêmes  de  Év.  et  dans  d'autres  textes. 

drû^ati  reste  imperfectif  dans  odrû^ati  (L.,  V,  9;  XIV,  7  ; 
etc.;  cf.  Cloz.,  II,  150  et  Euch.,  24  b)  et  udrûiati  (L.,  XII, 
50;  etc.  ;  cf.  Ps.  LXVIII,  37).  Cf.  aussi  vt\drû^esti  «  v^xii- 
yo'jsa  »  Supr.,  325,  19  ;  sudrû^estaago  Supr.,  307,  29;  il  n'y 
a  pas  d'exemple  contraire  et  l'on  ne  rencontre  pas  d'itératif 
*drùgati. 

gorèti  n'est  représenté  dans  Ev.  que  par  une  seule  forme  à 
préverbe,  l'aoriste  vû^gorè  se  qui  semble  perfectif  ;  on  lit 
aussi  ra^goritâ  se  «  b/.y,y.'jfiqiz-y.i  »  Ps.  LXXXVIII,  47.  L'ité- 
ratif siigaraetii  «  xa-cTai  ))  J.,  XV,  6  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.) 
indique  d'ailleurs  que  sugorèti  ne  pouvait  servir  d'imperfectlf 
aux  yeux  du  traducteur  original  ;  il  n'en  était  pas  de  même 
partout,  car  Sav.  a,  dans  ce  même  passage,  sûgoritii,  cor- 
rection qui  indique  nettement  l'existence  dialectale  de  la 
valeur  imperfective  ^our  sugorèti.  Toutefois,  cette  valeur  devait 
être  assez  isolée,  car  on  lit  vuzgciraetû  se  «  i[j,7ujp{(^îTa'.  »  Ps. 
IX,  23  et  vû'{garaje  se  Euch.,  54  a. 

mtnèti  reste  imperfectif  dans  pommèti  a  [rr/];j.cv£'jc'.v  »  J., 
XVI,  21  ;  Me,  VIII,  18;  etc.;  de  mêmePs.  VIII,  5;  Euch., 
68  b;  72  a  ;  poinnisi  «  \hi[vr^^::y^  »  (à  côté  de  vèsi)  Supr.,  329, 
16  ;  et  souvent  dans  Cloz.  (v.  l'index  de  l'édition  de  M.  Von- 
drâk),  par  exemple  pomînéaxa  «  è[j.v*r;ixov£'jcv  «  Cloz.,  858  = 
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Supr.,  339,  29.  Toutefois,  on  a  aussi  pominati  (L.,  XVII,  32; 
J.,  XVI,  4).  —  Le  composé,  d'aspect  un  peu  singulier,  usa- 
mînèti  se  paraît  imperfectif,  Mt.,  XXI,  21  Mar.  (Zogr.  Ass. 
def.)  et  sans  doute  aussi  Me,  XI,  23  dans  Zogr.  où  il  est  à 
côté  de  emTetû  (tandis  que  Mar.  a  imetû,  Ass.  def.). 

vidèti  n'a  pas  dans  Ev.  de  formes  munies  de  préverbes  qui 
ne  soient  dans  des  conditions  particulières  ;  obidèti  est  nette- 
ment imperfectif,  par  exemple  Mt.,  XX,  13  et  Ps.  IX,  24  ; 
mais,  malgré  le  parallélisme  très  frappant  de  got.  id-weit 
((  outrage  »  (v.  Uhlenheck^  Et .  luôrt .  d.  got.  spr.  sous  ce  mot), 
on  ne  saurait  affirmer  absolument  qu^il  s'agisse  de  ""ob-vidèti  ; 
nenavidèti,  qui  renferme  sûrement  vidèti,  est  aussi  imperfectif, 
par  exemple  J.,  III,  20;  XV,  18  et  19;  etc.  Enfin  Ps.  XXXVI, 
1,  ni  ^avidi  traduit  «  Cv^<^'j  —  Au  contraire,  slysati  a 
normalement  uslysati  pour  perfectif  dans  Év.  ;  mais  M.  Ul'ja- 
nov,  Znac.,  II,  143,  signale  uslfsitii  Supr.,  449,  29,  avec 
valeur  imperfective. 

mlïcati  a  pour  perfectif  dans  Ev.  umUcati  (par  exemple  L., 
XIX,  40)  et  on  a  une  fois  prèmUci  «  ^j^jM-r^j.  »  L.,  IV,  35. 
Mais  on  lit  Euch.,  43  a,  umlûcestjaja  et  Supr.,  308,  14,  prèm- 
Ucaase. 

te^ati  reste  imperfectif  dans  L.,  XVIII,  12, prite^a  «  xto)[j.7.i  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  et  dans  sûte^este  Euch.,  70  a;  toutefois  on  a 
L.,  XXI,  19,  stite^ite  «  xr/^asŒÔe  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

trûpèti  ne  fournit  dans  Ev.  que  des  formes  à  préverbe  per- 
fectives  :  Mt.,  XVllI,  26  et  29,  potriipi  na  mmc  «  [j.axpoÔJirrîcrov 
ItJ.  qj.ci»  et  prètrupëvyi  «  6  u::o[j.£'va;  »,  par  exemple  Mt.,  X,22. 
Mais  M.  Ul  janov,  /.  c,  cite  un  exemple  de  siUrupèti  perfectif 
Supr.,  166,  27. 

bolèti  reste  imperfectif  dans  obolestenïï  Euch.,  28b.  Év.  ne 
présente  pas  d'exemple. 

Un  grand  nombre  de  verbes  en  -èti,  -ja  {-isî)  conservent 
donc  le  caractère  imperfectif  même  quand  ils  sont  munis  d'un 
préverbe.  L'ancienne  traduction  de  l'Évangile  présente  sen- 
siblement moins  de  cas  de  ce  fait  que  certains  autres  textes 
vieux  slaves,  comme  le  montre  l'énumération  qui  précède  ; 
c'est  pourquoi  l'on  ne  saurait  attacher  d'importance  au  fait 
que  bidèti,  skrûbèti,  stydèti,  svîtèti  sont  toujours  perfectifs  dans 
Ev.  quand  ils  sont  précédés  d'un  préverbe.  A  plus  forte  raison 
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la  valeur  constamment  perfective  de  ubojati  se  et  vûxbojati  se 
ne  doit  pas  surprendre  ;  car  il  est  probable  que  ni  rinfinitif 
hojati  se,  cf.  lit.  bijôtis,  ni  le  présent  bojitUy  cf.  skr.  bhâyate, 
n'appartenaient  primitivement  au  type  en  -éti,  -ja  [-isï).  — 
Le  maintien  de  la  valeur  imperfective  dans  les  verbes  de  ce 
type  tient  à  ce. qu'ils  expriment  un  état,  c'esi-à-dire  quelque 
chose  qui  dure,  et  par  suite  sont  essentiellement  duratifs. 
La  chose  est  si  naturelle  qu'elle  a  survécu  jusqu'à  présent  ; 
et  même  le  russe  présente  dans  l'imperfectif  :(avîsét'  un 
exemple  que  les  anciens  textes  ne  connaissent  pas.  —  A  cette 
cause  essentielle,  on  doit  ajouter  la  circonstance  que  l'ité- 
ratif est  très  éloigné  du  verbe  principal  par  sa  forme,  comme 
le  montre  par  exemple  -:(irati  :  ^Irèti  et  que  le  rapport  des 
deux  formations  était  peu  saisissable. 

Il  convient  de  citer  ici  deux  autres  verbes  de  forme  voi- 
sine :  vèdèti  et  -vîléti  : 

vèdèti;  le  fait  que  védé  (vèmï)  est  un  ancien  parfait  explique 
assez  le  maintien  de  l'aspect  imperfectif  là  où  vèmï  a  son  sens 
de  «  je  sais  »  et  est  précédé  du  préverbe  j/^-  :  Me,  XIV,  68,  sû- 
vémï  «  ÏTj.azy.[j.x'.  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.);  cf.  siivèstu  «  y'-voWxst  « 
Ps.  I,  6;  LXXXIX,  11  ;  XCIII,  11  ;  CXXXVII,  6  ;  suvèdëaxû 
«  iY^'vo)s7.:v  »  Ps.  XXXI V,  11;  sûvèdastjtimu  Euch.,  67  b;  cf. 
aussi  ne  dovèdimyi  «  àv£(7.a(7Ts;  »  Euch.,  56b  ;  i~^vêdastel  Cloz., 
76;  etc.  En  revanche,  uvèdèti  semble  perfectif  dans  Év.  et 
l'est  sûrement  Ps.  LVIII,  14.  Quant  à  povèmî  et  à  jispovcmi, 
propovèm-i,  ^apovëmï  qui  ont  le  sens  factitif  de  «  faire  savoir  », 
la  valeur  perfective  y  est  nette  et  constante,  soulignée  d'ail- 
leurs par  l'emploi  de  l'itératif  povcdaja,  jispovèdaja,  etc.,  pour 
exprimer  l'imperfectif  ;  l'infinitif  de  povêmî  paraît  avoir  été 
pour  le  traducteur  de  l'Évangile  povédati,  comme  celui  de 
povèdaja,  et  non  povèdèti  ;  la  leçon  povèdèti  est  en  effet  presque 
toujours  celle  d'un  manuscrit  isolé,  Marianus  ou  Zographensis, 
tandis  que  povédati  est  attesté  par  les  autres  textes  ;  TAsse- 
manianus  a  toujours  povédati  ;  ainsi  L.,  XVIIl,  31,povédése  Mar., 
mais  povédase  Zogr.  Ass.  (et  Ostr.  Nik.);  Mt.,  XXYIII,  20, 
Xapovèdéxâ,  Zogr.,  zcipovèdaxû,  Mar.  Ass.,  etc.  On  retrouve 
du  reste  povédati  ailleurs,  ainsi  jispovèda  Euch.,  93  b.  Cette 
hésitation  entre  povédati  et  povèdèti  n'a  rien  de  surprenant  : 
l'infinitif  vèdéti  a  été  tiré  du  thème  du  présent  (ancien  parfait) 
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vèd-  avec  la  caractéristique  -c-  du  thème  d'infinitif  qui  conve- 
nait au  sens  du  verbe  ;  au  sens  factitif  de  po-vèd-,  c'était  -a- 
qui  convenait  et  c'est  à  -a-  qu'on  a  recouru,  d'où  povëdati; 
puis,  sous  l'influence  de  vèmï,  vèdèti,  et  par  opposition  à  l'ité- 
ratif povèdaja,  povèdati,  une  forme  nouvelle  povèdèti  a  pris  la 
place  de  l'ancienne. 

-vïlëti  n'existe  pas  en  dehors  de  do-viUti  et  par  suite  le 
caractère  régulièrement  im^^QYÎQcWî  àe  doviTetû  «  àpxstcv  »  Mt., 
X,  25  Zogr.  Mar.  Ass.  (et  ailleurs)  n'a  pas  à  être  expliqué  : 
on  ne  reconnaît  pas  dans  dovtlèti  une  forme  à  préverbe; 
d'ailleurs  do-  n'est  peut-être  pas  préverbe  ici  en  réalité;  cf.  ci- 
dessous,  p.  41 . 

Enfin,  il  faut  citer  quelques  verbes  en  -èti^  -ëja,  dont  les 
formes  munies  de  préverbe  restent  imperfectives  : 

slusati  d'une  manière  fréquente  —  et  constante  —  dans 
poslusati,  par  exemple  J.,  XVIII,  37,  poslusaetu  «  àv.oùzi  »  Zogr. 
Mar.  Ass.,  de  même  Cloz.,  524. 

pustèti,  dans  les  deux  exemples  de  Ev. ,  Mt. ,  XII,  25,  :(apiistèetû 
(c  kp'q[XQijzy.i  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  —  L.,  XI,  17. 

uméti,  dans  Mt.,  Xl[l,b\ ,  ra^umèete  «  a'jrr/z.aTe  »  Zogr.  Mar. 
Ass.  ;  Mt.,  XVI,  11  Zogr.  Mar.,  etc.,  cf.  SLUSsi  sûvëdy  ji  ne 
ra:(umëje  Euch.,  68  a.  Toutefois,  ra:(umëti  est  aussi  très  souvent 
perfectif  et  l'on  trouve  par  suite  l'itératif  raitmëvati  dans  Év. 
plusieurs  fois.  Il  est  arbitraire  de  distinguer,  avec  Miklosich 
{Vergl.gramni.y  IV,  311),  le  perfectif  rai-umëti  d'un  imperfectif 
raxumèti  qui  serait  dérivé  dera:(umû;  mais  les  sujets  parlants 
ont.  pu  concevoir  ra^umèti  comme  le  dénominatif  de  raxtiniu  et 
l'emploi  de  ra:(umëti  comme  imperfectif  se  justifierait  par  là  si 
l'on  n'avait  plusieurs  verbes  de  même  type  présentant  la  même 
particularité  sans  qu'une  explication  analogue  soit  possible. 

-cépënèti  dans  l'unique  exemple  Me,  IX,  18,  ocëpënëetu  Zogr. 
Mar.,  mais  Ass.  a  l'itératif  ocëpênëvaetû;  la  leçon  originale  est 
donc  incertaine  (car  Zogr.  Mar.  représentent  une  même  tradi- 
tion). 

skadëli,  dans  L.,  XII,  33  oskadëjaste  Ass.,  [oskqdëjemo  Ostr.), 
mais  cette  leçon  est  suspecte  de  n'être  pas  la  bonne,  car  elle 
est  la  variante  do  skadëemoe  Zogr.  Mar.,  shadëjastc  Sav.  D'ail- 
leurs oskadëti  semble  perfectif  dans  les  autres  exemples:  L., 
XVI,  9  —  XXII,  32  —  Ps.,  IX,  7;  XI,  2;  XXX,  11  ;  etc. 
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De  même  xudèti  dans  nxudèjaste  «  [j.z'.z'JijArr^^f  »  Supr.,  241,  14 
mais  ib.j  21,  oxuâcje  traduit  âXaTiwO-^^scTa'.. 

Ces  emplois  imperfectifs  s'expliquent  comme  dans  le  type 
primaire  en  -ètij  -ja  {-isi)  par  le  sens  de  ces  dénominatifs  qui  in- 
diquent un  état  ou  un  devenir.  Ce  qui  le  montre  bien,  c'est  que 
quelques  dénominatifs,  appartenant  à  d'autres  types,  mais  indi- 
quant aussi  un  état,  présentent  la  même  particularité  d'aspect  : 
nièstiti,  dans  vumèstesti  «  -/wpo-j^a  »  J.,  II,  6  Zogr.  Mar.  Ass. 
(ce  qui  n'empêche  pas  que  viimcstiti  soit  perfectif  ailleurs  et 
ait  un  iiérdiiii  viimè s tati,  par  exemple  Mt.,  XV,  17  Zogr.  Mar. 
[Ass.  def.J)  et  mysliti  dsius  sumyslesta  «  awcppovoOvxa  »,  par  exem- 
ple L.,  Vlll,  35  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  dans  ne  domysleste  «  aTuopcj- 
tj.ôvc.  »  J.,  XIII,  22  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  dans  la  variante 
fautive  de  Zogr.  Mt.,  XVI,  9,  pomyslite  au  lieu  de  pomlnite 
«  [j.vr;;j.cv£j£-£  ))  [pomysljati  étant  la  seule  forme  employée  parle 
traducteur  original). 

En  somme,  dans  tous  les  types  de  verbes  à  infinitif  en  -èti 
on  rencontre  des  emplois  imperfectifs  de  formes  munies  de 
préverbes  et  ces  emplois  s'expliquent  par  la  valeur  sémantique 
propre  des  types  en  question. 

En  dehors  de  ce  cas  particulier  on  peut  poser  que  la  règle 
générale  vaut  d'une  manière  absolue  dans  Ev. 

Il  faut  naturellement  écarter  tous  les  dénominatifs  tels  que 
sûvèdételjîstvovati  (ou  la  variante posluslstvovati ,  par  exemple  J., 
III,  26,  32)  et  pospèsistvovati  où  le  préverbe  appartient  au  sub- 
stantif d'où  le  verbe  est  tiré. 

On  ne  saurait  non  plus  opposer  podobiti  (Mt.,  XXIIl,  27; 
Me,  XIV,  70)  qui  n'est  pas  un  composé  de  po-  et  de  ""dobiti, 
mais  un  verbe  un,  où  po  a  sa  valeur  de  préposition  «  selon  » 
et  non  sa  valeur  de  préverbe  et  qui  paraît  reposer,  au  moins 
idéalement,  sur  une  locution  telle  que  ^po  dobé,  de  même  que 
dovïléti  sur  une  locution  telle  que  *do  vilje.  On  pourrait,  dans 
une  certaine  mesure,  interpréter  de  même  sumysliti  et  domysliti 
cités  ci-dessus  comme  formés  idéalement  avec  le  mot  myslî  et 
les  prépositions  su  et  do.  Et  c'est  aussi  dans  cette  catégorie  que 
rentrent  poslèdovati,  poslèdlstvovati  «  ày.cXcjOsTv  »,  alors  qu'au 
contraire  naslédovati ,  naslédistvovati  sont  perfectifs  (L.,  X,  25). 
Cet  imperfectif  a  pour  perfectifs  sûpodobiti  (L.,  XX,  35)  et  sur- 
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tout  npodobiti  (Me,  IV,  30,  etc.);  Eùch.,  23  b,  a  par  suite 
l'itératif  sûpodobljati  se. 

Mt.,  XXIII,  23,  otûdesetïstvuete  ((  à.TîoovAy.xouTc.  »  Mar.  (Zogr. 
Ass.  def.)  est  à  part,  à  titre  de  simple  calque  slave  du  grec. 
Du  reste,  on  sait  que  les  verbes  en  -ovati,  -uja  fournissent 
quelques  itératifs  comme  hipovati. 

M.  Urjanov  a,  il  est  vrai,  proposé  une  longue  liste  d'exemples 
où  des  verbes  quelconques  munis  de  préverbes  resteraient  im- 
perfectifs  [Znac.,  II,  139  et  suiv.).  Mais  M.  Fortunatov  [Krit. 
ra^hor,  110  et  suiv.)  et  M.  Jagic'  [Bcitr.  ^.  slav.  synt.,  I,  76 
et  suiv.)  ont  déjà  montré  que  la  plupart  prouvent  peu.  Il  n'y 
a  lieu  de  reprendre  ici  que  les  exemples  tirés  de  l'Évangile, 
lesquels  sont  en  assez  petit  nombre.  Ceux  qui  sont  tirés  des 
autres  textes  comporteraient  des  explications  analogues. 

Il  faut  tout  d'abord  mettre  de  côté  les  cas  où  la  phrase  a 
une  valeur  générale  et  où  le  présent  du  perfectif  peut  traduire 
un  présent  grec  dans  certaines  conditions  définies,  comme 
L.,  XV,  8,  etc.  Tous  les  exemples  de  ce  genre  seront  discutés 
en  détail  dans  un  paragraphe  spécial  du  chapitre  suivant. 

Il  faut  aussi  écarter  les  cas  où  un  présent  grec  annonçant 
une  action  prochaine  est  traduit  par  un  présent  perfectif;  ainsi 
Mt.,  XI,  10,  àTOjTÉXXa)  «  j'envoie  »  indique  une  action  essen- 
tiellement momentanée  qui  doit  se  réaliser  aussitôt  que  l'ordre 
est  donné  et  par  suite  le  traducteur  slave  écrit  fort  bien 
(d'après  Zogr.  Mar.  Ass.)  si  ho  estû  o  itemi^e  estû  psano.  se  a^n 
posûTja  a^flu  moi  prèdû  licemï  tvojiml.  ji  ugotovaetu  pati  tvoi  prèdû 
toboja.  Dans  le  passage  correspondant,  L.,  VII,  27,  Zogr.  a 
aussi  posûlja  ;  mais  dans  Mar.  qui  porte  la  trace  de  corrections 
d'après  le  texte  grec,  on  lit  posylaja  d'après  le  présent  grec. 
—  M.  Jagic'  {Beitr.  ^.  slav.  synt.,  I,  77)  explique  de  même  L., 
II,  29,  oiûpustisi  Mar.  Ass,,  piistisi  (aussi  perfectif)  Zogr.  «  olt^o- 
A'j£'.;  »,  c'est-à-dire  «  tu  vas  renvoyer  )). 

Le  vûmetasta  de  Zogr.,  dans  Me,  1,16,  doit  être  une  simple 
faute  de  copiste,  comme  l'a  vu  M.  Jagic',  /.  c.  ;  quant  à  Mt., 
VI,  30,  vîmetomo  est  une  innovation  de  Mar.  au  lieu  de  vnmé- 
taemo  Zogr.  Ass.  Ostr.  ;  c'est  un  participe  présent  perfectif, 
chose  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  l'ancienne  traduction  de 
l'Evangile,  mais  qui  n'est  pas  sans  exemple  par  ailleurs. 

Les  deux  exemples  de  Mar.  où  narccetii  se  traduit  un  pré- 
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sent  sont  propres  à  ce  manuscrit;  dans  Mt.,  X,  2,  Zogr.  et 
dans  J.,  XX,  16  Ass,  ont  naricactu  se  (Mt.,  X,  2,  Ass.  et  J., 
XX,  16,  Zogr.  def.).  L'emploi  assez  énigmatique  de  narecetû  se 
dans  Mar.  rentre  sans  doute  dans  le  cas  général  des  présents 
de  perléctifs  en  proposition  générale. 

A  part  les  verbes  à  infinitif  en  -èti  cités  ci-dessus,  on  ne 
saurait  donc  citer  un  seul  exemple  sûr  de  verbe  non  itératif 
muni  d'un  préverbe  quelconque  que  le  traducteur  de  TÉvangile 
ait  employé  avec  valeur  imperfective  et  la  règle  peut  passer 
pour  absolue  dans  les  limites  indiquées. 

Dès  lors,  le  verbe  siimèti,  sûmèja  «  TcA[j.av  »  ne  doit  sans  doute 
pas  être  cow'^è  si i-mèti,  ni  par  suite  rapproché  de  got.  mo}>s,  etc. 
(v.  en  dernier  lieu  Uhlenbeck,  Et.  wôrt.  d.  got.  spr.\  p.  113); 
car  il  est  nettement  imperfectif,  par  exemple  Me,  XII,  34, 
Zogr.  Mar.  Ass.,  et,  s'il  est  vrai  que  les  formes  de  spêtl  munies 
de  préverbes  sont  parfois  employées  avec  valeur  imperfective 
sous  l'influence  des  verbes  en  -êti  (ainsi  préspèjastii  a  uTUôpôaTvcv  » 
Cloz.,  571  ;  nicuso^e...  uspèjetïi  «  où/.  wo^aôT  »  Supr.,  310,  7),  du 
moins  cet  usage  n'est-il  pas  général  et  ne  se  rencontre-t-il  pas 
dans  l'ancienne  traduction  de  l'Évangile  ;  aussi  bien  le  ê  d'un 
slave  *mè-  ne  se  retrouve  nulle  part  dans  les  autres  langues. 
Il  convient  donc  de  voir  dans  sûmèii  un  dénominatif  tiré  d'un 
substantif  "^stimjâ  «  lohiJ.y.  w,  non  attesté,  comme  pitèti  est  tiré 
de  *pltjà  (v.  si.  pista)  et  x^elèti  de  ^elja.  Ce  substantif  correspon- 
drait très  bien  pour  la  forme  et  assez  bien  pour  le  sens  à  skr. 
çiml-  ((  activité,  activité  pieuse  »,  et -^^//;/^^// appartiendrait  ainsi 
à  la  grande  famille  de  skr.  çàmati,  camnïte,  gr.  y.xi^vto,  v.o\)XCm^  etc. 
Pour  le  ûm  issu  de  i.-e.  °m,  cf.  dûma. 

IV 

Formation  des  itératifs. 

Presque  tous  les  itératifs  slaves  appartiennent  à  un  seul  et 
même  type,  celui  des  verbes  à  infinitif  en  -ati,  présent  en  -aja 
et  la  voyelle  -a-  en  est  la  caractéristique  essentielle.  Font 
seuls  exception  : 
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1°  Les  itératifs  archaïques  déjà  étudiés  :  xoditi,  goniti,  nositi, 
voditi  et,  en  dehors  de  Èv.,  tociti  «  courir  »  (à  distinguer  de 
tociti  «  faire  courir  »  Euch.,  44  b)  ;  n'existent  pas  dans  Év.  à 
l'état  de  simples  lax^iti,  vlaciti  (le  simple  dans  Supr.,  198,  2); 

11  faut  citer  encore,  en  dehors  des  textes  proprement  vieux 
slaves,  voditi. 

2°  Quelques  itératifs  à  présent  ancien  en  -ja,  -jesi  :  jemlja, 
jimati  et,  dans  les  composés,  -Imati  :  Mt.,  XVI,  11,  viimunati 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.);  L.,  V,  15,  sûnûmaaxa  Mar.  (mais  sàni- 
maaxa  Zogr.  [Ass.  def.])  ou,  après  -/,  -emati,  dans  priemati, 
J.  VII,  39,  Zogr.  (Ass.  def.)  et  J.,  111,  27  Ass.  (Zogr.  def.); 
les  deux  fois  Mar.  a  priimati.  L'infinitif  simple  jimati  peut 
représenter  en  vieux  slave  un  slave  commun  '*jîniàU,  forme 
prise  par  ^imâti  au  commencement  du  mot,  et  -  i?}iati  dans  les 
composés  peut  être  analogique  du  simple  ;  quant  à  -emati  Ve  en 
est  visiblement  emprunté  au  présent.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
chercher  dans  1'/  de  jimati  une  ancienne  longue  d'itératif.  En 
somme  jemlja  n'est  entré  que  secondairement  dans  la  classe 
des  itératifs.  C'est  un  présent  en  *-/>-  qui,  par  suite  de  sa 
formation  même,  avait  une  valeur  imperfective  et  qui,  s'oppo- 
sant  ainsi  à  jima,  a  été  assimilé  aux  itératifs  et  a  conservé 
pour  cette  raison  sa  valeur  imperfective  même  quand  il  est 
précédé  d'un  préverbe. 

La  même  observation  peut  s'appliquer  à  daja,  dajati',  déjà, 
dêjati;  dvi^a,  dvid^ati;  staja,  stajati  (ce  dernier  attesté  dans  Év. 
seulement  en  composition)  et  enfin  kotnrèja  «  2izm(U<)  »  qui  n'est 
pas  dans  Év.,  mais  qu'on  lit  Ps.,  LXXXVIl,  15  et  Supr.,  321, 

12  (à  côté  de  otïrivati  «  wOsïv  »  Supr.,  95,  17). 

[1  n'y  a  pas  dans  Év.  de  verbes  de  ce  type  qui  ait  l'allonge- 
ment radical  caractéristique  des  itératifs  ;  on  rencontre,  il  est 
vrai,  J.  III,  8,  dyselnk^^.  (et  Ostr.),  mais  dusctà  Zogr.  Mar.  et 
de  même  L.,  XII,  55,  dusastii  Mar.  idusetn  Zogr.  par  erreur; 
Ass.  def.).  L'itératif  dysa  n'est  qu'une  contamination  de  l'ité- 
ratif normal  ^yA:fl!y(ï,  attesté  par  J.,  VI,  18,  dyxajastjuZogr.  Mar. 
Ass.,  et  du  présent  dma  (inf.  duxati),  qui  a  l'air  d'un  dénomi- 
natif de  dtixà. —  On  sait  que  le  Suprasliensis  présente  phisieurs 
exemples  de  formations  analogues  à  l'itératif  dysg,  par  exemple 
narica  (v.  L(îskien,  llaiidhiiclf,  p.  113;  Vondrâk,  Allkirchensl. 
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gramm.,  p.  247);  toutes  ces  formations,  secondaires  et  rela- 
tivement récentes,  jouent  un  certain  rôle  dans  les  dialectes 
slaves  modernes. 

On  ne  possède  pas  le  perfectif  dont  ristaii,  rista  est  l'itératif, 
mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  1'/  résulte  d'un  allon- 
gement. Le  caractère  itératif  de  ristati  résulte  uniquement  du 
maintien  de  l'aspect  imperfectif  dans  les  formes  à  préverbes  : 
Me,  IX,  15,  priristqste  «  -pocrTpr/ovTs;  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.) 
et  Me,  IX,  25,  siu'istetû  se  «  Èk'.tjvtp^/si  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  cf. 
pririste  Euch.,  83  b  et  pririsleste  Euch.,  84  a. 

3"^  Quelques  dénominatifs  en  -ovati,  -uja  qui  ont  pris  la  valeur 
d'itératifs  parce  qu'ils  s'opposent  à  des  dénominatifs  perfectifs 
en  -iti  : 

kupovati  (cf.  ci-dessus,  p.  29)  ;  on  a  de  même  en  vieux  russe 
lèkovati  en  regard  de  lèciti. 

blagovèstovati  (cf.  ci-dessus,  p.  28);  on  a  de  même  izyèstu- 
jastu  Supr.,  208,  23  ;  ji^véstovanû  L  ,  I,  I,  Mar.  (ji^vèstma  Zogr. 
Ass.)  ((  r.^■K\r^^z(DO^r^\J.hzz  »  et  sui'^èstiijastu  Cloz.,  134. 

ji^-ménovati  est  l'itératif  de  ;V;(mé72///;  Ps.  XLIV,  1  ;  LIX^  1. . 

-ka:(ovati  sert  d'itératif  dans  poka^ovanse  «  ècsiV.vu  »  Supr., 
374,  27,  ce  qui  permet  d'éviter  l'ambiguité  de-ka^ati,  infinitif 
à  la  fois  de  -ka^a  et  de  -ka~aja  ;  mais  suka:;ova  <(  o\f^fS)i  »  Supr., 
308,  17  n'est  pas  un  itératif. 

■:inamenovati  est  itératif  de  -:(amenait  dans  na-nariienujasiu 
«  xvnx'zij.c.^nq  »  Supr.,  278,  25. 

et  un  verbe  qui  se  présente  dans  des  conditions  toutes 
particulières  : 

-vinavati,  itératif  de  -vinati,  dans  m  ohinujc  se  a  7:app-/]7b  » 
Ev.  plusieurs  fois  ;  L.,  X,  17  et  20,  povimijalà  se  «  ÙTr^ia^GSTat  yy 
Zogr.  Mar.  Ass.  ;  L.,  II,  51,  povinuja  se  (cf.  aussi  Euch.,  55  b 
et  82  b).  Le  perfectif  -vinati  n'est  pas  dans  Év.,  mais  on  a 
Ps.,  XI,  6,  ne  ohina  sje  «  r.y.pçir^a6,':o[xy.i  »  ;  Ps.,  LXI,  2^povineîu 
sje  «  'jT.zxoLjr^zixy.\  »  ;  etc.  (cf.  Euch.,  28  b).  —  Cet  exemple  d'ité- 
ratif en  -ovaiià\m  verbe  en  -;/(///  n'est  pas  isolé  ;  on  a  vu  p.  23 
minali  :  minovati  (Supr.). 

Le  slave  a  ici  tiré  parti  pour  former  ses  itératifs  d'une 
ancienne  confusion  :  les  présents  slaves  en  -ne-  représentent 
toutes  les  diverses  formes  à  nasale,  formes  à  infixe,  comme 
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dans  hiina,  cf.  lit.  -hiindu,  mais  aussi  formes  en  et  en 
"^-neu-  et  la  trace  du  type  "^-neii-  se  conserve,  comme  on  sait, 
dans  des  participes  tels  que  dru^novenû  (cf.  skr.  dhrsnôti), 
-hosnovenû,  -rinovenû  (v.  Vondrâk,  Altkirchensl.  gramm.,  p.  236). 
Les  dérivés  -vinuja,  minuja,  ont  été  tirés  du  thème  en  "^-neu- 
au  temps  où  celui-ci  existait  encore  ;  on  a,  avec  le  même 
suffixe  -ye-,  des  thèmes  à  nasale  de  formes  variées  :  lit. 
jà-n-g-iiij  gr.  \\[-^)-yb)  (att.  vXîvui,  lesb.  y.Xivvw),  X'.y-^izù-(y)iù, 
etc.  ;  ces  présents,  naturellement  imperfectifs  comme  tous 
les  présents  en  -je-,  ont  pris  la  valeur  itérative  en  s'opposant 
à  -vina  et  mina. 

Les  itératifs  formés  d'une  manière  anomale  sont  donc  très 
peu  nombreux  et  Ton  a  pu  remarquer  que  presque  tous  se 
rencontrent  en  face  de  perfectifs  simples;  ceux  des  verbes  qui 
ne  sont  perfectifs  que  par  addition  d'un  préverbe  ont  en  prin- 
cipe un  itératif  du  type  normal.  Inversement,  il  y  a  très  peu 
de  verbes  simples  autres  que  ceux  en  -nati  et  en  -iti,  qui 
aient  un  itératif  de  type  normal  ;  la  condition  môme  de  la 
persistance  de  la  valeur  itérative  d'un  verbe  simple  était 
l'existence  à  date  ancienne  d'un  synonyme  de  valeur  imper- 
fective,  ainsi  dans  jima  :  jemlja.  La  formation  d'un  itératif 
du  type  ordinaire,  telle  qu'on  la  rencontre  dans  pada  :  padaja 
est  dès  lors  la  preuve  la  plus  décisive  que  le  simple  avait 
d'une  manière  essentielle  la  valeur  perfective. 

L'itératif  d'un  verbe  simple  se  distingue  d'un  imperfectif 
en  ce  que  l'addition  d'un  préverbe  ne  le  rend  pas  perfectif  ; 
par  exemple  ji:^go7iiii  étant  imperfectif,  il  était  inutile  de  lui 
donner  la  forme  d'itératif.  Toutefois  l'analogie  des  autres 
imperfectifs  a  entraîné  la  formation  d'un  ji:^ganjati  que  le 
traducteur  de  Ev.  n'a  pas  employé,  mais  qui  apparaît  déjà 
Me,  VI,  \3,  ji^gancaxa  Zogr.,  dans  un  passage  où  Mar.  con- 
serve l'ancienne  leçon  ji^gonèaxa  ;  on  lit  de  môme  proganjaase 
«  àx"^Xauv£  »  Supr.,  366,  24  et  poganèje  «  ouoxwv  »  Ps.,  XXXIV, 
6;  dans  Supr.,  303,  5,  isxa^daje  a  la  valeur  factitive  de  «  il 
fait  sortir  »  et  traduit  Tups'^evst. 

Les  principes  de  la  formation  des  itératifs  normaux  sont  les 
suivants  : 
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P  Si  la  voyelle  de  la  syllabe  qui  précède  immédiatement  la 
caractéristique  d'itératif  est  une  brève  en  syllabe  ouverte,  cette 
brève  est  remplacée  par  la  longue  correspondante,  c'est-à-dire 
que  à  e,  o,  i,  ii  sont  substitués  è,  a,  i,  y,  ainsi  dans  roditi: 
ra^dati.  ■ —  Cette  longue  se  distingue  d'une  longue  de  date 
letto-slave  par  l'intonation  :  elle  est  le  plus  souvent  douce  et 
non  pas  rude,  ainsi  qu'on  le  voit  par  le  serbe  :  lijèmati,  Itjemàm  ; 
râdati,  râdâni  ;  birati,  Inràm  ;  bivati,  bivâm  (Je  y  de  b)wati  n'est  donc 
pas  le  même  que  celui  de  byti  ;  c'est  l'allongement  du  û  de  -biiv-, 
par  exemple  dans  xf^  -bûveniï  ;  cf.  dans  Ev.  -kr avenu  :  kryvati  [s. 
krïvàm];  -mûvenu  :  -niyvati  [s.  ù-mîvâm]  et  aussi  pokyvati  [s.  pô- 
kîvâm]);  de  même  avec  l'innovation  du  type  dyxati,  dysa  (cf. 
ci-dessus,  p.  44):  lijègati,  Uje{êrn\  polàgati,  pblâ\êui\  proricati, 
prbricèm  ;  dixati  (et,  par  analogie,  dtsati),  dîsèm.  Il  résulte  de  là, 
d'après  les  principes  posés  M.  S.  L.,  XI,  345  et  suiv.,  que, 
en  russe,  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  l'accent  tombe  sur  Va 
du  suffixe  d'itératif  et  le  russe  a  en  effet,  d'une  manière  abso- 
lument constante,  ra{àt' ,  ra^âju  ;  :(abiràt' ,  ^abirâju  ;  byvài' , 
byvàju,  etc.  ;  dès  lors,  dans  tous  les  itératifs  normaux,  c'est-à- 
dire  dans  les  itératifs  de  verbes  munis  de  préverbes,  le  russe 
accentue  Va  de  l'itératif  et  un  verbe  à  préverbe  n'est  itératif 
qu'à  condition  d'avoir  l'accent  sur  (P.  Boyer,  De  l'accentua- 
tion  du  verbe  russe,  dans  le  Centenaire  de  l' Ecole  des  langues  orientales, 
p.  452  et  suiv.).  Mais  cette  règle  est  secondaire,  comme  le 
montre  la  comparaison  avec  le  serbe,  et  l'on  constate  d'ailleurs 
que,  là  où  il  a  subsisté  un  itératif  sans  préverbe  de  verbe  à 
longue  letto-slave,  cet  itératif  a  conservé  l'accent  sur  la  syllabe 
qui  précède  le  suffixe:  r.  begal' ,  begaju,  cf.  s.  bjëgati,  bjêgàm; 
l'accentuation  de  l'itératif  r.  i^bêgàt'  est  due  à  la  règle  géné- 
rale; dès  lors  r.  i:Jjegai'  a  pris  la  valeur  perfective;  on  a  de 
même  r.  dvîgat' ,  dvîgaju  (cf.  s.  dlg?tuti);  merjat' ,  mê'rjaju  (cf. 
ii.mjêriti);  pàdat'  ,pàdaju  (cf.  s.pâdati);  pâl:(at\  pôl^aju  pii:^ati, 
pfi^èni)  ;  prjàdat' ,  prjàdaju  (s.  prêdali,  pràlâm). 

Il  arrive  que  la  voyelle  de  la  syllabe  présuffixale  ait  l'into- 
nation rude  :  r.  klànjat' ,hlànjaju,  s.  hUïnjati,  klànjâm  ;  r.  vorôcat' , 
vorôcaju,  s.  vràc'ati,  vrâc'âm  (c(.  vrâtîm);  r.  kûsat',  kusaju,  s. 
kusati,  kfisâni  ;  etc.  Cette  intonation  répond  à  celle  que  présente 
le  lituanien  dans  le  type  stikti,  slygoti,  3^  pers.  prés,  stygo  et 
dans  le  type  viikti,  veîka:  vàlkioti,  vâlkioja;  llsti,  lenda:  lànd'zoti, 
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làndzoja  ;  limpa,  lipti  :  làipioii.  Mais  elle  n'est  pas  l'intonation 
ordinaire  en  slave. 

Des  formes  telles  que  pominati,  nadymati  où  i  et  y  sont  les 
allongements  de  ï  et  û  récents  donnent  la  preuve  que  beaucoup 
de  longues  d'itératifs  sont  secondaires  et  ne  remontent  pas  à 
l'indo-européen  ;  la  qualité  douce  de  l'intonation  de  la  plupart 
des  longues  d'itératifs  slaves  montre  que  ces  longues  ne  sont 
pas  de  date  letto-slave,  puisqu'une  antiquité  letto-slave  suffit 
à  déterminer  l'intonation  rude  des  longues  (F.  de  Saussure, 
M.  S.  L.,  VIII,  431). 

D'autre  part,  l'accentuation  de  la  présuffixale  n'est  peut-être 
pas  la  seule  que  connût  le  slave  commun.  Comme  l'a  bien  vu 
M.  Baudouin  de  Courtenay,  le  c  de  naricali,  otûricati  ne  s'ex- 
plique que  si  l'accent  tombait  sur  a  et  en  effet  on  a  r.  otricàt' , 
s.  naricati  ;  on  pourrait  dire,  il  est  vrai,  qu'il  y  a  eu  ici  dépla- 
cement d'accent  de  la  douce  /  (s.  nàrVcèm)  sur  la  rude  a  ;  mais 
ce  déplacement  est  dialectal,  alors  que  le  c  de  naricati  semble 
être  slave  commun  ;  d'ailleurs  on  ne  saurait  expliquer  ainsi 
dvid:(atl(r.  podvi:(ât'),  puisque  ït  j  est  rude;  l'accentuation  de 
s.  dî^^ati  pourrait  résulter  de  l'inlluence  du  présent  dî^êm  (de 
même  qu'on  a  nicati,  stl^ati,  etc.,  dans  tous  les  verbes  où  la 
présuffixale  est  rude)  ;  on  peut  expliquer  de  même  ^à^i^ati  par 
l'iniluence  de  ^à\i\êni,  le  d^  de  vû^id^ati,  su^^id^ali  supposant 
que  i  ne  portait  pas  l'accent.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  que  le  type  nareka^  naricati  une  fois  donné,  on  a  formé  des 
itératifs  à  gutturale  altérée  en  dehors  même  des  conditions  où 
s'est  créé  le  type  ;  si  l'on  a  formé  ainsi  vycati,  à  plus  forte  rai- 
son a-t-on  pu  former  dvid:(ati.  Et  en  effet  le  vieux  slave  a  à  la 
fois  -trngaii  (s.  irgati)  et  -irû:^ati  qui  ne  peuvent  être  phoné- 
tiques iow^  les  deux:  vhstriigajqsle  «  Q^Xkb(0'nzç,  »  Mt.,  XIII, 
29  Zogr.  Mar.  Ass.  et  <(  tlaaov-c^  «  Me,  II,  23  Zogr.  Mar. 
Ass.,  mais  vùstrûxfiaxa  «  ixCkXo^)  »  L.,  VI,  I  Zogr.  Mar.  Ass. 
(cf.  aussi  L.,  V,  6  ;  Me,  V,  4)  ;  cette  dualité  de  formes  n'étant 
plus  comprise,  on  a  employé  finalement  l'un  des  deux  verbes 
comme  perfectif,  d'où  rastrîid:(a  «  ctÉpp-^çsv  »  Mt.,  XXVI,  65 
Zogr.  Mar.  Ass.,  et  rastrù-ga  «  oiéppYj^a;  »  Ps.,  XXIX,  12  et 
CXV,  7.  On  ne  peut  donc  positivement  affirmer  l'existence 
d'itératifs  accentués  sur  Va  suffixal  en  slave  commun. 

Après  é,  il  n'y  a  pas  altération  de  la  gutturale  dans  sti^a- 
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gati,  prèrèkaîi  (Mt.,  XVI,  22  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.);  cf.  Ps., 
XVII,  44  ;  LIV,  10  ;  CV,  32  ;  Supr. ,  307,  9  et  361 ,  7)  et  dans 
quelques  autres  verbes  analogues. 

La  voyelle  présuffixale  qui  est  allongée  se  trouve  presque 
toujours  être  la  voyelle  d'une  syllabe  radicale.  Mais  le  cas 
de  Jobi\ati  :  lob)%ati  (cf.  ci-dessus,  p.  19)  montre  qu'il  n'y  a 
rien  là  de  nécessaire  ni  d'essentiel.  De  même  Euch.  1  b, 
présente  svoba^daetâ  se  en  regard  de  svoboditi. 

Quand  les  thèmes  du  présent  et  de  l'infinitif  ont  une  alter- 
nance vocalique  entre  o  et  l,  û,  c'est  toujours  î,  û  qui  est 
allongé:  on  a  -birati,  -^yvati  de  bera,  bîrati;  xp^a,  '^ûvati,  exac- 
tement comme  -mirati  de  niîra,  mrèti.  Et  là  même  où  i  n'est  la 
voyelle  ni  du  thème  du  présent,  ni  du  thème  de  l'infinitif, 
mais  seulement  d'une  forme  d'impératif,  ou  de  quelques  formes 
isolées,  c'est  encore  ce  i  qui  est  allongé  :  -ricati,  -^id^ati,  mais 
alors  -é-  se  rencontre  à  côté  de  :  -rëkati,  -\agati  (cf.  ci- 
dessus). 

Enfin,  on  doit  noter  que  l'allongement  n'atteint  pas  toujours 
les  voyelles  en  syllabe  fermée.  Par  suite  de  l'élimination  des 
consonnes  implosives  en  slave,  il  ne  reste  à  considérer  à  cet 
égard  qu'un  seul  cas,  celui  de  voyelle  devant  sifflante  plus 
occlusive  et  les  exemples  sont  fort  peu  nombreux:  krVstati  de 
knstîti  dans  Ev.,  mVstati  de  mistiti  dans  Ps.,  odû^dati  de  odii^diti 
dans  Euch.,  2  a  ;  jistustati  «  â/.7,£V£Tv,  /.sveïv  »  de  tûstiti  dans  Ps., 
CXXXVI,  7,  et  Supr.,  274,  14;  iVstati  de  listiti  dans  Supr.,  à 
côté  de  ^r^//i/a//^ etc.  Toutefois,  dans  Ev.,  ^fea^z  se  est  l'itératif 
de  bUsnali  (non  attesté),  cf.  r.  blistàt' ,  s.  blhtati;  cf.  prastati 
«  ÈXs'jBspsuv  »  (par  exemple  Supr.,  297,  1),  s.  prastati,  de 
prostiti;  et  en  regard  de  prigvo^^diti,  prigva^dati  Euch.,  43  a, 
Supr.,  8,  17  et  124,  17.  L'itératif  de  sûmotriti  n'est  pas  attesté 
dans  Ev.  ;  on  a  siïmotrjati,  rasmotrjati  d'après  Ps.,  IX,  35; 
XXXVI,  32;  Cloz.,  616,  mais  sumatrjati,  rasmatrjaii  d'après 
Euch.,  69  a;  Supr.,  66,  11  ;  etc.  Le  nombre  des  formes  de  ce 
genre  est  si  restreint  qu'il  n'a  pu  s'établir  aucune  règle  bien 
définie. 

A  part  ces  cas  particuliers  et  celui  assez  énigmatique  de 
poglustajaste  Mt.,  XXIII,  24  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.;  mais  la 
forme  est  confirmée  par  v.  russe  poglûcaii,  v.  les  Materialy  de 
Sresnevskij,  et  aussi  le  Lexicon  de  Miklosich  sous  poglûstatl),  il 
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ne  semble  pas  qu'aucun  itératif  en  -a-  de  Év.  manque  de  l'al- 
longement normal  ;  on  a  vu  ci-dessus  que  l'itératif  -metati  ne 
peut  être  attribué  au  traducteur  original  (p.  15);  sûpodobljati 
n'est  pas  dans  Év. 

2"  L'itératif  est  tiré  du  thème  verbal  dépouillé  de  toute 
caractéristique  propre  soit  de  thème  du  présent,  soit  de 
thème  d'infinitif. 

Ainsi,  pour  les  verbes  à  nasale,  la  caractéristique  nasale 
n'apparaît  ni  sous  la  forme  -ne-  du  présent,  ni  sous  la  forme 
-na-  de  l'infinitif  et  tout  se  passe  comme  si  l'itératif  était  tiré 
du  thème  d'aoriste  :  dvigna,  dvignati,  aor.  dvigû  :  dvid^ati; 
utona,  utonatij  aor.  utopû  :  utapati,  etc.;  on  a  même  prëgybajaste 
(Me,  XV,  19)  de  prcgûnati,  malgré  le  hasard  qui  fait  que, 
seules,  sont  attestées  dans  Év.  au  participe  passé  actif  des 
formes  en  -na-:  sûgûnavu,  L.,  IV,  20,  et  ra:(gûnavu,  L.,  IV, 
17  Mar.  Ass.  Sav.  (Zogr.  def.).  Et  pour  les  verbes  en  -n^ti 
qui  n'admettent  pas  d'aoriste  primaire,  la  langue  recourt  à 
d'autres  formations  ;  c'est  ce  qui  explique  l'anomalie  de  ?nino- 
vati  et  -vinovati  (v.  ci  dessus,  p.  45)  et  de  otûréja  «  aiu^Gà)  » 
Ps.,  LXXXVII,  15;  mais  cf.  u-rivajatû  L.,  VIII,  45  Sav.); 
c'est  d'une  manière  accidentelle  que  le  suffixe  nasal  est  pré- 
sent à  toutes  les  formes  de  ces  verbes  et  la  langue  n'a  pas 
tenu  le  suffixe  pour  un  élément  essentiel. 

Dans  la  mesure  où  les  verbes  en  -èti,  -ja  {-isï)  ont  besoin 
d'itératifs,  ils  ne  présentent  ni  le  -è-  de  l'infinitif,  ni  le-/-  du  pré- 
sent: na:(lrétî:  na^irati;  ponihiéti  :  pominati  ;  vû^gorcti  (L.,  XII, 
49):  sûgarati  J.,  XV,  6  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.  ;  sûgorèti  Sav.), 
vu^garati  (Ps.,  IX,  23;  ICuch.,  54  a);  cf.  aussi  prèpîrëii:  prèpi- 
rati  «  7ï£''6£'.v  »  Supr.  et  Nouveau  Testament.  Cette  élimination 
des  caractéristiques  verbales  n'est  peut-être  pas  réelle  dans 
tous  les  cas  ;  car  plusieurs  présents  en  ~ja-  ayant  l'infinitif  en 
-èti  sont  récents,  ainsi  vi^da  (v.  M.  S.  L.,  XI,  323)  et  pour 
gorèti,  le  participe  présent  (nom.  plur.)  goraste  L.,  XII,  35 
Zogr.  Mar.  Ass.  (cf.  Ps.,  VII,  14  et  CXIX,  4)  indique  l'exis- 
tence ancienne  d'un  présent  autre  que  gorja. 

Pour  les  verbes  en  -ati,  -ja  [-jesi),  l'élimination  de  tout  élé- 
ment suffixal  a  eu  cet  effet  que  l'itératif  ne  se  distingue  plus 
du  primitif  à  l'infinitif  que  par  l'allongement  de  la  présuffixale, 
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ainsi  dans  posiilati,  posùlja:  posylati,  posylaja  (comme  d'ailleurs 
aussi  sù:^ùvati,  sû^yvati).  Par  suite,  là  où  l'allongement  est 
impossible,  l'infinitif  de  l'itératif  ne  se  distingue  pas  de  l'infi- 
nitif du  primitif:  sûka^ati  est  l'infinitif  à  la  fois  de  sûka^a  et 
de  siika^aja.  Il  est  possible  qu'il  y  eût  une  différence  d'into- 
nation ou  d'accentuation  comme  dans  s.  pbgledati  (perfectif)  : 
pogîédati  (imperfectif)  ;  mais  pareille  différence  échappe  au- 
jourd'hui à  toute  observation  puisque  l'accentuation  du  vieux 
slave  n'a  pas  été  notée. 

Le  -/-  de  l'infinitif  des  verbes  en  -iti  tels  que  prositi  n'est  pas 
le  même  que  celui  du  présent  prositu,  car  Vi  de  prositi  était 
rude,  s.  prositi  et  1'/  de  prositii  était  doux,  s.  prôsîm;  de  plus, 
1'/,  tant  du  présent  que  de  l'infinitif,  était  sujet  à  alterner  avec 
■j-,  ainsi  la  3^  pers.  prés,  prosa,  V  pers.  imparf.  prosaaxii. 
Toutefois,  nulle  part,  ni  au  présent  ni  à  l'infinitif,  il  ne  manquait 
un  élément  -/-  devant  consonne,  -y-  devant  voyelle  ;  l'itératif 
a  donc  -/-  devant  sa  voyelle  caractéristique  :  viiprasati\  tel  est 
du  moins  le  type  ordinaire  représenté  par  un  nombre  d'exem- 
ples illimité.  Mais  quelques  verbes  ont  conservé  trace  d'un 
type  plus  ancien  et,  au  fond,  plus  conforme  à  la  règle  générale, 
car  il  est  dépourvu  de  ce  ;  qui,  d'après  l'analogie  des  types 
précédents,  n'y  devrait  pas  figurer  en  effet:  à prèdûlo^iti,  V'i\- 
lo^iti,  vido^iti  répondent  dans  Ev.  (et  dans  les  autres  textes) 
prèdûlagaii,  vi\lagati,  vûlagati,  podûlagati,  polagati,  sûlagaîi  :  1'^^ 
radical  de  lo^iti  a  subi  l'allongement  ordinaire,  mais  il  n'y  a 
pas  de  -/-  et  par  suite  la  gutturale  est  restée  inaltérée;  le 
primitif  et  l'itératif  ont  par  suite  l'aspect  de  deux  verbes 
différents.  On  a  de  môme,  en  face  de  ostapiti  (otûstapiti), 
prisiapitî,  prëstapiti,  les  itératifs  ostapali,  pristapati,  prèstapati, 
nastapati  (tous  attestés  dans  Év.).  Dans  L.,  VII,  38,  Ass.  a 
omakati  en  regard  de  mociti  Zogr.  Mar.  L'ancien  itératif  vûsxy- 
îati  de  vûsxytiti  est  conservé  Mt.,  XI,  12  Zogr.  Mar.  Ass.; 
Mt.,  XIÏI,  19  Mar.,  et  l'on  a  poxytali,  L.,  VIII,  29  Ass., 
tandis  que  vitsxytati  apparaît  Mt.,  XIII,  19  Zogr.;  L.,  VIII, 
29  Zogr.  Mar.;  Ps.  XXI,  14  et  de  même /mryi/^// Ps.,  XXXIV, 
10  et  XLIII,  11 .  Supr.,  313,  20  a  une  fois  l'itératif  prèlamati 
de  prèlomiii  (cf.  aussi  sûlamati  dans  le  Lexicon  de  Mikiosich). 
Le  Lexicon  de  Mikiosich  fournit  des  exemples  de  isiakati  et 
rastakati  en  regard  de  tociti  «  faire  courir  »  et  Supr.,  446,  9, 
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a  même  l'abstrait  inattendu  takanïje.  Supr.,  315,  1,  vûs- 
kacetû  et  381,  21  naskacetù,  on  a  des  présents  récents  de  l'ité- 
ratif skakati  de  skociti;  103,  7  xapijaste  «  oay.vsvTsç  »  est  un  pré- 
sent semblable  de  xapati,  itératif  de  xopiti.  Ces  quelques 
exemples  représentent  la  formation  la  plus  ancienne  :  il  suffit 
de  les  considérer  pour  comprendre  pourquoi  une  nouvelle 
formation  s'est  créée  et  généralisée. 

Les  thèmes  terminés  par  une  voyelle  qui  appartient  essen- 
tiellement au  verbe  tout  entier  conservent  donc  seuls  cette 
voyelle  à  l'itératif. 

Mais  une  difficulté  se  posait:  Va  de  l'itératif  étant  une 
voyelle  nue  était  malaisé  à  rattacher  à  une  voyelle  finale.  La 
difficulté  a  été  tournée  grâce  à  une  action  analogique  fort 
simple  que  beaucoup  de  slavistes  ont  sans  doute  reconnue 
depuis  longtemps  et  que  M.  Sommer  a  été  le  premier  à  expo- 
ser publiquement  (I.  F.,  XI,  202  et  suiv.)  :  sur  le  modèle  de 
kryti  :  -kryvati,  myti  :  -myvati  et  surtout  de  byti  :  byvati,  on  a 
intercalé  un  v  entre  la  voyelle  finale  du  thème  et  Va  de 
l'itératif  ;  la  voyelle  qui  termine  le  thème  se  trouvant  en 
fait  être  toujours  une  longue  par  nature  n'est  pas  susceptible 
d'allongement  et,  d'après  la  règle  générale,  les  autres  voyelles 
du  primitif  ne  sauraient  être  atteintes  ;  il  n'y  a  donc  jamais 
d'allongement  dans  les  itératifs  en  -vati.  Cette  formation  est 
normale,  mais  se  trouve  n'être  représentée  dans  Év.  que  par 
un  petit  nombre  d'exemples  qui  sont  : 

o-cèpènèvaetû  Me,  IX,  18  Ass.  ;  mais  ocëpènèetu  Zogr.  Mar.  ; 
cet  exemple  ne  peut  donc  être  attribué  avec  certitude  au  tra- 
ducteur original. 

pridavajaste  L.,  XXIII,  36  Ass.,  seul  ;  Sav.  a  pridajasle,  avec 
la  forme  daja  qui  est  l'itératif  ordinaire  de  damt  ;  Zogr.  et 
Mar.  ont  pridèjasle  dont  la  forme  de  Ass.  est  visiblement  une 
correction  récente.  On  ne  saurait  donc  attribuer  pridavajaste 
de  L.,  XXIII,  36  au  traducteur  original;  et  c'est  bien  ce  que 
l'on  doit  attendre,  car  le  russe  a  encore  dajiï  en  face  de  davàl' , 
le  serbe  dâjèm  en  face  de  dàvaii,  le  polonais  daje  en  face  de 
dawac' .  Il  est  dès  lors  impossible  de  tirer  tout  le  type  en -vati  de 
davali  comme  on  a  voulu  le  faire  (Wiedeniann,  Lilauisches 
pràlcriluni,  p.  4;»;  mais  cf.  Zubaty,  Bl>.,  XVIII,  247  et  suiv.). 
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jiskonVcavati,  L.  XIII,  23  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  sûkonUavati,  L. 
IX,  51  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  On  notera  que  le  î  de  konicati 
reste  sans  allongement. 

podukopavati  Mt.,  VI,  19  et  20  Mar.  Ass.  (et  Zogr.,  19; 
podiikopajatû  Zogr.,  20  est  une  simple  faute  de  copiste);  cf. 
raskopavati  Euch.,  82  a.  On  notera  que  Vo  de  kopati,  kopaja 
subsiste  dans  l'itératif. 

pomavati,  itératif  de  pomanati. 

ra^umèvatij  itératif  de  ra^umèti. 

zavèstavati,  otûvèstavati,  snvèstavati  (et  obèstavati  Euch.,  92  a), 
de  -vèstati,  -vèstaja. 

On  peut  se  demander  si  L.,  III,  14,  oJifevetajite  Zogr.  Mar. 
Ass.  n'est  pas  itératif  ;  car  cet  impératif  se  trouve  à  côté  de 
l'imperfectif  obidite  et  on  lit  okkvetajastei  «  àvoiaSiXAcvxcç  »  Ps. 
LXX,  13  (cf.  aussi  Ps.  C,  5)  à  côté  de  oJdevetavajastago  Ps. 
XLIll,  17.  Le  V  intérieur  aurait  exercé  à  distance  la  même 
action  que  le  v  de  gnèvati  dans  prognèvajastei  «  Tïapaiv'y.patvcvTsç  » 
Ps.  LXV,  7  et  ligotovajastumii  Euch.,  13  a  (itératif  du  perfec- 
tif  ugoiovati).  C'est  dans  les  deux  derniers  cas  seulement 
que  les  deux  syllabes  successives  commencent  par  un  même 
phonème,  v,  et  par  suite  que  les  conditions  d'une  haplologie 
ordinaire  sont  réunies  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  nécessairement 
d'une  haplologie;  ce  peut  être  un  fait  comparable  à  l'absence 
d'une  forme  d'aoriste  ""stastii  «  il  s'est  mis  debout  »  en  regard 
de  dastûj  etc. 

11  ne  semble  pas  au  premier  abord  qu'il  y  ait  lieu  d'employer 
le  type  en  -vati  pour  les  verbes  dont  le  thème  se  termine  par 
un  -i-  essentiel,  c'est-à-dire,  en  fait,  pour  les  verbes  radicaux 
en  -f-;  car  i  se  brise  naturellement  en  ij  devant  voyelle  et  ce 
i  devient  /  dans  l'itératif;  le  résultat  ija  est  exactement 
parallèle  au  -yva-  de  byvati.  On  a  en  effet  de  -lîjati{^8iV  exemple 
vîilîé  Mt.,  XXVI,  7  Mar.;  Me,  XIV,  3  Zogr.)  un  itératif  L., 
VI,  38  prèlièjasta  se  «  ùirEpsy.y'jvsiJ.svcv  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 
Mais  tous  les  verbes  en  -je-  tirés  de  racines  terminées  par  une 
voyelle  ont  l'infinitif  en  -jati,  ainsi  sèja,  sëjati ;  daja,  dajati,  et 
par  suite  l'infinitif  en  -/â'// apparaissait  fort  peu  caractéristique 
de  l'itératif.  De  plus  ïj  a  de  très  bonne  heure  cessé  de  se  dis- 
tinguer de  ij  dans  la  prononciation,  comme  aussi  ûj  a  cessé  de 
se  distinguer  de  y;  ;  dans  ces  conditions  la  substitution  de  /  au 
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î  de  présents  tels  qae  bîja  n'était  plus  sensible  et  l'itératif  était 
très  peu  marqué.  Enfin  un  thème  monosyllabique  est  tout 
autre  chose  qu'un  thème  polysyllabique  :  en  latin  plus  est,  de 
tous  les  adjectifs  en  -ius,  le  seul  qui  ait  à  l'époque  classique 
un  superlatif  en  -issimus:  piissimus.  C'est  ce  qui  fait  sans  doute 
que  le  type  en  -vati  s'est  étendu  aux  verbes  en  à  i  radical 
et  que  l'on  a  dans  Év.  : 

vnzlhatij  proUvati  de  -Ujati  (noter  l'aoriste  J.,  XIll,  5,  vûli 
Mar.  en  regard  de  vûliè  Ass.,  voliè  Zogr.). 

pobivati,  ra:(bivati,  iibivati  de  hiti.  Il  y  a  un  exemple  de  :  uhi- 
jati  :  Me,  XII,  5,  ubièjaste  Mar.,  ubtèjaste  Zogr.  (avec  un  i  dù  au 
bijaste  qui  précède  et  sûrement  fautif)  ;  il  est  curieux  que  ce 
passage,  comme  aussi  L.  VI,  38,  où  se  trouve  prèlij ajusta,  ne 
soit  pas  dans  l'Évangile  par  leçons  ;  on  sait  qu'il  y  a  quelques 
différences  entre  la  langue  des  parties  de  l'Évangile  existant 
dans  l'Évangile  par  leçons  et  les  autres  ;  v.  Jagic',  édition  du 
Marianus,  p.  467  et  cf.  M.  S.  L.,  XI,  176. 

pocivati  de  pocili. 

upivati  se  de  -piti,  L.  XII,  45  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

u-rivati  L.,  VIII,  45  est  une  innovation  de  Sav.  ;  les  autres 
textes  ont  utêstati. 

On  sait  d'ailleurs  que  ces  verbes  à  thème  monosyllabique 
ont  un  participe  passé  en -t'z/ .•  pivà,  biva,  etc.  et  non  une  forme 
du  type  prosi,  etc.  ;  il  est  curieux  que  vupiii  qui  fait  de  même 
vûpivû  n'ait  pas  l'itératif  attendu  -ypljati  et  qu'on  lise  Cloz., 
899  vû^uplèse  et  Supr.,  326,  25  privupivajetû. 

Si  l'on  s'élève  au-dessus  des  détails  et  qu'on  envisage  dans 
son  ensemble  la  formation  des  itératifs,  on  constate  que  ce 
type  a  une  unité  de  forme  presque  parfaite  et  que  les  anomalies 
s'expliquent  en  général  sans  difficulté  :  c'est  que  l'itératif  est 
presque  en  entier  une  création  nouvelle  du  slave  et  qu'ici  la 
grammaire  n'est  pas  encombrée  des  ruines  d'un  passé  loin- 
tain. Sans  doute,  l'emploi  de  verbes  en  -à-  pour  exprimer  une 
action  qui  dure  n'est  pas  propre  au  slave  et  on  a  même  trouvé 
des  verbes  qui  présentent  non  seulement  le  suffixe  -à-  mais 
aussi  la  longue  présuffixale  dans  letto  niètât,  lat.  cêlâre,  uènàri, 
peut-être  gr.  y'^paw  (v.  Rozwadowski,  1.  F.,  IV,  410;  et  cf. 
M.  S.  L.,  IX,  55)  ;  le  slave  a  encore  dans  plavati  («  ivvY^yeaOat  » 
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Supr.,  298,  21)  un  verbe  de  ce  type  qui,  au  moins  quand  il 
est  sans  préverbe,  n'est  pas  itératif,  comme  nësi  plavalû  Supr., 
87,  1,  tend  à  le  montrer  et  comme  le  fait  attendre  en  effet  le  . 
caractère  imperfectif  de  pluti  (Act.,  XXVII,  7  et  15)  :  plavati 
insiste  seulement  sur  la  durée  de  l'action  de  naviguer  plus 
que  ne  le  ferait  pluti \  le  russe  plàvat'  indique  cette  action 
sous  sa  forme  la  plus  générale,  sans  détermination  de  but. 

Mais,  alors  que  ce  type  n'est  représenté  dans  les  autres  lan- 
gues—  et  même  en  baltique  —  que  par  quelques  cas  isolés,  le 
slave  en  a  étendu  l'usage  à  tous  les  verbes  sans  exception  ;  et 
il  n'a  pas  allongé  seulement  les  anciennes  voyelles  indo- 
européennes, mais  aussi  les  voyelles  de  création  slave,  comme 
dans  pominati,  pro^irati  (Év.),  nadymati  (Cloz.  Supr.),  etc.  La 
formation  d'un  itératif  aisément  reconnaissable  était  la  condi- 
tion nécessaire  de  l'usage  indiqué  p.  35  et  suiv.  que  tous  les 
préverbes  sans  exception  rendent  perfectifs  les  verbes  aux- 
quels ils  s'ajoutent  ;  si  le  lituanien  n'a  pas  de  formation  régu- 
lière d'itératif,  c'est  que  les  préverbes  significatifs  n'y  chan- 
gent pas  l'aspect  et  que,  seuls,  les  préverbes  à  peu  près 
dépourvus  de  sens  propre  sont  susceptibles  de  rendre  les 
verbes  perfectifs.  L'analogie  a  donc  agi  ici  avec  toute  la  puis- 
sance qu'elle  déploie  là  où  il  s'agit  de  donner  à  la  langue  des 
formes  nécessaires.  Et  en  effet  l'itératif  est  la  forme  sur 
laquelle  repose  tout  le  système  de  l'aspect  en  vieux  slave, 
parce  qu'il  est  la  seule  dont  l'aspect  soit  toujours  le  même, 
sans  aucune  exception,  et  que  par  suite,  il  sert  de  point  de 
repère  certain. 

V 

Conclusion. 

Comme  on  l'a  vu  par  les  formules  du  commencement  du 
chapitre,  c'est  l'itératif  qui  permet  de  définir  morphologique- 
ment le  perfectif  et  l'imperfectif.  Il  résulte  de  là  une  consé- 
quence importante  :  l'itératif  n'est  rien  que  la  forme  qui  fournit 
à  un  perfectif  l'aspect  imperfectif  requis  dans  certains  cas  ; 
en  principe,  il  ne  se  rencontre  pas  en  regard  d'un  verbe 
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imperfectif  par  lui-même;  il  ne  constitue  donc  pas  une  troi- 
sième catégorie  indépendante  et  ayant  une  signification  propre 
^  à  côté  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  ;  l'itératif  n'est  quiin  cas 


En  fait  le  nom  d'itératif  est  trompeur.  Sans  doute  il  peut 
arriver  et  il  arrive  qu'un  itératif,  opposé  par  définition  à  un 
perfectif  exprimant  une  action  momentanée^  indique  une  action 
qui  se  répète.  Mais  pareil  sens  n'est  nullement  attaché  d'une 
manière  essentielle  et  constante  au  type  de  l'itératif  ;  par 
exemple  hyvajetû  «  yhpizxx'.  )>  indique  simplement  une  continuité 
tout  comme  j esta  «  il  est  »  et  les  deux  imperfectifs  ont  en  com- 
mun pour  perfectif  badetti  qui  traduit  également  ïgzoli  (par 
exemple  J.,  YIII,  55)  et  Ysr^^asxai  (J.,  X,  16);  hyvajetû  ne 
se  distingue  de  jestu  que  par  le  fait  qu'il  a  conservé  le  sens 
propre  de  la  racine  "^hJm-  «  devenir  ». 

Les  itératifs  sont  employés  dans  les  mêmes  phrases  que  les 
autres  imperfectifs  exactement  avec  la  même  valeur;  par 
exemple  Mt.,  XI,  ^,  pro^irajatii,  xodetii,  ocistajatii  se,  vûstajatû, 
hlagovèstiijatû  n'indiquent  rien  que  n'indique  tout  aussi  bien 
slysetû  dans  la  phrase  :  slèpii pro:(irajatii.  ji  xromii  xodetû.  proka- 
^enii  ocisiajatà  se.  ji  glusii  slysetû.  ji  mrûtvii  vûstajatû.  ji  nistii 
blagovèstujatii.  De  même  Ps.,  LXVII,  3,  ëko^e  istaiaetû  (èxXaiTusi) 
dymû.  tako  iste^natû'.  èko  taetû  (r<^x£Tai)  voskû  otû  lice  ognë  tako 
pogyhnatû,  où  un  itératif  et  un  imperfectif  simple  sont  employés 
avec  des  valeurs  grammaticales  rigoureusement  identiques. 
Il  n'est  pas  moins  caractéristique  que  dans  L.,  VII,  38,  où 
Zogr.  et  Mar.  ont  l'imperfectif  mociti,  Ass.  ait  l'itératif  oma- 
kati.  Les  exemples  que  l'on  propose  de  cas  où  un  itératif  indique 
réellement  une  action  répétée  ne  sont  en  général  pas  probants  ; 
et,  il  est  curieux  de  le  constater  en  passant,  dans  toutes  les 
phrases  citées  comme  de  bons  exemples  d'itératifs  par 
M.  Ul'janov,  Znac.,  II,  119,  il  est  au  moins  aussi  naturel 
d'admettre  que  l'itératif  indique  une  action  qui  se  prolonge. 
Tel  est  le  sens  notamment  pour  J.,  VI,  18  vètru  velijii  dyxa- 
jastju  (continuant  à  souffler)  et  L.,  VII,  24  tristi...  vètromi 
dvi^emy  («  constamment  remuées  »,  et  non  pas  «  remuées 
plusieurs  fois  »),  les  deux  seuls  exemples  de  Ev.  cités  par 
M.  UTjanov.  Do  môme,  plavali  (par  exemple  Supr.,  298,  21) 
indique  le  fait  de  flotter  d'une  manière  prolongée.  Une  dis- 


particulier  de  V imperfectif  . 
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cussion  de  détail  des  cas  où  l'on  pourrait  attribuer  à  un  ité- 
ratif un  sens  réellement  itératif  n'aurait  d'ailleurs  ici  aucun  in- 
térêt :  on  voit  assez  par  ce  qui  vient  d'être  dit  que,  dans  son 
ensemble,  le  type  itératif  qui  forme  une  unité  morphologique 
rigoureusement  définie  n'a  en  principe  qu'un  rôle  :  celui  de 
fournir  l'imperfectif  d'un  perfectif  donné.  11  n'est  pas  légitime, 
en  bonne  méthode,  de  faire  abstraction  de  l'unité  du  type 
morphologique  pour  essayer  de  retrouver  çà  et  là,  au  hasard^ 
des  traces  de  sens  itératif. 

S'il  était  établi  que  les  itératifs  slaves  reposent  sur  des 
formes  qui  indiquent  expressément  une  action  répétée,  on 
pourrait  encore  voir  dans  les  cas  plus  ou  moins  incertains  de 
sens  vraiment  itératif  des  restes  d'un  usage  ancien.  Mais  en 
fait  les  itératifs  slaves  reposent  sur  de  simples  duratifs  ;  la 
chose  est  évidente  pour  le  type  àejemija  et  àekupuja  ;  pour  le 
type  nosUj  elle  n'est  guère  moins  claire  :  skr.  patàyati  ou  gr. 
9cpÉ(t)  n'indiquent  pas  une  action  répétée,  mais  une  action  pro- 
longée ;  et  enfin  pour  le  type  normal  en  -a-,  les  formes  com- 
parables, lit.  rymoti{Y.  Ul'janov,  Znac.,  II,  24  et  suiv.)  et  lat. 
cèlâre,  n'ont  pas  non  plus  le  sens  de  répétition,  mais  seule- 
ment celui  de  durée.  Il  est  malaisé  de  voir  sur  quoi  se  fonde 
M.  Leskien  pour  affirmer,  dans  la  troisième  édition  de  son 
Handhuch,  p.  156  et  suiv.^  que  les  itératifs  deviennent  per- 
fectifs  par  addition  de  préverbes  et  que  leur  présent  sert  à 
exprimer  le  sens  du  présent  simplement  parce  qu'il  indique 
une  multiplicité  d'actes  successifs  ;  la  persistance  du  carac- 
tère imperfectif  dans  les  itératifs  slaves  munis  de  préverbes 
ne  tient  pas  à  ce  que  ces  verbes  auraient  une  valeur  itérative, 
mais  à  ce  qu'ils  sont  essentiellement  duratifs  :  ils  partagent 
d'ailleurs  cette  propriété  avec  les  verbes  en  -èti  signalés  ci- 
dessus,  p.  36  et  suiv. 

Les  verbes  du  vieux  slave  de  l'Evangile  comportent  donc 
deux  catégories  et  ils  n'en  comportent  que  deux,  à  savoir, 
V imperfectif  et  le  perfectif.  Les  sous -catégories  qu'on  observe 
dans  d'autres  langues  slaves  connues  à  date  plus  récente  et 
notamment  en  russe  ne  s'y  rencontrent  pas.  Par  là  même  le 
vieux  slave  se  prête  d'une  manière  éminente  à  un  exposé 
des  emplois  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  ;  car  l'opposition 
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de  deux  aspects  s'y  montre  sans  aucun  mélange  de  notions 
étrangères  et  apparaît  en  plein  lumière. 

Toute  forme  verbale  d'une  phrase  en  vieux  slave  est  ou 
perfective  ou  imperfective,  les  rares  verbes  qui  sont  suscep- 
tibles des  deux  aspects  prenant  l'un  ou  l'autre  dans  chaque  cas 
particulier  suivant  la  forme  sous  laquelle  ils  sont  employés 
et  suivant  le  contexte.  Le  slave  est  la  seule  langue  indo- 
européenne où  l'opposition  de  deux  aspects  ait  atteint  une 
rigueur  aussi  absolue  grâce  à  la  création  des  itératifs  et  rien 
ne  caractérise  la  grammaire  slave  mieux  que  la  constance  de 
cette  opposition. 


CHAPITRE  II 

EMPLOI  GRAMMATICAL  DU  PERFECTIF  ET  DE  l'iMPERFECTIF 


On  ne  peut  parvenir  à  définir  le  rôle  du  perfectif  etde  l'imper- 
fectif  en  vieux  slave  qu'en  déterminant  avec  précision  la 
valeur  donnée  à  chacune  des  formations  du  verbe  pour  chacun 
des  deux  aspects.  Il  convient  donc  de  passer  en  revue  succes- 
sivement toutes  les  formes  du  thème  du  présent  et  du  thème 
de  l'infinitif.  On  n'essaiera  pas  en  général  de  définir  en  une 
formule  abstraite  la  valeur  de  chacune  de  ces  formes  sous  l'un 
et  l'autre  aspects.  La  réalité  fondamentale  en  syntaxe  est, 
comme  on  le  sait,  le  groupe  de  mots  et  très  souvent  on  a  dit  sur 
un  type  syntaxique  tout  ce  qu'on  en  peut  dire  légitimement 
quand  on  a  indiqué  des  modèles  des  divers  groupes  usités  :  par 
exemple  toutes  les  définitions  qu'on  a  tenté  de  donner  de  la 
valeur  sémantique  des  cas  de  la  déclinaison  indo-européenne 
sont  si  vagues  que,  à  l'aide  de  ces  seules  formules,  personne 
ne  serait  en  état  d'employer  les  cas  avec  quelque  correction  : 
aucune  définition  du  principal  emploi  du  génitif  n'en  peut 
dire  autant  que  le  seul  exemple:  liber  Pétri.  On  visera  donc 
avant  tout  à  déterminer  quel  est  l'aspect  employé  pour  chaque 
formation  dans  les  types  de  phrases  qui  se  rencontrent  et 
comment  le  traducteur  a  rendu  l'original  grec.  De  là  ressortira, 
dans  la  mesure  où  il  est  possible  de  la  reconnaître,  la  valeur 
propre  du  perfectif  et  de  l'imperfectif. 


I 


Présent  proprement  dit. 


Le  présent  de  l'indicatif  du  texte  grec  est  traduit  en  principe 


60 


DE  l'aspect  des  VERBES 


par  un  présent  imperfectif,  le  futur  par  un  présent  perfectif  ; 
un  exemple  suffira  pour  illustrer  cet  emploi:  Mt.,  XXV,  32 
ji  sûheratii  se  prèdû  niml  vsi  jçxyci.  ji  raxlacetû  je  drugû  otû  druga 
èko^e  pastyrî  raxlacaetii  ovlce  otâ  Izo^ilistl  Zogr.  Mar.  Ass.  «  y,al 

La  grammaire  du  vieux  slave  ne  possède  aucun  autre  moyen 
d'indiquer  le  futur  que  le  présent  du  perfectif.  On  a  été  con- 
duit par  là  à  munir  certains  verbes  de  préverbes  aussi  dénués 
de  sens  que  possible,  ainsi  J.,  VII,  34 pojistete  «  ^r^rrjasis  »  où  il 
n'apparaît  pas  que,  pour  le  sens,  pojistete  se  distingue  de  jistete 
autrement  que  par  la  valeur  de  futur  et  Mt.,  XIX,  19  cïti  (x^ixa) 
otca  i  materl  ji  vû^jubisi  {àyar.-qrjei;)  iskrmèago  svoego  èko  samn 
se,  où  le  second  verbe  n'est  rendu  perfectif  par  le  préverbe 
viiXr  qu'en  vue  d'obtenir  un  futur;  ou  bien,  si  le  préverbe  a 
un  sens,  le  traducteur  a  du  ajouter  une  nuance  qui  n'était  pas 
dans  le  texte  original,  ainsi  Mt.,  VII,  2,  vl  njaze  mèra  mérite 
vû^mèretû  vamû  «  èv  (ù  [xÉTpco  [;,£Tp£Ti£  [xz'çtr^^q'jzzy.i  ùjj.Tv  »  où  le 
grec  n'exprime  pas  l'idée  de  «  mesurer  en  retour  »  explicite- 
ment indiquée  par  le  traducteur  slave. 

Tant  qu'il  s'agissait  simplement  de  traduire  le  futur  sans 
indication  spéciale  de  durée,  le  présent  du  perfectif  pouvait 
être  utilisé.  On  pouvait  même  encore  s'en  servir  quand  l'action 
qui  doit  durer  était  envisagée  dans  son  ensemble,  ainsi  quand 
vû^glagolja  traduit  XxXri^^o);  mais  il  y  avait  difficulté  aussitôt 
qu'il  fallait  traduire  un  futur  indiquant  expressément  une 
action  qui  dure.  Et  sivl'tout  il  est  des  verbes  si  expressément 
duratifs  qu'ils  ne  comportent  aucun  perfectif.  Le  traducteur 
recourt  alors  cà  divers  artifices. 

Si  le  futur  duratif  est  coordonné  à  d'autres  futurs  traduits 
par  des  présents  de  perfectifs,  le  traducteur  emploie  le  présent 
imperfectif  et  n'indique  pas  le  futur  qui  ressort  du  contexte; 
ainsi  : 

L.,  XVI,  13,  /■/  ho  edinogo  vï^ncnavidità  ([j/.t<^cj£i)  a  drugaego 
vixfjubitiL  (o(,y7.T.r,:;ii).  li  edinogo  drû^itâ  se  (àvO£?£Ta'.).  a  o  druiêmî 
ne  brèsii  vûcinetû  (x7.Ta9povrj7t'.)  Zogr.  Mar.  Ass.  (de  même  Mt., 
VI,  24).  On  retrouve  aussi  un  parallélisme  analogue  dans  J., 
XX,  2)3,  ji  jimt^e  otupustite  grcxy  otnpustelfi  se  jinin.  ji  jimû^e 
drû^ile,  dnl^etu  se  jiinn  Ass.  (Zogr.  xMar.  def.)  où  le  porfcctifc///- 
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pustite  et  l'imperfectif  qui  lui  est  coordonné,  dm^ite,  ont  d'ail- 
leurs une  tout  autre  valeur  que  celle  de  futur. 

L.,  IX,  41  do  kolè  bada  [ïzz[j.x'.)  vu  vasû.  ji  iruplja  {œd^o\xy.K)  vy 
Zogr.  Mar.  Ass.  (et  de  même  Mt.,  XVII,  17  et  Me,  IX,  19). 

Dans  ces  divers  cas,  il  s'agit  de  verbes  en  -èti,  -ja,  c'est-à- 
dire  de  ceux  qui,  indiquant  un  état,  sont  essentiellement  dura- 
tifs  ;  et  des  deux  verbes  en  question,  l'un,  dru^ati,  est  du 
nombre  de  ceux  auxquels  l'addition  d'un  préverbe  ne  donne 
pas  toujours  l'aspect  perfectif.  L'exemple  suivant  est  plus 
instructif  encore,  car  le  verbe  jimèti  n'a  pas  de  perfectif. 

Mt.,  XII.  11  kùto  esta  otu  vasû  ckû  ji^e  jimaiû  (l^s'.)  ovVce  edino. 
ji  aste  vùpadetû  se  vu  sabota  vu  éma.  ne  ji^umetu  (y,par<^c7£i)  //  ego 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

Le  psautier  a  des  exemples  très  clairs  :  Ps.,  CIII,  33  vûspoja 
(asw)  gvi  vu  zjvotë  moemû  :  poja  (ij^aXw)  bu  moemu...  (cf.  ib.,  CIV, 
2). 

Ps.,  CVII,  2  poja  (à'7cij.a'.)  i  vhpoja  ('j^aXw). 

Cet  usage  de  l'imperfectif  pour  traduire  le  futur  n'est  natu- 
rellement possible  que  dans  fort  peu  de  cas.  Ailleurs,  là  où  il 
y  a  lieu  d'exprimer  un  futur  essentiellement  duratif,  le  tra- 
ducteur recourt  à  des  périphrases  : 

Le  futur  ç<^c7oiJ.a'.  est  traduit  par  ^ivn  bada  L.,  IV,  4;  X,  28 
et  aussi  Ps. ,  CXVII,  17  où  on  lit  jte  umîra  7tu  {ivû  bada  {Z-q7Q[j.T.)  ; 
le  perfectif  po^iva  exprimerait  un  tout  autre  sens  :  «  je  viendrai 
à  la  vie  »  ;  c'est  ainsi  que  po^ive  Eucli.,  4  b  signifie  «  est  venu  à 
la  vie  »  et  queoiivetû  J.,  XI,  25  traduit  v/jjs-ïa'.,  mais  au  sens  de 
«  viendra  à  la  vie  ».  On  a  de  même  pecalhii  badete  «  autï-^Oi^cjcc-Ôs  » 
J.,  XVI,  20  Zogr.  Mar.,  parce  que  le  sens  est  «  vous  aurez  de 
la  douleur  »  et  en  effet  J.,  XVI,  22,  A'j7:-r;v  è'yexs  «  vous  allez 
avoir  de  la  douleur  »  est  aussi  traduit  par  pecalïni  badete  ;  au 
contraire  le  traducteur  de  Ps.,  XXXVII,  19  {=  Eucli.,  76  b) 
rend  (Aspitj.vr^^o)  par  popeka  s  je  parce  qu'aucune  idée  de  durée 
n'est  spécialement  visée;  il  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  trop 
presser  cet  exemple,  car  il  semble  bien  que  quelques  auteurs 
aient  évité  popeka  se  puisqu'on  lit  Mt.,  VI,  34  (Zogr.  Mar.)  et 
Supr.,  51,  8,  peceiu  se  traduisant  [xtp'.ixrqGzi  ;  il  n'est  donc  peut- 
être  pas  fortuit  que  popeka  se  ne  soit  pas  dans  Év. 

Le  futur y.aTacppovyjsEt  est  traduit  par  nerodili  naclmtti  Mar.  Ass., 
nebrèsti  vucînetu  Zogr.  L.,  XVI,  13;  cf.  nerodili  vianetû  Mar. 
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Ass.  (Zogr.  def.)  «  t.xç>xv.o'jg-q  »  Mt.,  XVIII,  17.  On  sait  que 
neroditi  et  nehrèsti  n'ont  pas  de  perfectif. 

Quelques  futurs  grecs  sont  rendus  à  l'aide  de  jimèti  ;  pour 
comprendre  le  sens  il  suffit  de  se  rappeler  que  jimèti  sert 
souvent  à  traduire  jjiXXew,  ainsi  Mt.,  XVI,  27  priti  jimatû 
«  \jÀ\\z<.  l^ytQ^œ.  »  et  aussi  très  souvent  le  type  grec  de  où  j;//; 
avec  le  subjonctif,  ainsi  Mt.,  XXIV,  21  ne  jimatû  hyti  «  où  [j.yj 
Y''vr,Tai  ».  Dans  J.,  XVI,  13,  XolXt^zv.  est  rendu  non  par  recetû  qui 
n'indiquerait  pas  la  durée  de  l'action,  mais  par  glagolati 
jimatû  :  ne  o  sebë  bo  glati  jimatû.  nû  eliko  aste  iislysitû  glati  jimatû. 
ji  gredastaà  vtzyèstitû  vamû  Zogr.  Mar.  Ass.  «  ou  vàp  XaXVjac'.  àcp' 
£7.'jTou  à'kk  '  ocra  àxcùst  XaA"<^a£i  'at.  xà  kpy6\j.zvy.  œfxy^feXeï  u[j.Tv  »  ;  le 
sens  de  «  il  doit  dire  »  n'est  pas  admissible  dans  ce  passage, 
où  l'on  voit  d'ailleurs  que  glagolati  jimatû  est  employé  d'une 
manière  exactement  parallèle  au  présent  perfectif  vi^èstitû. 
Dans  L.,  Xll,  29  ne  jistète  cîto  jimate  èsti  ji  cito  piti  [v.  oàjri-.t 
y,ai  û  -nir^-zz)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.),  on  n'a  pas  la  traduction 
d'un  futur  grec,  mais  le  sens  est  celui  du  futur.  En  revanche, 
dans  L.,  XIX,  40  aste  sii  umlVcetû.  kamenïe  vû^iipiti  jimatû  Zogr. 
«  âàv  oZ'zi  C7'.w7:y^c70'jc7iv,  ot  XiOci  xpà;ou7iv  »,  le  perfectif  vû:(ûpiti 
(auquel  s'oppose,  il  est  vrai,  vûpiti  Mar.  ;  Ass.  def.)  indique 
assez  que  le  traducteur  a  eu  surtout  dans  la  pensée  l'idée  :  «  il 
faut  s'attendre  à  ce  que  les  pierres  se  mettent  à  crier  )>  ; 
l'exemple  a  donc  une  signification  toute  particulière.  Mais 
jimaml  jimèti  est  la  traduction  de  i^w  dans  Ev.,  parce  que  jimèti 
n'a  pas  de  perfectif,  ainsi  Me,  X,  21  ;  L.,  XVIII,  22,  et  de 
même  Euch.,  83  b. 

Le  grec  [j^aasiv  est  souvent  traduit  aussi  i^ar  xotèti,  par  exemple 
L.,  XIX,  Il  ahw  xostetû  ((j.éaasi)  crsie  b^ie  aviti  se  Zogr.  Mar.  ;  de 
môme  J.  XIV,  22  Zogr.  Mar.  Ass.  et  dans  beaucoup  de  pas- 
sages ;  dans  J.,  VI,  64  vèdèase...  jishoni...  kûto  estû  xotei  prèdati  i 
Zogr.  Mar.  Ass.,  le  grec  a,  il  est  vrai,  6  7:apao(t>c-wv  aùiôv,  mais  la 
pensée  est  évidemment  «  celui  qui  devait  le  trahir  »;  le  tra- 
ducteur a  dû  ici,  faute  de  participe  futur,  traduire  d'après  le 
sens  général  et  non  mot  à  mot,  On  notera  les  cas  où  xotèti  est 
à  l'imparfait,  ainsi  Me,  IV,  37  -t^ûny  ^e  vûlivaaxa  se  vu  ladija. 
èko  li^c  pogre^nati  xotèase  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  «  xà  ■aÙ[j.x-:x 
iiziS'x'/Xvf  elq  zz  ttaoTov,  (ojte  -qQ-r,  yeijl'CeaOx'.  to  tîAoT^v  »  où  le  traduc- 
teur, ne  pouvant  rendre  le  grec  littéralement,  a  été  amené  à 
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traduire  d'après  le  sens.  Mais  ce  verbe,  qui  devait  devenir 
l'auxiliaire  du  futur  dans  les  langues  slaves  du  Sud,  ne  fournit 
pas  encore  en  vieux  slave  de  futurs  comme  jimèti. 

Au  besoin,  le  traducteur  se  résigne  même  à  traduire  le  futur 
grec  par  un  présent  imperfectif: 

J.,  XIV,  30  ju^e  ne  ninogo  gfja  (XaX'/^a-o))  su  vami.  gredetû  bo 
sego  mira  kùnedxî  Zogr.  Mar.  Ass.  Ici  vû:{^glagolja,  qui  sert 
ailleurs  à  rendre  XaAr^co),  aurait  visiblement  faussé  le  sens; 
l'idée  de  futur  n'est  indiquée  que  par  le  contexte.  Mais  le 
fait  qu'il  traduit  accidentellement  un  futur  dans  ce  passage 
ne  prouve  pas  que  glagoïja  y  ait  l'aspect  perfectif  ;  M.  Fortu- 
natov  a  déjà  montré  qu'il  n'en  était  rien  [Krit.  ra:(bor,  131); 
et  c'est  même  précisément  parce  qu'il  s'agissait  d'exprimer 
un  futur  duratif  et  que  l'idée  d'action  qui  dure  était  ici  essen- 
tielle que  le  traducteur  a  employé  l'imperfectif  glagoTja  et 
non  les  perfectifs  viaglagoTja  ou  reka. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  menues  réserves,  il  est  donc  de  règle 
que  le  présent  grec  est  rendu  dans  Év.  par  le  présent  imper- 
fectif et  le  futur  grec  par  le  présent  perfectif.  Et  pourtant  le 
présent  perfectif  n'est  pas  un  synonyme  exact  du  futur  et  il  y 
a  quelques  types  de  phrases  où  un  présent  grec  est  rendu  par 
un  présent  perfectif  du  slave  : 

l'*  Dans  certains  types  de  propositions  générales,  le  présent 
grec  est  traduit  par  un  présent  perfectif.  Les  exemples  de  ce 
fait  capital  sont  peu  nombreux  dans  Év.  et  méritent  d'être  tous 
discutés  en  détail  : 

Mt.,  VI,  2  vûsprijimatû  mi\da  svoja  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav. 
«  aTréyojc'.v  tcv  [j/.c6ov  ajTwv  »  ;  la  même  phrase  est  répétée  ib.  5 
et  16,  mais  avec  la  variante  vûspriemljatû  Mar.,  qui  est  sûre- 
ment une  innovation  ;  le  perfectif  viisprijimalu  indique  dans 
les  trois  passages  la  conséquence  d'une  action  qui  a  été 
énoncée  au  moyen  d'un  présent  imperfectif. 

Mt.,  VIII,  9  gtja  semu  jidi.  ji  idetii  (TOpsjsTai).  ji  drugumu 
pridi.  ji  pridelu  [ï^yy.oiLi).  ji  rabu  nioeniu  sûtvori  se  ji  sûtvoritû 
(-o'sT)  Zogr.  Mar.  Ass.  Ici  encore  le  présent  perfectif  indique 
le  résultat  d'une  action  précédente  ;  l'exemple  est  instructif  en 
ce  sens  que,  l'action  étant  énoncée  par  un  impératif,  le  temps 
n'est  pas  indiqué  ;  on  ne  saurait  donc  dire  que  la  valeur  de 
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présent  du  perfectif  tienne  au  parallélisme  de  la  phrase  comme 
la  valeur  de  futur  des  imperi'ectifs  cités  p.  60  et  suiv.  La  traduc- 
tion serbe  de  Vuk  a  aussi  le  perfectif:  recern  jednome:  idi  i  ide  ; 
i  drugome  :  dodi,  i  dode;  i  slu^i  svojemu  ;  ucini  to,  i  ucini.  Le  même 
exemple  se  retrouve  dans  L.,  VII,  8  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  IX,  16  nikto^e  ho  ne  pristavlèatà.  pristavleniè.  plaia  nt 
bèlena  rixe  vetnsè.  vîiîmetn  (a-pEt)  bo  komcina  svoja  otii  ri^y.  ji  bolVsi 
dira  badelii  {^fi/z-oc.) .  17  ni  vïlivajatu  vina  nova,  vit  inëxy  vetûxy 
as  te  U  xe  ni.  prosedatn  se  (pr^vv-jv-ai)  mési.  ji  vino  prolèatii  se  [vAy€i^v.). 
ji  nie  si  pogybljatû  [ccKÔW'moLi).  7iûvino  novo  vû  mèxy  novy  vùliva- 
jatû.  ji  oboe  snbljudetii  se  (cr'jvi-rjpoûvxa'.)  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.). 
Cette  série  d'exemples  est  d'une  clarté  toute  schématique  :  à 
trois  reprises  un  présent  perfectif  indique  le  résultat  de  l'action 
énoncée  au  moyen  d'un  imperfectif.  Mais  le  même  passage  se 
retrouve  sous  une  forme  légèrement  différente  dans  Me,  II, 
21  :  nihnto^e  pristavTeniè  platane  bêfena.  ne  pristavTèetii  rizè  vetûsè. 
aste  li  Xe  ni.  viiTjimetû  (a'.pci)  komcl  otu  neje  novoe.  otû  vetûxaego.  ji 
gorVsi  dire  [dira  Mar.)  badetû  {yheioL'.).  22  ji  nikûto^e  nividivaetn. 
vina  nova  vu  mèxy  vïtûxy.  aste  li  ^e  ni.  prosaditû  (pr/^zi)  vino  novo. 
ji  vino  prolèetû  se  [vAy^Xiai).  ji  mèsi  pogyhnatû  (aTroAcDvTai)  Zogr. 
Mar.  et  dans  L.,  V,  36;  or  le  futur  qui  apparaissait  déjà  dans 
une  partie  des  formes  grecques  de  Me,  II,  21  et  suiv.,  est 
généralisé  dans  L.,  V,  36  ;  et  cet  emploi  du  futur  dans  le  texte 
grec  enlève  de  sa  valeur  à  l'exemple  de  Mt.,  IX,  16,  qui  paraît 
au  premier  abord  si  probant  :  le  traducteur  a  pu  comprendre 
un  futur  comme  le  grec  a  compris  dans  L.,  V,  36.  La  traduc- 
tion serbe  a  aussi  le  perfectif  Mt.,  IX,  17,  niti  se  Ijeva  vino  novo 
u  mjehove  stare  ;  inace  mjehovi  prodrn  se  i  vino  se  prolije,  i  mjehovi 
propadnu. 

Mt.,  XII,  33  //  sntvorite  drêvo  dobro.  ji  plodn  ego  dobrti.  li 
sntvorite  drêvo  :;^nlo.  ji  plodn  ego  ::^nln.  otu  ploda  ho  drêvo  pOÂ^nano 
badetû  (Y'-vw^xE-ai)  Zogr.  Mar.  Ass.  Le  fait  qu'il  s'agit  de  la 
conséquence  d'une  action  précédente  apparaît  ici  moins  net, 
mais  encore  bien  perceptible.  On  a  de  même  dans  le  passage 
correspondant  L.,  VI,  AAvsêko  ubo  drêvo  otu  ploda  svoego  po^naelû 
se  (Ytvo)7y.£Ta'.)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  La  traduction  serbe  a, 
Mt.,  Xll,  33  jer  se  po  rodu  drvo  po^naje  et  L.,  VI,  44  jer  se 
svako  drvo  po  rodu  svonie  po^^naje. 

Mt.,  XII,  43  egda  ^e  necistûji  dxû  ji:(ulelû  otu  cka.  prêxoditu 


EMPLOI  GRAMMATICAL 


65 


skvo:^è  he-^dinmè  mcsta.  jiste  pokoc  ji  ne  obrètaetû.  44  tùgda  recetû 
(aéy='.).  vux^'^rasta  se  vu  xramu  moi.  otûnjadu^e  [otlnuduze  Zogr.) 
ji^idû.  ji  prindà  ohrestetû  (eupiTAv.)  pra^dtnii.  pometenû  ji  ukrasenû. 
45  tùgda  jideîù  {-zptùe'x'.).  ji pojimetii  {T.y.py.\oL\x^xn\)  su  soboja  \. 
jinèxii  dxù  TjustVsi  sehe.  jivnseduse  \ivatii  (/.axoixcr)  tu  (def.  Zogr.). 
ji  badatii  (yivETat)  poslèdinèé  cka  îogo  gorîsa  pràvûjixûZogr.  Mar. 
(Ass.  def.).  Toutes  les  actions  qui  suivent  la  première,  énoncée 
par  préxoditu  et  obrètaetû,  et  qui  sont  introduites  par  tûgda  sont 
énoncées  par  les  perfectifs,  sauf  une,  ^ivatû;  msiis po^ivatû  était 
impossible  par  suite  de  son  sens  particulier  et  il  y  a  lieu  de 
croire  que  ^ivatu  devenait  en  quelque  sorte  perfectif  grâce  au 
contexte.  La  traduction  serbe  du  même  passage  a  également 
une  série  de  perfectifs.  — Un  passage  correspondant  se  retrouve 
L.,  XI,  24  egda  necisty  dxù.  ji^idetû  otû  cka.  préxoditu...  jiste 
pokoè.  ji  ne  obrètaje  gletû...  25  ji  prisidû  obrètaetû.  pometenû. 
ukrasenû.  26  tûgda  jidetû  (TuopEjETat  ;  i^idetû  Mar.).  ji  pojimetû 
(zapaAa;j.5àv£'.)  drugyxù  gorîsî  sebe  sedmî.  ji  vûsïdûse  ^ivatû  tu.  ji 
byvajatû  poslèdmèa  cku  tomu  gorîsi  prûvyxû  Zogr.  Mar.  (Ass. 
def.);  l'imperfectif  domine  ici  et  le  perfectif  se  trouve  deux 
fois  seulement;  mais  les  deux  fois  l'emploi  est  le  même  que 
dans  Mt.,  XII,  43  et  suiv. 

Me,  IV,  \b  se  ^e  satû  è^e  na  pati.  jide^e  séetû  se  slovo.  ji  egda 
slysetû  (iislysitû  Zogr.).  abie  pridetû  (Ip^^sia'.)  sotona  ji  otûjimetû 
(a'.psï)  slovo.  sèanoevû  srûdïcixû  jixû  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  mais, 
chose  singulière,  dans  le  verset  suivant  qui  semble  exactement 
comparable  à  tous  égards,  16  ji  si  tako^de  satû.  ji^e  na  kame- 
nixû  sèemii.  ji^e  egda  slysetû  slovo.  abie  sû  radostija  priemfatû  e 
Zogr.  Mar.,  \x[jShz'jav/  est  traduit  par  l'imperfectif /)n>//^r<î///. 
'  De  même  on  lit  le  perfectif  traduisant  le  présent  grec  dans  le 
passage  parallèle  L.,  VllI,  12,  a  ji^e  pri  pati  satû.  slysestei slovo. 
po  tomî  ^e  pridetû  [Ipyi-zx')  dîévolû.  ji  vû^umetu  (alpsî)  slovo  otû 
srûdka  jixû  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais  dans  13  Zogr.  Mar.  Ass. 
ont  aussi  priemfatû  pour  osycvTa'.  :  le  traducteur  avait  ici  en  vue 
l'idée  de  «  recevoir  et  garder  »  qui  a  déterminé  l'emploi  de 
l'imperfectif;  tandis  que,  dans  le  verset  précédent,  il  avait 
surtout  en  vue  la  suite  immédiate  des  diverses  actions  et  l'a 
indiquée  par  l'emploi  du  perfectif.  Dans  le  passage  corres- 
pondant Mt.,  XIII,  19,  la  rédaction  est  tout  autre  et  le  slave 
n'a  que  des  imperfectifs  pour  traduire  les  présents  grecs  : 

k.  }iIeillkt,  Études  sur  l'Étymologie.         ■  5 
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vsèkù  ji^e  slysitn  slovesa  crè.  ji  ne  raxtimèvaetû.  prixoditû  (ipyexa'.) 
neprië^îîï.  ji  vusxystaetii  (àpxacei)  sêanoevn  srndki  ego.  se  es  tu  sèanoe 
pri  pati  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  :  la  suite  des  actions  n'était  pas 
marquée  ici  par  ahie  comme  dans  Me,  IV,  15,  ou  par  potomi, 
comme  dans  L.,  VIII,  12. 

Me,  IV,  26  cku  vmètaetû  sème  vît  :(einT  a , . .  21...  ji  sème  pro- 
Xebaetu.  ji  rastetû...  29  egda  ^e su^irèetû plodn.  posûletû  {cc-iOGxiWzi) 
srûpû  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  L'emploi  est  de  tous  points  ana- 
logue aux  précédents. 

Me,  IV,-  31  gorusîné  ^rûne.  e^e  egda  vûsèno  hadetû  vu  :(emrja. 
mine  vséxû  estû  sèmenû.  :(emûnîijixû.  32  ji  egda  vïséno  badetû  vû:(- 
drastetû  {Qi.'nhai^)z\).  ji  badetû  {yiveixi)  bote  vséxû  '^elii.  ji  tvoritû 
(ttcieT)  vètvi  velije  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.);  on  notera  que  tvoritû 
est  à  l'imperfectif  sans  doute  parce  que  le  traducteur  envisage 
la  durée  des  branches  dont  il  a  montré  la  croissance.  Dans 
Mt.,  XIII,  32,  la  chose  n'est  pas  présentée  en  un  récit  où  les 
divers  faits  se  succèdent,  mais  comme  une  simple  proposition 
générale  et  l'on  rencontre  l'imperfectif  :  e^e  mine  estû  vsèxû  sème- 
nû. egda  {e  vû^drastetû.  boïe  estï  ^eTii.  ji  byvaetû  drèvo  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.).  Dans  le  passage  correspondant,  L.,XIII,  19  Zogr. 
Mar.  Ass.  le  récit  est  à  l'aoriste. 

L.,  XI,  34  egda  ubo  oko  tvoe  prosto  badetû.  ji  vise  tclo  tvoe  prosto 
badetû  (èax'.v).  a  po  ne\e  lahavo  badetû.  ji  télo  tvoe  thnlno  badetû 
(ècrx'.v  non  exprimé)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  Dans  le  passage 
correspondant  de  Mt.,  VI,  22,  23,  badetû  traduit  le  futur  è'aijci. 

L.,  XIV,  34  dobro  estû  soll.  aste  7^e  soll  obuèatû  o  cemû  osoliiû 
se.  35  ni  vi  :{emi  ni  vû  gnoi  trèbè  estû.  vonû  isypljatû  (flaX^ojcriv) 
jaMdLV.  d'accord  avec  Nikol.  ;  mais  Zogr.  al'imperfectify/Vj'/'âf^/// 
sçy  qui  pourrait  bien  être  le  texte  original  ;  jisypljalû  serait  une 
des  nombreuses  corrections  faites  d'après  l'original  grec; 
quelle  que  soit  la  manière  dont  jisypljqtû  est  entré  dans  le 
texte,  il  est  analogue  aux  autres  exemples  cités  ici. 

L.,  XV,  4  ky  ckû  otû  vasû.  jimy  sûtoovlcl.  ji  pogublî  edina  otû 
îiixû.  ne  oslavilû  {Y.^-xXdizii)  Ji  deveti  desetû.  ji  devet)  vû  pustyni. 
ji  idetû  (TCspEJSTa'.)  vû  slèdû  pogybûseje  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  aux 
versets  5  et  6  les'  imperfectifs  vû^Jagaelû  et  sûz^yvaetû  sont 
appelés  par  le  sens  :  il  s'agit  d'actions  qui,  une  fois  commen- 
cées, se  prolongent  un  certain  temps.  Dans  le  passage  parallèle 
de  Mt.,  XVIII,  12,  on  a  oslavilû  comme  dans  L.,  XV,  4,  mais 
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ce  ostavitii  traduit  le  grec  àcpr^GE'.  ;  on  voit  par  là  quelle  est  la 
valeur  de  cet  exemple  ;  le  passage  de  Mt.,  XVIII,  12  est:  aste 
badetû  eteru  clvku  rr.  ovecn.  ji  :^ahladitH  edina  oiii  nixû,  ne  ostavitû 
[oL^ri^v)  li  deveti  desetii  ideveti  na  goraxu.  isedii  istetû  (C"/5teT)  ^abla^- 
dVseje  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

L.,  XV,  8  kaè  \ena  jimasti  desetî  dragûmu.  aste  pogubitû  dra- 
gnma  edina.  ne  viï^i^aetiL  li  svètillnika.  ji  pometetu  [axçioX)  xraminy. 
ji  istetû  prile^ïno  donïde^e  obrestetû  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 
L'exemple  est  en  tout  pareil  au  précédent. 

J. ,  V,  20  Bè'av'jci  est  traduit  par  poka^etû  Zogr.  ;  mais  c'est 
une  simple  faute  provoquée  par  le  fait  que  poka^etû  se  retrouve 
dans  le  même  verset,  où  il  traduit  cei'^si  ;  Ass.  présente  la  faute 
inverse,  c'est-à-dire  poka^aetu  les  deux  fois  ;  Mar.  oppose  cor- 
rectement pokazaetti  «  Gs(y,vuc7'.  »  et  poka^etu  «  oeC^e'.  )>.  11  n'y  a 
donc  aucun  compte  à  tenir  de  cet  exemple  de  Zogr.  qui  ne  s'ac- 
corderait pas  avec  les  autres  et  présenterait  un  emploi  à  part. 

J.,  X,  12  najimmikû  ji^e  nèstû  pastyfî.  emu\e  ne  satû  ovlce 
svoje.  viditû  vlîka  gredasta.  ji  ostavrèetû  ovlce  ji  bègaetû.  ji  vlîkû 
rasxytitû  [ÔLpizxCzi)  je.  ji  raspaditû  (axoj^mÇai)  ovïce.  13  a  najimîniku 
bé^itû  (çi^Y^'.)  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  XI,  9  astekiito  xoditû  vu  dme,  ne  potûknetû  se  [izpoTAàTZ'ei] . . . 
10  aste  li  kiito  xoditû  nostija  potûknetû  se  (tupoœt.Ô'tïtei)  Zogr.  Mar. 
Ass. 

J.,  Xll,  2Aaste  xrûno pîsenïno.ne  umïretû  padû  vu  ^etufi.  to  edino 
prèbyvaetû.  asteli  iimîretû.  mnogû plodû  sûtvoritû{(^ipsi)  Zogr.  Mar. 
Ass.  L'opposition  de  prèbyvaetû  et  de  sûtvoritû  est  instructive. 

11  faut  aussi  rappeler  l'emploi  du  présent  perfectif  dans  J., 
XV,  6,  qui  sera  mentionné  à  propos  de  l'aoriste. 

Toutes  les  propositions  citées  ont  une  valeur  générale  ; 
aucune  ne  sert  à  exprimer  un  fait  particulier;  mais  toute  pro- 
position générale  n'admet  pas  le  verbe  au  présent  du  perfec- 
tif ;  en  effet,  dans  toutes  les  phrases,  sauf  une  (Mt.,  Xll,  33  ;  cf. 
L.,  VI,  44)  sur  laquelle  il  j  aura  lieu  de  revenir  ci-dessous, 
le  verbe  au  perfectif  indique  une  action  qui  se  produit  à  la 
suite  d'une  autre,  ainsi  que  l'a  très  finement  vu  M.  Ul'janov 
[Znac.,  II,  203  et  suiv.)  pour  une  partie  des  cas  ;  ceci  n'est  pas 
propre  à  Év.  et  l'on  cite  par  exemple  Supr.,  312,  13  slînïcu 
vûsxodestu  sûkryjetû  se  sténl,  où  se  trouve  exactement  le  même 
emploi  ;  les  exemples  suivants  sont  très  clairs  : 
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Cloz.,  443êko^e  i  tèlesûnaè  pista,  egda  vu  crèvo  vûnidetii  {ï\j.tAq)^i) 
jimastee:{iila  bolè^nî,  holii  nedagii  stvoritû  (ttXcTov  etî'.tô'vîi  r/]v  v6aov), 
7ie  svoeja  siloja,  nû  nedagomï  sastimi  vu  crève,  tako  ji  styje  tainy. 
egda  dxovûnaè  pista  vûnidetû  vû  umû  plûnû  :(tLloby  (ciav  ha^iiûq 
}j-£T£^-^Tat),  pace  pogubitû  ]i  istîlitû  (tuAsov  7,pT[jLa  èauxÇ»  awps'ki).  La 
traduction  tout  à  fait  indépendante  du  même  passage  dans  le 
Suprasliensis  présente  exactement  le  même  emploi  du  per- 
fectif  :  315,  6  jako  brasino  plïthtoje,  jegda  vû  atroha  slu^t 
imèjastu  ^ill  yûpadctû  {ï[xrÂQ-r\)^  pace  prodlû^tû  (àTï'.xci'vei)  nedaqû, 
ne  svoimû  jestîstvomî,  nû  nedagy  atroby.  sice  i  o  tainyixû  duxo- 
vûnyixû  jestû.  i  si  bo  jegda  vu  umû  vûpadatû  ^ulobi  plïnû,  pace 
togo  pokudetû  i  pogiibetû.  Au  contraire,  dans  une  phrase  tout 
à  fait  analogue,  mais  où  aucune  succession  d'actions  n'est 
indiquée,  les  deux  traducteurs  ont  recours  à  l'imperfectif  : 
Cloz.,  435  èko  priemlastei  styxû  tainû  ?iedostoino  vû  ty  naiskorèe 
vûxoditû  (âTTtTTYjca)  dïévolû  et  Supr.,  314,  28  jako  i\e  nedostoino 
vî^emyatû  svetoje  komûkanije,  vû  ty  pace  vûskacetû  {kr.iizTi^à)  i  vû- 
la'^itû  dijavolû. 

Supr.,  253,  22  jegda  bo  xosta  povésttnaja  sûka^ati  dèlesa,  tu 
abije  su  vidomû  cudesa  k  niml  privlèkatû  se  (sTuiaTuaTai). 

Supr.,  392,  9  kako  i  ubo pro:(ova ;  slînîce;  ni  nostija  ne  osénjajetû 
se  (IXÉyy^sTat).  nû  dln'  seje  ne  pokryjetû  (xpÛTuist). 

Enfin,  et  ceci  est  essentiel,  dans  tous  les  exemples  l'action 
indiquée  a  un  caractère  momentané  ;  on  a  vu  que  l'imper- 
fectif reparaît  aussitôt  que  la  durée  de  l'action  est  envisa- 
gée. Au  fond,  le  sens  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  la  valeur 
ordinaire  des  perfectifs  présents,  qui  est  celle  du  futur;  ainsi 
L.,  XI,  34  vise  tèlo  tvoe prosto  badetû  pourrait  être  traduit  :  «  tout 
ton  corps  va  être...  »  et,  ce  qui  le  montre  bien,  c'est  que  le 
passage  correspondant,  Mt.,  VI,  22  et  23,  a  le  futur  en 
grec  :  pareille  hésitation  des  auteurs  grecs  entre  le  présent 
et  le  futur  a  été  signalée  dans  plusieurs  exemples  cités  ;  rien 
n'illustre  mieux  à  quel  point  l'emploi  du  présent  du  perfectif 
examiné  ici  est  peu  éloigné  de  l'emploi  ordinaire.  On  con- 
çoit dès  lors  que  dans  les  propositions  générales  on  ait  régu- 
lièrement le  présent  de  l'imperfectif,  ainsi  : 

L.,  XIII,  15  ko^ldo  vasû  vû  sabota,  ne  otûrcsaetû  H  svoego  volu. 
H  osûla  otû  eslii.  ji  vedû  napaètû  Zogr.  Mar.  Ass. 

A  cet  égard,  le  islave  se  distingue  profondément  du  lituanien 
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OÙ  le  présent  du  perfectif  est  fréquent  dans  les  propositions 
générales. 

2"  Le  perfectif  sert  parfois  à  indiquer  une  action  qui  va  avoir 
lieu,  ce  qui  confirme  l'explication  précédente.  Ainsi  l'on  a  entre 
autres  exemples  (cf.  Ul'janov,  Znac.,  Il,  195):  Mt.,  VIII,  25 
pogybnemiL  Zogr.,  pogyblemh  Mar.  (Ass.  def.)  «  àrStXy^.t^y.  », 
c'est-à-dire  «  nous  allons  périr  ».  De  même,  L.,  VIII,  24, 
pogybnemû  Zogr.,  pogyblemû  Ass.  Mar. 

L.,  VI,  9  vûprosa  vy  «  ettcpwtw  »,  c'est-à-dire  «  je  vais 
vous  demander  ». 

On  peut  rapprocher  l'exemple  suivant  du  Suprasliensis  qui 
est  fort  remarquable  : 

Supr.,  89,  7  a^ii  samu  o  sebé  vl^Jë^a...  i  ne  xctmu^da  «  ivw  àz' 
è;j.rjToO  è-tSa-vo)...  v,y\  cj  |j.éXa(i)  »,  c'est- à  dire  «  je  vais  monter 
moi-même...  et  ne  pas  tarder  ». 

Le  perfectif  s'explique  donc  tout  naturellement  dans  : 

Mt.,  XIX,  16  cto  blago  siitvorja  Mar.  Ass.  «  ii  àyaOov  tïc,- 
•/jsoj  »  (que  dois-je  faire  de  bien?). 

Une  nuance  de  sens  analogue,  quoique  légèrement  différente, 
peut  s'observer  dans  : 

J.,  VII,  41  eda  otû  galileje  xû  pridetû  (Ip/exai).  42  ne  kûnigy 
H  rëse.  èko  otû  sémene  dava...  pridetn  [ïpyexx:)  xu  Zogr.  Mar.  Ass. 
De  même,  ib.,  52  otû  galileje  prorokû  ne  pridetû  [^(dçiZ'CLi)  Zogr. 
Mais  cette  fois  Mar.  et  Ass.  ont  prixoditû  qui  est  sans  doute 
le  texte  ancien,  et  ceci  est  fort  instructif  ;  en  effet,  dans  41  et 
42,  le  sens  est  «  le  Christ  doit  venir  »,  tandis  que,  dans  52,  il 
s'agit  purement  et  simplement  d'une  proposition  générale, 
mais  le  perfectif  pridetû  de  Zogr.  s'explique  aussi,  sans  qu'on 
soit  alors  obligé  de  supposer  que  le  copiste  a  subi  l'influence 
des  phrases  écrites  dans  41  et  42.  Dans  les  deux  versets  la 
traduction  serbe  a  c'e  doc'i. 

Et  en  effet  le  perfectif  exprime  parfois  une  simple  possibilité, 
par  exemple  : 

J.,  X,  17  sego  radi  me  ocl  rjtibitû.  èko  az^û  polagaja  dsa  moja. 
da  paky  priima  ja.  18  nikûto^e  vû^ûmetû  (a'pôT)  eje  otû  mené,  nû 
a:Qi  polagaja  o  sebé  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XII,  33  et  L.,  VI,  44,  cités  ci-dessus  p.  64,  s'expli- 
quent de  même;  le  sens  est  «  on  peut  reconnaître  ». 
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Les  textes  vieux  slaves  autres  que  Ev.  fournissent  quelques 
exemples  fort  nets  : 

Ps.,  LXXIV,  8  bû  sadi  estû.  sego  sûmëritu  (TaiteivoT).  a  sego 
vu^nesitu  [lire  vi\nesetii\  (64*01). 

Supr.,  173,  20  jegda  xostesi,  moi  umû  na  mbesa  vt^itesesi 
(œiayiiz),  i  jegda  xostesi,  na  :(emija  sïnesesi  (y.xTxyziç)  [cité  par 
Ul'janov,  Znac.,  II,  211]. 

Supr.,  297,  15  ognî  voda  iigasità  [zSvnua'.,  c'est-à-dire 
(c  peut  éteindre  »),  /  :^avisti  tlmanii  istoclnici  uciteli  ne  stavetû 
(tov  oà  ç66vcv  [xjpixi  Tï'rjvat  oioaT/.àXwv  cj  Trajcuai,  c'est-à-dire  «  ne 
peuvent  pas  arrêter  w).  jed'na  osla  ril^da  ^elè^aja  ocèstitû 
{oLT,zTj:r;/ti,  c'est-à-dire  «  peut  nettoyer  »),  a  petl  haniykti 
DaMovu  zj^visti  ja^e  va  Sa<Culè^  (âv       SaouX)  pace  vustava 

L'emploi  du  présent  du  perfectif  pour  indiquer  une  pos- 
sibilité est  sans  doute  dérivé  de  l'emploi  de  la  même  forme 
pour  indiquer  une  action  qui  va  avoir  lieu. 

La  valeur  de  futur  du  présent  perfectif  slave  peut  fort 
bien  s'expliquer  par  ce  même  sens  de  l'action  prochaine  ;  on 
ne  saurait  en  fait  expliquer  autrement  le  sens  du  présent  grec 
que  par  a  je  vais  aller  )),  d'où  «  j'irai  »,  ni  le  sens  du 
présent  gâthique  havaintl  dans  Yasna,  XXXIII,  10,  yâ^ 
ânhardy  yâscâ  hdntî,  yâscâ  bavaintî  «  celles  qui  sont,  celles  qui 
ont  été  et  celles  qui  seront  »  que  par  «  elles  vont  devenir, 
elles  vont  être  »  ;  il  semble  par  suite  légitime  de  considérer 
cette  signification  comme  la  signification  ancienne  sur  la- 
quelle reposent  tous  les  emplois. 

L'usage  du  perfectif  présent  pour  indiquer  une  action  qui 
vient  d'avoir  lieu  se  trouvait  exclu  par  là  même  ;  le  vieux  slave 
doit  donc  ignorer  le  présent  historique;  car  le  présent  imperfectif, 
par  suite  de  son  caractère  essentiellement  duratif,  ne  pouvait 
se  prêter  à  traduire  le  présent  historique  du  grec.  Et  en  effet 
le  présent  historique  du  grec  est  d'ordinaire  traduit  par  un 
aoriste;  ce  qui,  étant  donné  le  caractère  de  servile  fidélité 
de  la  traduction,  est  extrêmement  probant;  on  peut  citer 
par  exemple  : 

Mt.,  III,  15  is  rece  kû  nemu.  ostani  nync..,  iogda  ostavi  (à(p'//j7iv) 
ego  Zogr.  Ass.  (Mar.  def.). 
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Mt.,  IX,  6  Asys'.,  qui  fait  partie  du  récit,  est  traduit  par 
glagola  et  il  en  est  de  même  dans  les  phrases  analogues  gi. 

Mt.,  XXV,  19  po  mw^èxû  vrëmenexû.  pride  [ïpyzxxi]  gî  rabii 
tèxn.  ji  sntexfi  se  (j'jvai'psi)  sûnimi  slovesi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Me,  XIV,  32  ji  pridose  [ïpyz^noci)  vî  vîsî  ^en'simani.  ji  gla 
ucenikomû  svojimû.  s'edète  side...  33  ji  pojetâ  (xapaX%[x5av£i)  petra... 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

Me,  XIV,  37  ji  pride  (ïpytxxi)  ji  obrète  (£'jpir/.£'.)  je  sûpeste.  ji  gla 
(a£Y*0  petrovi...  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.).  Des  exemples  analo- 
gues se  trouvent  aussi  aux  versets  41  et  43. 

J.,  XIII,  4  VLCSta  (lycipeTa'.)  sil  vecere.  ji  polo^i  (t^Or^a'.v)  ri^y.  ji 
priimû  lentii . prëpoësa  (Bié^wcrcv)  sehpo  tonii  ^e  voliè  [^(x/Xti)  voda  va 
umyvalinica . . . .  6  pride  (ïpyôxxi)  {e  hii  sinionu  petru  Zogr.  Mar. 
Ass.  Cette  série  d'exemples  est  d'autant  plus  remarquable 
que,  au  verset  6,  on  a  un  bel  exemple  de  perfectif  présent 
indiquant  l'action  prochaine  :  ty  li  moiufuyesi  [vir.xe'.q)  no:(è  Zogr. 
Mar.  Ass. 

La  traduction  du  présent  historique  par  un  imparfait  est 
naturellement  plus  rare.  On  peut  citer  néanmoins  : 

Me,  XI,  A  jidoste[oLT.fjiJ)o^))  ^e  ji  obrètosie  [ilpcv)  ^rêbkî  privexfinû. 
pri  dvtrexi'i.  vïnè  na  raspatii.  ji  otrèsaaseete  (aucuj'.v)  yï  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.). 

Dans  les  cas  où  le  traducteur,  influencé  par  le  texte  grec, 
ne  recourt  pas  à  l'aoriste  (ou  exceptionnellement  à  l'impar- 
fait), c'est  le  présent  imperfectif  qu'il  emploie  pour  rendre  le 
présent  historique  et  des  aoristes  apparaissent  en  variante, 
indiquant  nettement  que  ces  présents  choquaient  le  sentiment 
linguistique  des  reviseurs  et  des  copistes.  Ainsi  : 

Mt.,  XXII,  16/7  posylajatû  (à-oc-TÉXXoucriv)  ku  nemu  uceniky 
svoje  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  ;  mais  Sav.  a  posûlase. 

Me,  XV,  16  vojini  jimvise  jisusa,  vèse  ji  na  dvorn  kl  kajiafë. 
e^e  estiL  pretorl,  ji  priiyvajattL  (oov/.aXoLi^tv)  vsa  spira  Ass.  (et  Ostr. 
NikoL).  Mais  Zogr.  Mar.  ont  pri^àvase;  c'est  une  des  innova- 
tions communes  à  ces  deux  manuscrits  ;  la  même  leçon  s^e 
retrouve  dans  Sav. 

J,.,  1,  29  Vil  utrëji  Xe  dïnî  viditn  {fAir.ei)  jisa...  ji  gla  [Xbfei)... 
Zogr.  Mais  Mar.  a,  vidé  et  Ass.  vidëvu. 

On  peut  donc  dire  avec  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  IV,  778, 
que  le  présent  historique  est  inconnu  au  vieux  slave. 
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Cette  absence  du  présent  historique  vient  préciser  le  sens 
tout  particulier  pris  par  le  présent  du  perfectif  slave,  sens  qui 
n'est  nullement  naturel  et  nécessaire,  comme  on  l'enseigne 
souvent.  Sans  doute  le  présent  du  perfectif  ne  se  prête  guère 
à  exprimer  une  action  présente,  car  on  ne  peut  indiquer  une 
action  momentanée  au  présent  ;  mais  le  présent  du  perfectif 
peut  fort  bien  figurer  dans  une  proposition  générale,  qui  est 
en  dehors  d'un  temps  défini,  et  il  peut  également  indiquer 
l'action  qui  vient  d'avoir  lieu  et  l'action  qui  va  avoir  lieu.  Le 
dernier  sens  seul  apparaît  en  vieux  slave  :  cette  limitation  est 
éminemment  caractéristique  par  le  fait  même  qu'elle  n'est  pas 
nécessaire  a  priori. 

Toutes  les  langues  indo-européennes  autres  que  les  formes 
anciennes  du  grec  et  de  l'indo-iranien  ont  perdu  la  distinc- 
tion du  subjonctif  et  de  l'optatif.  Le  slave  est  allé  plus  loin 
encore  :  il  a  perdu  la  distinction  de  l'indicatif,  du  subjonctif 
et  de  l'optatif  et  ne  connaît  plus  à  proprement  parler  aucune 
distinction  de  modes.  Et,  comme  la  distinction  du  perfectif  et 
de  l'imperfectif  ne  recouvre  en  aucun  point  celle  de  l'indicatif 
et  du  subjonctif  ou  de  l'optatif,  il  est  impossible  de  rien  trou- 
ver qui  traduise  en  slave  les  modes  du  grec.  Toutefois,  dans 
les  types  de  phrases  où  est  employé  le  subjonctif  grec,  le 
slave  use  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  un  peu  autrement 
que  dans  les  phrases  déjà  étudiées. 

Cette  difi*érence  n'apparaît  pas  en  proposition  principale  et 
la  valeur  du  présent  du  perfectif  est  celle  qui  a  déjà  été 
reconnue  ci-dessus,  quand  par  exemple  il  indique  un  ordre: 

Mt.,  V,  31  ji\e  aste  pustitiï  ^ena  svoja.  dastû  [Zogr.  ;  da  dasîû 
Mar.  ;  Ass.  def.]  (ccko)  ei  kiinigy  raspustnnyje. 

Et  en  effet  dans  l'exemple  suivant  le  présent  perfectif  tra- 
duit l'impératif  aoriste  du  grec  et  le  présent  imperfectif  tra- 
duit l'impératif  présent: 

L.,  III,  Il  jinièjei  dtvè  ri^è.  da  dastû  [Zogr.  Ass.;  podastn 
Mar.]  ([j.siaBdKo)  ne  jiniastjumu.  ji  wicjci  brasina  tako^de  da 
tvoritu  (izo'.dzb))  Zogr.  Mar.  Ass. 

De  même  on  a  toute  une  série  d'imperfoctifs  : 

L.,  XXI,  21  logda  sqslei  vil  jijudèi.  da  bégajgti)  (tpcjvfTfocrav) 
vu  gory.  ji  i^e  po  srcdè  ego  da  jisxodeju  {iy.yu)pzku)(jTf).  ji\e  vu  s  Ira- 
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naxu.  da  ne  vnxodetii  (e'.cjspysjOwaav)  vu  ni  Zogr.  Mar.  (Ass. 
def.). 

Le  présent  perfectif  traduit  fort  bien  un  subjonctif  aoriste 
exprimant  l'action  qu'on  peut  faire  : 

Mt.,  XXIII,  33  kako  ubè^ite  (çxfr^Tc)  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.). 
u  conament  poavez-vous  échapper?  » 

Dans  les  propositions  subordonnées,  les  présents  perfectifs 
et  imperfectifs  ont  exactement  la  même  valeur  que  dans  les 
propositions  principales  quand  le  temps  n'est  pas  indiqué 
immédiatement  par  l'ensemble  de  la  phrase;  mais,  dans  les 
propositions  réellement  dépendantes  qui  ne  comportent  pas 
par  elles-mêmes  l'expression  du  temps,  le  présent  perfectif 
répond  en  général  au  subjonctif  aoriste  du  grec  et  le  présent 
imperfectif  au  subjonctif  présent;  ainsi: 

Mt.,  XXI,  21  aste  imate  (r/'^xe)  vèra  i  ne  usamlnite  se  (Sia/.p'.- 
Mar.  (Zogr.  Ass.  def.). 

L.,  XI,  21  egda  krèpùky  vùora^î  se  xranitû  (çuXacjYj,  c'est-à- 
dire  «  est  en  train  de  garder  »)  svoi  dvorû.  vu  mire  satû  jimènlè 
ego...  24  egda  necisty  dxû.  ji:^idetù  (i^rAÔvj,  c'est-à-dire  «  vient  à 
sortir  »)  otû  cka.  préxoditû  skvo^è  he^dunaa  mèsta  Zogr.  Mar. 

L.,  XVII,  I  neviï^mozino  estû  da  ne  pridatu  subla^ni  (lojTà 
r/.avoaXa  [xr,  £a6£iv)  Zogr.  Mar.  (mais  ib.^  obace  gore  tomu  jimî^e 
pridatu  [è'pysTai],  le  présent  perfectif  exprime  l'action  qui  va 
avoir  lieu). 

L.,  XVII,  10  ji  vy  egda  sûtvorite  ÎT.QvqrqTe)  povelènaa  vamû. 
glite  Zogr.  Mar.  Ass. 

Me,  IX,  37  ji^e  aste  edino  takovûjixû  otrocetu.  priimetu  (o£;'^i7.'.) 
vu  ime  moe.  me  priemletu.  ji  i^e  aste  mené  priemfetu  i^iyr^-zxi).  ne 
mené  priemfetu.  nu  posùlavûsaago  me  Zogr.  Mar.  —  Si  Ass.  a 
priemletù  au  lieu  de  priimetu^  c'est  sans  doute  par  suite  d'une 
innovation  de  copiste  très  explicable. 

Mt.,  V,  21  ji^î  bo  ubietu  {zz-fz'jrr^  povinenu  estû  sadu  Zogr. 

Dans  ces  exemples  et  dans  les  exemples  analogues,  le  pré- 
sent perfectif  exprime  une  notion  générale. 

Il  arrive  qu'un  subjonctif  aoriste  soit  traduit  par  un  imper- 
fectif, mais  il  n'est  en  général  pas  très  malaisé  d'apercevoir 
les  raisons  de  l'anomalie.  Par  exemple  : 

Mt.,  XIX,  \^  cto  blago  siUvorja.  da  imamû  (ayo))  ^ivotu  vècûny 
Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  :  on  sait  que  jimêti  n'a  pas  de  perfectif. 
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Mt.,  V,  46  aste  Tjiihite  (ava-r^ar^Tc)  Tjubesteje  vy.  kaja  mû^da 
jimate  Zogr.  Mar.  Ass.  :  vûxTjuhite  signifierait  plutôt  «  vous 
vous  mettez  à  aimer  »  que  «  vous  aimez  »  sans  indication  de 
durée,  et  cela  fausserait  le  sens. 

Mt.,  VI,  4  da  badetû  (-^)  Zogr.  Mar.  Ass.  :  le  verbe  «  être  » 
n'a  pas  d'aoriste  én  grec  ;  en  slave  bada  est  la  forme  qui 
traduit  régulièrement  le  subjonctif  de  «  être  »  et  l'on  a  ainsi  : 
Me,  III,  14  siitvori  duva  na  desete  da  badatu  (wcjtv)  su  n  imi.  ji  da 
posylaetû  {ccT.oaziXlri)  je  propovèdati  Zogr.  Mar,  (Ass.  def.),  où  il 
résulte  de  là  un  singulier  contraste  de  perfectif  et  d'imper- 
fectif.  Au  fond,  dans  beaucoup  des  cas  où  il  traduit  un 
subjonctif  grec,  bada  ne  peut  être  tenu  pour  un  véritable 
perfectif. 

Mt.,  XII,  bO  ji^e  bo  aste  tvoritû  (irc/z^jY;)  vofja  oca  moego  ji^e 
esta  na  nbsxû.  tu  bratû  moi.  ji  sestra.  ji  mti  esta  Zogr.  Mar.  : 
l'imperfectif  tvoritû  est  nécessaire  pour  indiquer  le  caractère 
habituel  de  l'action. 

Mt.,  X,  19  dastû  bo  se  vaniu  vu  tiï  casû,  cito  glete  (/.aX-z^ar^Ts) 
Zogr.  Mar.  Ass.  :  l'imperfectif  est  la  forme  ordinaire  de  gla- 
golja  et  l'on  ne  recourt  à  vii:(glagolja  que  là  où  le  perfectif  est 
de  rigueur,  comme  par  exemple  pour  exprimer  le  futur.  En 
fait  on  lit  dans  la  phrase  précédente  :  egda  ^e  prèdadetû  vy.  ne 
pcète  se  kako  li  cîto  vû^grete  (XaX'/JrrjTe)  Zogr.  Mar.  et  ici  le  perfec- 
tif sert  essentiellement  à  l'expression  du  futur,  ainsi  que  le 
prouve  la  variante  de  Ass.  (et  O^ir.)  jimate  glagolati. 

Les  particularités  de  ce  genre  sont  des  faits  de  vocabulaire. 
La  règle  générale  est  que  le  subjonctif  aoriste  soit  traduit  par 
le  présent  perfectif  et  le  subjonctif  présent  par  le  présent 
imperfectif. 

II  • 

Impératif. 

L'impératif  perfectif  traduit  en  principe  l'impératif  aoriste 
du  grec  et  l'impératif  imperfectif  l'impératif  présent  du 
grec  : 

Mt.,  XIX,  17  aste  xostesi  vu  {ivotu  vmiti.  subljudi  (fv^pyjacv) 
^apovèdi  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 
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Mt.,  XXIII,  3  vïsè  uho  eliko  aste  rekatâ  vamù  bljusti.  sûblju- 
daite  (rr^psiTs)  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

Mt.,  III,  3  ugotovaite  {ï'zovjÂ'jy.'i)  patï  gospodtnî.  pravy  ivorite 
(ttc'.cTts)  stidxe  ego  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.)  Mais  ib.  8  sûtvorite 
{zovfiGX't)  uho  plody  dostoiny  pokaaniju  Ass.  —  De  même  tvorite 
Zogr.  Mar.  Ass.  traduit  tuoisT-e  Mt.,  VII,  12  et  sûtvorite  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  sûtvorite  Mt.,  XII,  33. 

Mt.,  VI,  9  molitese  «  Tîpoasx/scrOs  »  Zogr.  Mar.  Ass.  (cf.  Mt., 
XXVI,  41]  en  regard  de  Mt.,  VI,  6 poiuoli  se  <.<  r^pi'je'jlx',  wZogr. 
Mar.  Ass. 

Les  exceptions  sont  négligeables.  Quelques-unes  relèvent 
de  détails  de  vocabulaire  : 

Le  verbe  «  être  »  n'a  pas  d'aoriste  et  par  suite  pas  d'impé- 
ratif aoriste  en  grec  ;  au  contraire  en  slave  il  n'a  pas  d'autre 
impératif  que  badi;  c'est  donc  bgdi  qui  traduit  îjôi  Mt.,  II,  13 
—  V,  25,  37,  48,  —  etc.  De  même  badi  sert  à  la  fois  à  tra- 
duire l'impératif  aoriste  de  ^'yvoixai,  par  exemple  Mt.,  VIII, 
13  badi  «  ^Ev/jÔ-r^Ta)  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  l'impératif  présent 
du  même  verbe  Mt.,  X,  16  badète  «  y'IvejGe  »  Zogr.  Mar. 
Ass. 

L'impératif  présent  [xz-x^fzéixe  est  traduit  régulièrement  par 
pokajite  se  Mt.,  III,  2  Ass.,  IV,  17  Zogr.  Ass.  (Mar.  def.) 
et  Me,  I,  15  Zogr.  ;  dans  ce  dernier  passage  Mar.  a  kaite  se  qui 
pourrait  être  une  correction  d'après  le  texte  grec. 

Mt.,  X,  \2  céluite  «  àjTuajaaOs  »  Zogr.  Mar.  se  justifie  par  le 
fait  que pocèlovati  ne  se  rencontre  pas. 

Mt.,  X,  8  jicèlite  «  Ospa-i-jETe  »  est  une  innovation  de  Zogr.  qui 
prouve  seulement  que  le  copiste  —  ou  un  copiste  précédent  — 
disait  ;Vr<?7î7z  plutôt  que  cèliti;  Mar.  et  Ass.  ont  cèlite,  imperfectif 
comme  ib.  7 propovèdajite  «  y.-^p-jjasTc  »,  8  vuskrèsaite^  «  h(zlç)=x=  » 
ocistaite  «  y.aQap^ETe  »,  ji:(gonite  «  ây.pâAÀEiî  »  Zogr.  Mar.  Ass.,  en 
regard  de  dadite  «  oste  »  des  mêmes  textes. 

Mt.,  XV,  25 pomoxi  «  ^oi^^v,  »  Zogr.  Mar.  :  pomosti  a  un  sens 
tout  différent  de  mosti;  le  traducteur  n'a  pas  éprouvé  ici,  non 
plus  que  dans  Me,  IX,  22  et  24,  le  besoin  de  recourir  à poiua- 
gati  qui  se  trouve  n'être  pas  attesté  dans  Ev. 

Parfois  le  contraste  du  grec  et  du  slave  peut  être  attribué 
au  désir  quWait  le  traducteur  de  marquer  quelque  nuance 
de  sens  : 
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En  principe  oîcou  est  traduit  par  daji,  ainsi  L.  XI,  3,  et 
86ç  (ou  xp^aov)  par  da\dl,  ainsi  L.  XI,  5.  Mais  Mt.,  V,  42  dai 
Zogr.  Mar.  Ass.  traduit  ooç  dans  la  phrase:  prosestjumu  u  tebe 
dai  :  le  traducteur  voulait  sans  doute  indiquer  que  l'ordre  ici 
donné  est  valable  en  toute  circonstance. 

Mt.,  V,  24  ostavi  (à'îpsç)  durù  tvoi  prèdû  ortaremî.  ji  sedû  prè^de 
sûmiri  se  {QiyX\iyr,^<.)  su  hratomî  tvoimi.  ji  tûgda  prisïdû  prinesi 
(TTpéaçcps)  darû  svoi  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  :  le  perfectif  prinesi 
est  appelé  ici  par  le  sens,  car  l'action  en  question  est  toute 
momentanée  et  il  serait  difficile  d'employer  prinosi.  —  Cf.de 
même  Mt.,  XVII,  17 privedète  «  ©speic  ». 

Un  seul  cas  de  désaccord  entre  le  grec  et  le  slave  a  vrai- 
ment un  intérêt  général,  c'est  celui  des  propositions  négatives  ; 
ici,  la  traduction  du  subjonctif  de  l'aoriste  grec  par  un  impér- 
fectif,  loin  d'être  une  exception,  est  presque  normale.  On  a 
ainsi  dans  l'Évangile  de  Mathieu  : 

III,  S  sûtvorite  {%ovqGXTz).. .  9  i  ne  nacinaite  [\):(]  lo^r^it)  glago- 
lati...  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.). 

V,  17  ne  mnite  «  [ay]  voixiar^Tt  »  Zogr.  Ass.  (Mar.  def.);  de 
même  encore  X,  34  Zogr.  Mar. 

VI,  7  ne  lixo  glète  «  \xr^  paTTOAoY'0^Y]T£  »  Zogr.  Mar.  Ass. 
YI,  8  nepodobite  se  «  [j/zj  6;j.ct6)6vjT£  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

VII,  6  ne  dadite  [\j:r^  owts)  stago  psomû.  ni  pomètajite  [pometaite 
Ass.]  {[i-qoï  paX-^Ts)  biserû  vasixû...  Zogr.  Mar.  Ass.  Le  contraste 

ne  dadite  et  de  ni  pomètajite  est  singulier. 

X,  19,  ne  pcète  se  «      \x=pv^.rr,:!f,ze  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

XVIII,  10  bljudète  se  i  nerodite  «  opais  7,aTacppovr;aY;x£  » 
Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

XXIII,  $  et  10  naricaite  se  «  ;rr]  yX-q^f^iz  »  et  9  ne  naricaite 
«  [j:ri  y.oCkéTQxt  »  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

Pour  apprécier  le  caractère  de  ces  faits,  il  suffit  de  se  sou- 
venir que  le  grec  qui  use  de  [j/r^  avec  l'impératif  présent  n'em- 
ploie pas  l'impératif  aoriste  avec  négation  et  recourt  au 
subjonctif  aoriste,  comme  le  montrent  d'ailleurs  les  exemples 
cités;  de  même  l'arménien  n'a  jamais  d'impératif  aoriste  dans 
les  phrases  négatives  et,  par  suite  d'un  développement  évi- 
de^nment  secondaire,  a  spécialisé  l'impératif  présent  au  sens 
négatif  :  mi  Ikhaner  «  ne  laisse  pas  »,  lihh  «  laisse  ». 
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Toutefois  le  slave  n'ignore  nullement  l'emploi  de  l'impératif 
perfectif  dans  les  phrases  négatives  et  Ton  a  par  exemple  : 

Mt.,  VI,  2  ne  vnitrabi  «  [rr;  Gxkrda'ri;  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  V,  42  ne  otuvrati  «  [r^  à-scjTpacp^ç  ))  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  X,  5  ne  vûnidète  «  \):r^  sIcjeXOyjtc  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  X,  26  et  28  ne  iibojite  se  «  \j:r^  <^o^^r^^x^  »  Zogr.  Mar.  Ass. 
(et  ce  perfectif  a  été  reproduit  sans  raison  ib.  28  pour  traduire 

11  semble  difficile  de  déterminer  sans  beaucoup  d'arbitraire 
les  raisons  pour  lesquelles  le  traducteur  s'est  servi  dans 
chaque  cas  soit  du  perfectif,  soit  de  l'imperfectif. 

Dans  la  traduction  d'un  même  passage  grec,  le  Suprasliensis 
a  239,  19  ohratite  srldlca  vasa  kû  cedomû  svoimû,  a  ne  sûmé^aite 
ociju  si  protiva  istinè,  mais  le  Clozianus  a  I,  3  obratite  srûdca  vasa 
kû  cedomii  ji  ne  sûmèzjite  ocûju  vaseju  ku  jistinè. 

III 

•  Participe  présent. 

Seules  les  formes  imperfectives  ont  dans  Ev.  un  participe 
présent  soit  actif,  soit  passif.  L'exemple  suivant  est  très 
caractéristique  : 

Mt.,  XXIII,  \2  a  i\e  vl^nesetii  se  siimèrilû  se.  ji  sûmèrèjei  se 
vt^nesetû     Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  «  dc7Ti?  oà  O'^oîjc'.  èa-jxov  ^olizv- 

Le  traducteur  de  Év.  est  à  ce  point  de  vue  d'une  rigueur 
absolue.  Le  participe  présent  sadesle  Mt.,  XIX,  28  appartient 
à  un  verbe  qui  est  tantôt  perfectif  et  tantôt  imperfectif  (cf. 
ci-dessus  p.  31)  et  knste,  qu'on  trouve  souvent,  par  exemple 
Mt.,  XXVIII,  19  Zogr.  Mar.  Ass.,  prouve  seulement  que^r^j-- 
titi  n'est  pas  absolument  et  constamment  perfectif,  malgré 
l'existence  de  l'itératif  krïsiati:  au  fond  les  seuls  verbes  dont 
l'aspect  perfectif  soit  absolument  constant  sont  ceux  qui  ont 
un  préverbe  ;  si  net  que  soit  l'aspect  des  verbes  simples  per- 
feclifs  par  eux-mêmes,  il  est  rare  qu'il  n'y  ait  pas  dans  quel- 
que détail  de  l'emploi  un  Hottement. 

En  dehors  de  l'ancien  texte  de  Ev.,  le  participe  présent 
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d'un  perfectif  se  rencontre  parfois.  Ainsi  Mt.,  XII,  32,  au 
lieu  de  ni  vî  sî  vèkâ  ni  va  gredg.stii  [ijAWovv.  en  grec  ;  le  si. 
gredastii  signifie  ici  littéralement  u  qui  est  en  train  de  venir  » 
et  non  pas  «  qui  doit  venir  Zogr.  Ass.,  etc.,  on  lit  dans 
Mar.  ni  vu  hadastii,  qui  est  une  innovation  de  ce  manuscrit. 
De  même  on  lit  Euch.^  23  b  et  24  a,  vu  badast^ja  ^i:(nî  et  64  a 
hadastaa,  etc.,  aussi  plusieurs  fois  dans  Supr.,  69,  2 — 370,5. 
Le  participe  polon.  hedacy  s'emploie  de  même  (Ul'janov, 
Znac.,  II,  217). 

Le  psautier  a  rodjestiimu  sje  Ps.,  XXI,  32  «  ^z-^i^t^goij.vkù  »  (et 
de  même  Ps.,  LXXVII,  6)  ;  cf.  aussi  Supr.,  173,  19. 

Les  deux  participes  qui  servent  de  participes  futurs,  bady 
et  rode  se,  ne  présentent  pas  un  emploi  normal  du  participe 
présent  slave  ;  il  j  a  là  quelque  chose  de  particulier  à  ces 
deux  verbes,  qui  sont  tous  les  deux  perfectifs  par  eux-mêmes. 
Miklosich,  Vergl.  gr.  IV,  SIS,  cite  un  exemple  analogue 
emprunté  à  un  autre  texte  pour  le  verbe,  aussi  perfectif  par 
lui-même,  pada  et  pour  prida,  forme  munie  de  préverbe  du 
perfectif  y/^/(ï.  —  Il  convient  d'ailleurs  de  ne  pas  oublier  que 
badasteje  est  sans  doute  un  simple  substitut  de  bysasteje,  non 
attesté  dans  les  textes  proprement  vieux  slaves. 

L'exemple  i^mènjestixù  sje  Ps.,  LXXIX,  I  est  dû  à  l'influence 
de  l'original  grec  où  se  lit  àAAotwO'^ac^jivojv  ;  mais  on  a  l'ité- 
ratif i^mènujastixû  ib.  XLIV,  1  ;  cf.  LIX,  I  ;  le  participe  passé 
ixinènusixû  LXVIII,  I  est  sans  doute  la  correction — instruc- 
tive —  d'un  copiste  que  choquait  le  i-inénestixû  de  l'original. 
Et  l'on  doit  expliquer  de  même  la  traduction  de  7ïsi^:o[jivc'j; 
par  pokorestiimû  se  Supr.  110,  15,  ou  de  xcu  [jiXXovTc;  [;.ci 
GJix[jrx'/zrf  par  poborestaago  mi  ib.  375,  12:  ce  sont  des  mala- 
dresses de  traducteur  embarrassé. 

L'emploi  du  participe  présent  du  perfectif  avec  valeur  de 
présent  ne  se  rencontre  pas  plus  dans  Ev.  que  l'emploi  avec 
valeur  de  futur.  On  ne  saurait  non  plus  tenir  grand  compte 
des  exemples  du  psautier  :  jispytaje  «  ï-zy.'C,wf  »  Ps.  VII,  10  et 
ispylajastei  «  £;£p£uvwvi£>;  »  Ps.  LXIIl,  7,  parce  que  jispytati,  sem- 
blable de  tous  points  à  un  itératif,  a  pu  subir  l'influence  des 
itératifs. 

Mais  l'Euchologium  présente  quelques  exemples  incontes- 
tables :  ncponiracjasiiimi  32  a  et  b  —  vu:{_mogaslaago  36  a  —  ocisteste 
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86  a  —  prèbadçste  86  a.  Les  exemples  de  Supr.  cités  par 
Miklosich,  Vergl.  gr.  IV,  818,  ne  sont  pour  la  plupart  pas 
comparables  :  dovèdy  doit  passer  pour  imperfectif  (cf.  ci-dessus 
p.  39)  ;  pridasta,  podadasta  et  prédadyi  sont  des  participes  de 
verbes  dont  les  simples  sont  perfectifs  par  eux-mêmes  et 
signifient:  «  qui  va  venir  »,  «  qui  va  donner  »,  «  qui  va 
livrer  »  et  rentrent  dans  le  cas  précédent  des  participes 
présents  de  perfectifs  à  valeur  de  futur.  Il  ne  reste  que  deux 
exemples  406,  24  et  443,  13.  11  y  a  là  un  emploi  singulier  et 
rare,  qui,  étant  étranger  à  Év.,  n'a  pas  à  être  discuté  ici. 

IV 

Infinitif  et  supin. 

L'infinitif  présent  du  grec  est  traduit  par  l'infinitif  (ou 
respectivement  par  le  supin)  imperfectif  et  l'infinitif  aoriste 
par  l'infinitif  (ou  le  supin)  perfectif. 

Mt.,  XIII,  32  hyvaetû  drêvo.  èko  priti  (àXOsTv)  pticamii  nbskû- 
jimû.  ji  vitati  (y,aTaT///;vojv)  na  vétîxû  ego  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

Mt.,  IX,  28  moga  se  stvoriti  (Tro'.vjjat)  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais 
ib.  VI,  I  vûnemféte  milostyne  vase,  ne  tvoriti  (-ceiv)  prédû  cky 
Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XV,  32  otiipustiîi  (à-cXuaai)  jixû  ne  xosta  ne  èdùsl  Zogr. 
Mar.  Ass.,  mais  ib.  XXVII,  15  na  vsèkû  dm  velikri.  obycaji  hè 
jp(emonu.  olûpustati  {àT^Qkùeiv)  narodu  snve^mé  ego^e  xotèaxa  Zogr. 
Mar.  Ass. 

Mt.,  XIV,  23  vî^ide  na  gora  pomolitû  se  [r.ç.zaz'j'iy.'z^xi)  Zogr.- 
Mar.  Ass.^  mais  ib.  VI,  5  Tjiibetûna  siinûmistixù ...  stoj este  moliti 
se  (zpîcer/EaOat)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XI,  I  prèjidéte  otû  tadé  ncitn  (ctoaaxsiv)  //  propovèdatû 
(y.Ttp-jGceiv)  vu  gradèxH  jixu  Zogr.  Mar.  Ass. 

On  notera  l'exemple  Mt.,  XX,  10  nnnèaxa  se  veste  prijeti 
Mar.  Ass.  (Zogr.  def.)  «  ivd'j.'.cjr/  gti  -itAcTcv  Ar^[j.(l>cv-at  »  où  l'infi- 
nitif signifie  «  devoir  prendre  ». 

Il  est  inutile  d'insister  sur  l'emploi  connu  de  l'infinitif 
imperfectif  avec  naceti,  car  le  grec  a  déjà  dans  cette  construc- 
tion l'infinitif  présent. 
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Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  de  hyti  qui  traduit  alvai,  par 
exemple  Mt.,  XX,  26  et  27,  parce  que  «  être  »  n'a  pas  en  slave 
d'autre  infinitif.  Le  perfectif  priti  est  déterminé  par  le  sens 
dans  Mt.,  XI,  14  ///  estii  iliè  xotei  priti  ([j^Xacov  è'pyscxOa'.)  Zogr. 
Mar.  Ass.  —  Les  exemples,  un  peu  moins  rares,  de  traduc- 
tion d'un  infinitif  aoriste  du  grec  par  un  imperfectif  slave  se 
laissent  aussi  expliquer  ;  ainsi  Mt.,  XIV,  16  èsti  traduit  ©ayeTv, 
parce  que  le  verbe  janïï  n'a  pas  une  valeur  essentiellement 
imperfective  (cf.  ci-dessus  p.  14);  Mt.,  XII,  46  glagolati  tra- 
duit AaA*?îC7a'.,  parce  que  le  sens  exprimé  par  AaXoj  est  au  fond 
duratif  ;  Mt.,  V,  32  tvoritû  ja  prèTjuby  dèati  {;j.or/î'j6^va'.)  Zogr. 
Mar.  et  ib.  XIX,  9  tvoritû  ja  prèljuhy  tvorili  (jj.or/£a6^vat)  Mar. 
Ass.,  parce  que  l'action  peut  être  envisagée  comme  durant.  — 
Dans  l'ensemble,  ces  exceptions  sont  insignifiantes.  On  j  peut 
d'ailleurs  voir  parfois  la  preuve  d'un  besoin  de  préciser  l'aspect 
plus  que  le  grec  ne  l'avait  fait,  ainsi  Me,  X,  2  vuprasaaxa  i. 
aste  dostojitîi  ma^ju  T^ena  pustati  {àr,o\uGX'.)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.), 
mais  ib.  4  povelë  mosi  kimigy  raspustûnyje  nap'sati  ji  pustiti  [kr^z- 
Xuaat)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.):  dans  la  première  phrase,  les 
choses  sont  présentées  d'une  manière  toute  générale  et  l'im- 
perfectif  convient  bien  ;  dans  la  seconde,  il  y  a  deux  actions 
successives,  donc  une  sorte  de  récit,  et  le  traducteur  s'est 
servi  du  perfectif. 

Imparfait. 

Les  verbes  imperfetîtifs  ont  seuls  un  imparfait  dans  Év.  et 
l'on  forme  un  itératif  au  besoin  pour  obtenir  un  imparfait, 
ainsi  de  ra^pj'iti,  J.  V,  \%  ra:^arèase  «  è'A-jsv  ». 

On  lit  Me,  XI,  16  dadèase  «  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.) 
et  L.  IV,  41  dadcase  «  d'à  »  Zogr.  (qX  Nik.;  Ass.  def.  ;  Mar.  a 
daèse  sans  doute  par  correction  ;  ainsi  dati,  au  sens  de 
((  permettre  »  aurait  pour  imparfait  ^/^/J^^^l^' ;  mais  au  sens  de 
«  donner  »  on  a  ^^^LTioui  daèasc  pour  traduire  è^tcci»,  ainsi  par 
exemple  L.  XV,  16  Zogr.  Mar.  Ass.  Il  résulte  simplement  de 
là  que  daml,  perfectif  au  sens  de  «  donner  »  est  imperfectif 
dans  le  sens  dérivé  de  «  permettre  »  ;  et  en  effet  Supr.  206,  21 
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a  le  participe  présent  dady  «  permettant  ».  Sreznevskij  cite  un 
exemple  de  v.  russe  dadjatl  «  ils  permettent  »,  au  présent,  dans 
ses  Materialy  dlja  slovarja  sous  dati.  Cette  différence  d'aspect 
déterminée  par  une  différence  de  sens  est  curieuse  en  elle- 
même,  mais  l'important  ici  est  de  constater  la  rigueur  de  la 
règle  que  l'imparfait  se  forme  seulement  des  imperfectifs  : 
l'exemple  contraire  qu'on  croit  rencontrer  se  trouve  être 
purement  apparent. 

La  limitation  de  l'imparfait  aux  verbes  imperfectifs  n'a 
d'ailleurs  rien  d'essentiel;  et,  en  dehors  de  Év.,  Miklosich, 
Vergl.gr.,  IV,  786  et  M.  Jagic',  dans  son  édition  du  Marianus, 
p.  458,  citent  quelques  rares  exemples  d'imparfaits  de  perfec- 
tifs  ;  ces  imparfaits  expriment  une  action  passée  de  caractère 
momentané  qui  se  répétait  simultanément  aune  autre  action, 
ainsi  Cloz.  581  ckii  slépu  prèxo^daase  tvari,  emî^e  se  utàknèase, 
klanèase  se  emu  (zo  tcpojtuitutov  ^I^-^jX^^wv  Tupocîxûvsi)  ;  utûknëase  est 
un  verbe  à  nasale  comme  aussi  les  trois  exemples  de  Supr. 
podvignèase  255,  17,  ostanéaxa  se  309,  4,  etc.  ;  le  sens  est 
((  toutes  les  fois  qu'il  venait  à  toucher  »  et,  suivant  la  remar- 
que très  fine  de  M.  UFjanov,  Znac,  II,  227,  dans  une  phrase 
au  présent  on  aurait  le  perfectif  présent  utûknetû  se. 

De  même,  tandis  que  Mar.  traduit  J.,  V,  iaylûbogntna 
visèlèta  sûxo^daase  (xa-éôatvs  ;  le  traducteur  primitif  avait  tra- 
duit la  variante  «  kXoùe'o  »  :  myèse  Zogr.  Ass.)  vu  kapèU,  on  lit 
dans  Supr.  380,  21  sinidëase. 

Il  est  remarquable  que  le  verbe  «  être  »  dont  le  thème 
d'infinitif  hyti  ne  peut  passer  pour  vraiment  imperfectif  n'ait 
pas  à  proprement  parler  d'imparfait  et  que  la  forme  qui  en 
tient  lieu  se  dénonce  par  sa  flexion  même  comme  un  aoriste  : 
bèxû,  bè,  bèxomû,  béste,  bcse  ;  cet  aoriste  reposant  sur  un  thème 
bè-  est  au  thème  du  présent  /;/-  (dont  le  slave  a  peut-être 
encore  la  forme  à  désinences  secondaires  dans  l'auxiliaire 
biniï,  bi,  cf.  lat.  fiô,  fis)  ce  que  smrûdèxii  est  au  thème  du 
présent  jmrwJz-  dans  smrûditû,  etc.  Cette  forme  a  d'ailleurs 
subi  l'influence  des  autres  imparfaits  et  a  été  altérée  en  béaxii, 
bèase,  etc.,  qu'on  rencontre  à  côté  de  bëxii,  bè,  tandis  que 
inversement  elle  agissait  sur  les  imparfaits  eux-mêmes  et  y 
introduisait  la  flexion  de  l'aoriste,  à  la  2°  pers.  plur.,  ainsi 
Me,  IX,  33  pomyslèaste  Ass.  en  regard  de  l'ancien  pomysfèasete 
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Zogr.  Mar.,  et  aux  2^  et  3^^  du  duel.,  ainsi  Mt.,  XXVII,  44 
ponosaaste  Mar.  en  regard  de  ponosaasete  Zogr. 

L'imparfait  slave  traduit  régulièrement  l'imparfait  grec  par 
opposition  à  Taoriste,  ainsi  : 

Mt.,  XXV,  5  vû'^drèmase  se  (ivjdia^av)  vse  ji  sûpaaxa  (èy-aOsu- 
êov)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XXI,  8  mûno^éise  \e  narodi .  postûlase  (laTpwcrav)  ri^y  svoje 
po  pati.  druxji  \e  relaxa  (è'xo-irxov)  vètvi  otû  drèva.  i  postilaxa 
(IcjTpwvvjov)  po  pati  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

Quand  l'imparfait  traduit  l'aoriste  grec,  c'est  qu'il  est 
appelé  par  le  sens  ;  ainsi  : 

Mt.,  XX,  \0  ji  priseduse  prûvii  mînéaxa  se  (Èvip^tcrav)  veste pri- 
jeti  ji  prijese  po  péneiuMsLV.  Ass. 

Mt.,  XX,  31  narodi  ^aprëtise  ima  da  umliicite.  ona  Xe  pale 
vûpièsete  (à'xpaçav)  gljasta.  pomilui  ny  gi  snu  dvû.  32  stavu  isû 
vii^glasi  ^  Mar.  Ass. 

Dans  les  deux  cas  la  raison  de  l'emploi  de  l'imparfait  se 
voit  immédiatement  :  il  s'agit  les  deux  fois  d'une  action 
simultanée  à  une  autre  action  passée,  ce  qai  est  le  sens 
essentiel  de  l'imparfait  slave.  Mt.,  XX,  10,  la  traduction 
serbe  a  aussi  l'imparfait  misljahu. 

L'imparfait  traduisant  le  présent  dans  l'exemple  suivant 
indique  quelle  est  la  rigueur  du  vieux  slave  dans  l'emploi  des 
temps  : 

J.,  1,  40  vidésta  kùde  \ivèase  «  sTSav  tcoD  ^ivci  »  Zogr.  Mar. 
Ass. 

VI 

Aoriste  et  participes  passés. 

L'aoriste  est  formé  plus  naturellement  de  perfectifs  que 
d'imperfectifs  :  c'est  une  conséquence  immédiate  du  sens 
propre  de  ce  temps.  Par  suite  non  seulement  tout  verbe  per- 
fectif  peut  avoir  un  aoriste,  mais  aussi,  ce  qui  est  plus  carac- 
téristique, on  ajoute  souvent  un  préverbe  à  peu  près  dépourvu 
de  sens  à  un  simple  imperfectif  pour  en  tirer  un  aoriste  d'as- 
pect perfectif,  ainsi  : 
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Mt.,  VII, 
—  VIIL 


24  siiiûda 

Zogr.  Mar.  Ass. 

28  sûkonca 

iT£A£C7£V  » 

— 

4  povelè 

TTpOCJÉTaCcV  » 

— 

17  ponese 

âêaaxacsv  » 

— 

25  vûzpudise 

YjY^'.p^î'^  » 

29  vû^upiste 

« 

Ixpa^av  » 

32  utopa 

(( 

à-âiBavcv  )) 

8  proslavise 

« 

5  posula 

-  IX, 

-  X, 

Mais  Faoriste  n'est  pas  réservé  aux  perfectifs  comme  l'im- 
parfait l'est  aux  imperfectifs.  Tout  d'abord  les  verbes  d'aspect 
mi-perfectif  mi-imperfectif  comme  vidèti,  slysati  admettent  con- 
stamment un  aoriste  :  vidéxû,  slysaxu  sont  fréquents.  De  plus 
les  verbes  qui  ne  reçoivent  pas  aisément  un  préverbe  peuvent 
fort  bien  avoir  un  aoriste  de  leur  forme  imperfective  ordi- 
naire : 

Mt.,  YII,  22  prorocistvovaxomû  «  l-poçrjTS'jcaîJ.ev  ))  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.). 

Mt.,  IX,  36  milosrûdova  «  kG-lxyx'iG^^ri  ». 

Mt.,  VIII,  13  vèrova  «  èxcsisucrac  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XX,  24  negodovase  «  'qyTfày.vricjX'^  »  Mar.  (Zogr.  Ass. 
def.). 

Me,    II,  25  irèbova    «  -/psiav  iV/ev  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

-  VI,  14  jimenova  «  J)v6[j.a(7&  »  — 
L.,  VII,  21  darova    «  b/cf.^iiT.io  »  — 

On  recourt  aussi  à  l'aoriste  de  l'imperfectif  là  où  il  s'agit 
d'exprimer  une  action  entièrement  passée  et  qu'on  considère 
dans  son  ensemble,  mais  qui  a  duré.  Ceci  est  particulièrement 
net  dans  le  cas  de  glagolaxû  «  iXaA-^cja  »  qui  revient  souvent 
dans  Ev.  Mais  les  exemples  ne  manquent  pas  par  ailleurs  : 

Mt.,  VII,  23  nïkoliXe  xjiaxû  [Ix^byi)  vasu  Zogr.  Mar.  [po^naxû 
ne  conviendrait  pas  ;  l'idée  à  exprimer  est  «  je  ne  vous  ai 
jamais  connus  »  et  non  «  je  n'ai  jamais  fait  votre  connais- 
sance »). 


Mt.,  XII,  3  nés  te  li  cili.  clto  tvori  (i-crrjcjsv)  dadû  egda...  (suit 
le  récit  de  la  conduite  de  David)  Zogr.  Mar. 

Mt.,  XI,  17  sviraxomà  \piskaxomûM.diV.^  [r^Skr^zT^xv))  vamû.  ji 
ne  plesaste  [iùç>yT^'zx':^=).  plakaxomû  (àBp-^vr^TaiJ.sv)  vaniu.  jine  rydaste 
{k-AyyjLzH)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 
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Mt.,  XXVIII,  6  viditamësio.  j'ide^e  le^a  (exeito)  xùZogr.  Mar. 
Ass. 

Dans  L.  IX,  36,  umlîcase  «  eaiYo^av  »  Zogr.  Mar.  signifie 
«  ils  ont  observé  le  silence  »  ;  malgré  le  préverbe,  ce  n'est 
pas  nécessairement  un  perfectif  puisque  mlicati  est  un  verbe 
du  type  en  -èti,  -ja  (-isi)  ;  le  ii-  sert  simplement  à  fortifier  le 
sens  de  mlicati.  Cet  exemple  ne  prouve  donc  pas  contre  la 
règle  générale  ci-dessus. 

En  principe,  les  itératifs  n'ont  pas  d'aoriste.  On  Ta  vu  p.  19, 
l'aoriste  obloby^a  prouve  simplement  que  ohloby^ati  a  de  bonne 
heure  cessé  d'être  senti  comme  un  véritable  itératif.  De 
même  svirati  «  aùXsTv  »  est  une  formation  d'itératif,  mais  le 
perfectif  correspondant  a  disparu  et  on  lit  l'aoriste  sviraxomîi 
Mt.,  XI,  17  et  L.  VII,  32  Zogr.  (piskaxomû  Mar.)  ;  le  caractère 
d'  «  itératif  »  d'un  verbe  ne  subsiste  en  efi'et  qu'autant  qu'il 
y  a  opposition  à  un  perfectif  ;  au  surplus  svirati  est  propre  à 
un  manuscrit,  le  Zographensis,  qui  a  aussi  remplacé  par  svirîcî 
le  mot  sopïd  «  aiX-rîT/j;  »  Mt.,  IX,  23  Mar.  Ass.  Ostr. 

Dans  Me,  III,  13  vî:(ide  na  goraji  pri^fivaje^e  samû  vûsxotè  Zogr. 
Mar.  (Ass.  def.),  un  z  au-dessus  de  la  ligne  transforme,  dans 
Zogr.,  pri^âva  en  pri::jva,  mais  c'est  visiblement  une  correc- 
tion d'après  le  sens  :  l'accord  de  Mar.  et  du  texte  de  Zogr. 
avant  correction  montre  assez  que  pri^ûva  est  la  leçon  origi- 
nale; on  conçoit  d'ailleurs  la  possibilité  d'employer  un  aoriste 
d'itératif  pour  indiquer  une  action  achevée,  qui  a  duré,  et 
c'est  ainsi  sans  doute  qu'est  employé  prixyvasje  Ps.  LXXVIII, 
6  ou  proricaxomû  «  àîrps'fryxe'jcjaixcv  »  Supr.  284,  15  (dans  la  cita- 
tion de  Mt.,  VII,  22  où  Zogr.  Mar.  ont  proroasîvovaxomu). 

On  voit  ici  se  dessiner  nettement  la  valeur  propre  de 
l'aoriste  slave  :  il  indique  une  action  passée  d'une  manière 
absolue;  l'indication  de  durée  dépendait  uniquement  de  l'as- 
pect du  verbe  lui-même  et  était  indiff^érente  à  l'aoriste  en 
tant  qu'aoriste.  Toutefois  l'aoriste,  indiquant  une  chose 
entièrement  passée,  ne  saurait  en  général  être  tiré  des  itéra- 
tifs qui  sont  expressément  destinés  à  noter  la  durée  ;  en  fait, 
Év.  n'a  pas  d'aoriste  d'un  itératif  quelconque.  —  Inversement, 
pour  indiquer  une  action  achevée  non  durative,  le  slave  doit 
donner  au  verbe  mis  à  l'aoriste  l'aspect  perfectif  ;  la  notion 
d'aspect  est  donc  rigoureusement  indépendante  de  la  forme 
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grammaticale  de  l'aoriste  comme  de  toute  autre  forme  tem- 
porelle du  slave  et  dépend  seulement  du  verbe  dans  les  condi- 
tions indiquées  au  premier  chapitre.  Le  slave  se  distingue  ici 
du  grec,  de  l'indo-iranien  et  de  l'arménien  de  la  manière  la 
plus  essentielle. 

Dans  Év.,  l'aoriste  slave  traduit  indifféremment  l'aoriste 
et  le  parfait  du  grec  ;  et  en  effet,  à  la  date  où  a  été  faite  la 
traduction  slave,  le  parfait  n'était  plus  distingué  de  l'aoriste 
par  les  Grecs  eux-mêmes.  Des  exemples  de  traduction  de 
l'aoriste  grec  par  l'aoriste  slave  ont  été  signalés  ci-dessus  ; 
voici  quelques  exemples  d'aoristes  (naturellement  de  verbes 
perfectifs)  pour  des  parfaits  : 

bystû  traduit  yÉyovsv,  par  exemple  Mt.,  I,  22  ou  XXI,  4  tout 
aussi  bien  que  b(hz'o\  on  notera  surtout  J.,  I,  3  be^nego  nici- 
to^e  ne  bystû  [b(vnzo).  e^e  bystû  (YÉyovsv)  Zogr.  As  s. 

Mt.,  IV,  17 pribliTÎ  se  «  YjYyixcv  ))  Zogr.  Mar.  ;  de  même  Mt., 
XXVI,  45  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  IX,  22  sûpase  «  céaojy.s  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  II,  \0  sûbljude  «  T£Tv^p*^/,aç  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XI,  II  vûsta  «  brq^^zpzxi  »  Zogr.  Mar.  {vûstanetû  Ass. 
par  erreur). 

J.,  VII,  8  ne  jisplûni  se  «  yj  T.='jz\r,ç^b)Txi  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  I,  34  vidèxû  «  èwpa/.a  ))  Zogr.  Mar.  Ass.  (cf.  vidèxù 
{(  eloov  »  ib.  51). 

Comme  le  slave  n'a  pas  de  moyen  d'indiquer  le  temps  relatif, 
c'est  aussi  l'aoriste  qui  rend  le  plus-que-parfait  grec: 

Me,  XIV,  44  dastû     «  csSwy.ct  »         Zogr.  Mar. 

—  XV,    7  stvorise  «  TCSTucr/jxs'.crav  »  — 

—  —   10  prèdase  «  Tuapaosowxsicrav  »  — 

C'est  naturellement  aussi  l'aoriste  slave  qui  rend  l'aoriste 
grec  quand  celui-ci  indique  ce  que  le  français  exprime  par  le 
plus-que-parfait,  ainsi  : 

Mt.,  XXVII,  60  polo^i  e  vû  svoemî  grobè  .ji^e  jisèce  (âXaTÔ[rr^a£v) 
vû  kameni  Zogr.  Mar.  Ass. 

L'aoriste  slave  est  seulement  un  passé  ;  il  ne  saurait  par 
suite  traduire  en  aucun  cas  un  aoriste  grec  qui  n'aurait  pas 
la  valeur  d'un  passé  et  l'on  a  le  présent  dans  : 

J.,  XV,  6  astektovûmnëneprèbadetû.ji:(vrû^etûse  {l6\r,^Tf)  vûnû. 
éko^e  roz^ga  .ji  isusetû  [isiixnetû  Ass.]  sûbirajatû 


86 


DE  l'aspect  des  VERBES 


ja  ji  vu  ognl  vûlagajatû  ((SaXXoja'.v)  Zogr.  Mar.  Ass. 
—  On  note  que  l'aoriste  grec  est  ici  encore  traduit  par  le 
perfectif  slave,  mais  au  présent,  dans  les  conditions  étudiées 
ci-dessus  p.  63  et  suiv. 

Le  participe  passé  actif  en  -à,  -vu  s'emploie  exactement 
dans  les  mêmes  conditions  que  l'aoriste  ;  il  est  formé  des 
mêmes  verbes  perfectifs  et  imperfectifs  et  traduit  les  parti- 
cipes aoristes  et  parfaits  du  grec  : 

Mt.,    XXVI,  44  ostavl  «  à^ôiç  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

—  XXVII,  66  ^namenavuse  «  a^payi'aavTs;  »  Zogr.  Mar. 
Ass. 

Mt.,  XXI,  5  vïsèdu  «  ètuiSsot/.ojç  »  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

On  rencontre  pourtant  un  participe  passé  d'itératif  dans  : 

L.,  XI,  27  bla^eno  crèvo  nosVsee  (paaiacia^a)  te  Zogr.  Mar.  Ass. 
Mais  cet  emploi  était  en  quelque  sorte  imposé  par  le  sens  ; 
et  surtout  il  ne  s'agit  pas  d'un  itératif  du  type  normal  en  -a-, 
mais  d'un  duratif  qui  tient  lieu  d'itératif. 

Le  participe  passé  est  de  rigueur  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
lieu  d'exprimer  un  véritable  passé  ;  on  a  donc,  avec  un  parti- 
cipe passé  traduisant  le  présent  grec  : 

Ps.  CXXV,  5  sèvuseji  [ol  GizdpovTeq)  sllxcLmi  vu  radostl  po^i- 
njatû. 

De  même  les  participes  passés  passifs  sont  tirés  presque 
tous  de  perfectifs,  ainsi:  Mt.,  YI,  7  uslysani  badatiï  «  siar/.cjŒ- 
Gr^joviat  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  IX,  33  i:(gûnanu  «  k7.6kr,f)vnoq  » 
Zogr.  Mar.  Ass.  ;  XI,  27  prèdana  satil  «  TrapeooÔv;  ))  Zogr.  Mar. 
Ass;  XIII,  11  dano  estû  «  Uoozc^i  »  Zogr.  Mar.  ;  XVII,  5  vi^lju- 
bleny  «  tg-j;  àyaTUYjTo-jç  »  Mar.  Ass.  ;  XV,  24  nèsmi  posidanû  «  oùx 
à'7U£JTâ)sY;v  »  Zogr.  Mar.  ;  XIX,  21  sûvrusenu  «  teXeio?  w  Mar. 
Ass.  ;  XIX,  25  siipasenii  hyti  «  c7(o6*^v3Ji  »  Mar.  Ass.  ;  XXIII,  37 
posûlanyje  «  àxsaxaXijivci»;  »  Mar.  Ass.  ;  XXV,  10  :(atvoreny  byse 
«  i'/Xtia^  »  Zogr.  Mar.  Ass.;  XXVIII,  15  naucèni  byse  «  ïli- 
oayOr^sav  »  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Me,  VI,  56  sûpaseni  byvaaxa 
{kGM'Ço^no)  Zogr.  Mar.  ;  etc.  Les  exemples  de  l'imperfectif  sont 
relativement  très  rares,  ainsi  :  y^YpaxTai  est  traduit  par  jestii 
pîsano  (var.  pisano)  Mt.,  X.,  10  Zogr.  Mar.  Ass.  et  dans  nombre 
d'autres  passages;  -/Xr^zzle^i  traduit  par  ^uvaniMi.,  XX,  16 
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Mar.  Ass.  ;  v/.sJjOr^  par  slysann  bystu  Mt.,  II,  18  Ass.  Les  ité- 
ratifs n'ont  pas  de  participe  passé  passif  ;  jisypano  est  le  par- 
ticipe de  jisypati  jisyplja  et  non  de  l'itératif  jisypati  jisypaja 
dans  Mt.,  V,  13  nicisomux_e  badetil  kà  tomu.  da  jisypana  ((iXr^OÉv) 
badetu  v un u.  ji  popiraema  (/.aiaTïaTeTjOai)  cky  Zogr.  (Mar.  Ass. 
def.). 

Les  abstraits  en  -tïje  -nïje  sont  en  principe,  au  point  de  vue 
de  la  formation,  des  dérivés  des  participes  en  -to-  et  -no-  avec 
le  suffixe  -ije-  qui  fournit  des  abstraits  tirés  d'adjectifs  ;  mais, 
comme  c'est  le  sens  qui  détermine  l'emploi  du  perfectif  et  de 
l'imperfectif,  les  abstraits  en  -tïje,  -nlje  se  comportent  autre- 
ment que  les  participes  dont  ils  sont  dérivés  virtuellement  et 
ne  supposent  même  pas  l'existence  de  ces  participes.  L'abs- 
trait en  -nije  d'un  verbe  imperfectif  est  employé  sans  diffi- 
culté, ainsi  Ev.  a  L.,  XII,  58  dèlame  «  Ipy^^'-^  "  Zogr.  Mar., 
alors  qu'on  ne  trouve  pas  dèlanu,  mais  J.,  III,  21  sndèlanit 
Mar.  Ass.  Et,  ce  qui  est  plus  décisif  encore,  les  itératifs  même 
ont  dans  Ev.  des  abstraits  en  -nije\  ainsi  à  pogrebenîe  «  xo 
âvxa^'.aaat,  hf-x(Pioia\j.6-  »  (par  exemple  J.,  XII,  7  Zogr.  Mar. 
Ass.)  s'oppose  pogrèbame  «  xaf/;  »  Mt.,  XXVII,  7  Zogr.  Mar. 
Ass.  ;  on  lit  de  même  L.,  XXI,  34  obëdanîe  y.poti'KÔù.'ri  »  Zogr. 
Mar.  Ass.  et  L.,  Il,  34  padanîe  Zogr.  Ass.  Sav.  «  irTcoa'.ç  « 
en  face  de  padenie  Mar.  (padanîe  aussi  Ps.  CIX,  6)  ;  plusieurs 
fois  prèdusèdame  «  TrpwToxaÔEopia  «  ;  et  aussi  prè^desèdame , 
pré^devtqlégame  ;  xo\deme  figure  dans  les  titres  des  chapitres 
de  l'Évangile  dans  Zogr.  et  dans  Mar.,  ni:(iixo^denieh.  XIX,  37, 
tandis  qu'on  a  snnitïje  Cloz.  754  =  Supr.  337,  U  et  Cloz.  795 
^Supr.  338,  15.  Les  textes  autres  que  Év.  présentent  beau- 
coup d'exemples  analogues,  par  exemple  sûrètanie  ^iy.xzhvr^\m  » 
Ps.  XVllI,  7  en  regard  de  sûrétenïe  «  àiuavTYjc:'.;  »  Év.  et  Ps. 
LVIII,  5. 

La  distinction  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  s'étend  donc 
aux  substantifs  verbaux.  On  la  retrouve  dans  les  noms 
d'agents  en  -teljî.  Ainsi  on  lit  L.  VI,  16  ji^e  bystii  ji  prèdateTl 
Zogr.  Mar.  «  o;  b(htTo  r^pooix-qq  »  où  prèdateljï  a  une  véritable 
valeur  verbale  et  doit  passer  pour  un  perfectif  ;  ceci  est  si 
vrai  qu'on  en  est  venu  à  rattacher  ce  nom  d'agent  au  thème 
de  présent  essentiellement  perfectif  dad-  :  Supr.  366,  17  poda- 
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ditefï  (/spYiyôç)  nasego  pivota  et  Cloz.  II,  30  et  I,  238  prèdadi- 
teljevù  TCpoBdxo'j  ».  Au  conirmve /^i^diteljî  (f  TCXaa-coupYÔ;  »,  qui 
est  tiré  du  présent,  est  un  imperfectif,  par  exemple  Cloz. 
926  =  Supr.  341,  23,  et  plus  nettement  encore  délateljï  «  èpyà- 
x-qq,  yeb)p^6q  »  Ev.  Mais  on  ne  tire  pas  de  noms  d'agents  en 
-teljî  d'itératifs  et  ces  noms  sont  plutôt  perfectifs  en  général  ; 
on  notera  particulièrement  roditeljî  du  perfectif  roditi  :  le  sens 
est  le  même  que  celui  de  l'ancien  participe  présent  d'aoriste 
radical  devenu  substantif  lat.  parens. 

C'est  seulement  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  notions 
de  perfectif  et  d'imperfectif  qu'on  comprend  la  formation  de 
substantifs  tels  que  pobèda  «  vT/,oç  »,  pocrûpaUnikà  (Zogr.  Ass.  ; 
pocrupalo  Mar.)  «  àvTXr^[j.a  »,  podvigû  «  àywv^a  »,  pogybèlî 
«  QL'KoXdy.  »,pojasu  a  Çwvr^  )),  pokojî  «  àvaTuauc.ç  »,  pokrovu  «  ailyr^  », 
polid^a  ((  wçéXs'.a  »,  potokn  ((  ye'.ixippoo:;  potopû  «  xaxaxX'jJixôç  », 
potrèba  «  ypdccf  àvayx*/]  »,  povèsti  «  olr{^r^':Kq  »,  po:(orû  «  Oewpia  », 
tous  dans  Év.  et  d'autres  pareils  que  présentent  les  autres 
textes,  par  exemple  poxvala  «  èVa'.voç  »  Ps.  En  principe  ces 
noms  se  rattachent  à  des  verbes  perfectifs  ;  po-  l'indique 
assez,  car  en  composition  proprement  nominale  on  a  pa-  : 
pagiiha,  pameti,pa{iti,  sauf  là  où  po-  a  sa  valeur  prépositionnelle, 
comme  dans podèlije  «  Tcapspycv  »  Cloz.  704;  mais  le  préverbe 
po-  en  est  venu  à  marquer  même  dans  les  substantifs  la  valeur 
perfective  indépendamment  de  tout  verbe:  dans  Év.,  Ps., 
Cloz.  où  le  perfectif  de  .w^^^/ est  régulièrement  i^too^^/f^  on  a 
souvent  le  substantif  poxotl  «  £7utO'j[xta,  6É)vY];j.a  »,  bien  que 
poxotèti  ne  s'y  rencontre  pas  ;  il  n'y  a  pas  de  substantif 
vûsxoti . 

Certaines  formations  de  ce  genre,  qui  apparaissent  dès  les 
plus  anciens  textes,  ne  sont  pas  très  claires  :  on  voit  mal  ce 
que  valent  ob-  dans  obédû  «  àp'.crrov  »,  na^  dans  narodû  «  oyXoq  », 
za-  dans  :(a-konû  «  v6[j.oç  »  ;  car  on  ne  trouve  pas  attestés  les 
verbes  correspondants  ;  dans  sû-dravû  «  uyi-r^c  »  où  M.  Peder- 
sen  a  proposé,  sans  raison  décisive,  de  voir  le  correspondant 
de  skr.  su-  «  bien  »,  on  entrevoit  le  sens  :  su-  marque  ici 
encore  l'achèvement,  mais  la  formation  n'est  pas  claire  non 
plus,  car  aucun  verbe  n'est  conservé  qui  en  rende  compte. 

Certains  noms  ainsi  munis  de  préverbes  sont  dérivés  de 
présents;  les  plus  remarquables  sont  nade^da  «  àXxiç  »  (Nou- 
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veau  Testament,  Euch.,  Supr.)  et  ode^da  «  à'v5u[j.a,  '.[j,aT'.aix6c, 
'jzoXri  ))  Év.  ;  le  vieux  slave  proprement  dit  n'a  pas  pour  ce 
mot  la  forme  tirée  de  l'infinitif  qu'on  attend  comme  polon. 
nad^ieja,  tch.  nadèje  ;  c'est  que  nadèja  a  l'inconvénient  de 
n'avoir  pas  d'aspect  défini  et  de  faire  penser  'plus  à  l'itératif 
nadèjq.  qu'au  perfectif  nadeida  ;  au  contraire  nade^da  ne  peut 
être  que  perfectif.  On  s'expliquera  de  même  sùrjesta  «  GÙ\j.r^- 
Ta)[j,a  »  Ps.  XC,  6  en  regard  de  sûrestçi,  siirèsti  ;  itér.  sûrètati  ; 
cf.  aussi  s.  srêc'a,  sùsrec'a,  tandis  que  l'on  a  '^-rëtja  dans  r. 
vstreca,  v.  tch.  striecè.  La  formation  de  substantifs  tirés  de 
thèmes  de  présents,  qui  est  une  dérogation  absolue  à  tous  les 
principes  de  la  dérivation  non  seulement  en  vieux  slave,  mais 
dans  toutes  les  langues  indo-européennes  anciennes,  ne  se 
justifie  que  par  la  tendance  à  mettre  en  évidence  l'aspect  dans 
les  noms  tirés  de  verbes. 

Toutes  ces  formations  nominales  marquent  bien  la  diffé- 
rence entre  le  présent  et  l'aoriste  du  grec  d'une  part,  l'im- 
perfectif  et  le  perfectif  du  slave  de  l'autre  ;  le  présent  et  l'aoriste 
sont  deux  formes  d'une  même  conjugaison  et  il  n'y  a  par  suite 
pour  les  deux  thèmes  qu'une  seule  série  de  dérivés,  de  même 
qu'il  n'y  a  en  slave  qu'une  série  de  dérivés  pour  le  thème  du 
présent  et  le  thème  d'infinitif  d'un  verbe  (perfectif  ou  imper- 
fectif)  ;  l'imperfectif  et  le  perfectif  sont  au  contraire  deux 
verbes  distincts  qui  se  complètent  l'un  l'autre  pour  le  sens,  il 
est  vrai,  mais  qui  conservent  dans  une  large  mesure  leur 
indépendance  respective  et  qui  par  conséquent  ont  chacun 
leurs  dérivés  propres.  L'équivalence  du  présent  grec  et  de 
l'imperfectif  slave  d'une  part,  de  l'aoriste  grec  et  du  per- 
fectif slave  de  l'autre  est  purement  sémantique. 

VII 

Participe  en  -lo-. 

Le  participe  en  -lo-  n'existe  pas  isolément  en  vieux  slave  ; 
il  est  employé  seulement  avec  des  auxiliaires  pour  fournir 
des  formes  verbales  composées  dont  chacune  doit  être  exa- 
minée à  part. 
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L'auxiliaire  est  nécessaire,  mais  il  n'est  lié  au  participe 
en  aucune  manière  et  occupe  la  place  normale  de  tous  les 
mots  enclitiques  :  il  tend  à  suivre  immédiatement  le  premier 
mot  accentué  de  la  phrase;  on  trouvera  de  nombreux  exem- 
ples de  ce  fait  pour  les  divers  dialectes  slaves  dans  E.  Ber- 
neker,  Die  wortfolge  in  den  slavischen  sprachen,  p.  60  et  suiv. 
Les  traducteurs  des  textes  vieux  slaves  appliquent  ordinaire- 
ment la  règle  ;  quand  le  participe  précède  l'auxiliaire,  d'autres 
enclitiques  qui  ont  droit  de  préséance  sur  l'auxiliaire  viennent 
souvent  s'intercaler  entre  le  participe  et  le  verbe.  On  lit 
ainsi  : 

Mt.,  VIII,  20  pnselit  II  esi  {■QKfii;)  Zogr.  Mar.  Ass.  —  au 
commencement  d'une  phrase. 

Mt.,  XI,  2b  jispovèdaja  se  tebè  oce...  ëko  utajiln  esi  (r/.pj'^a;)  ^/ 
otiL  prèmadrùjixii.  ji  aviln  è  esi  {^TzzvAhj'bx;)  nilademceniu  Zogr. 
Mar.  (Ass.  def.).  —  On  notera  que  jako  introduit  la  phase 
annoncée,  mais  n'en  fait  pas  partie  intégrante  ;  5/ est  accentué 
et  par  suite  placé  après  utajiln  esi,  ja  est  inaccentué  et  par 
suite  placé  aussitôt  Si^rès  javili^t. 

Mt.,  XII,  3  nèste  H  cïli  {o'jv.  T/iy^funz)  Zogr.  Mar.  (de  même 
Mt.,  XIX,  4  Mar.  Ass.;  etc.).  La  négation  porte  l'accent  et 
est  immédiatement  suivie  de  l'enclitique  qui  se  contracte  avec 
elle. 

Mt.,  XIX,  20  ceso  esmû  este  ne  dokonVcalu  «  t-  etl  uciepû  »  Mar. 
Ass.  (Zogr.  def.)  ;  mais  cf.  L.  XVIII,  22  edinogo  ne  dokonVcalu  esi 
«  h  a£  ùj-speT  »  Zogr.  Mar. 

Mt.,  XXVI,  bOna  ne^e  esi  prisïlu  [r.iprrj.)  Zogr.  Mar.  Ass.; 
au  contraire,  au  commencement  d'une  phrase  :  Me,  I,  24 
prisîlû  esi  (r/Os:)  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.  .   

Me,  X\,  2  na  nemî^e  nèstu  ne  u  nikto^e  otit  ckil  vïsèln  «  io'cv 
ojoû;  O'JTM  àv6p(i')7co)v  ây.aO'.jsv  »  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.). 

L.,  XIX,  8  asteesrm  kogo  cinil  obidèlu  «  t(v:)ôqx\  à7Dy,o(pâvrr^aa  » 
Zogr.  Mar.  Ass. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  en  quelles  conditions 
le  participe  précède  l'auxiliaire;  il  suffit  qu'il  soit  bien  établi 
qu'un  ordre  tel  que  ^mî//^ /é^^mï  doit  être  tenu  pour  accidentel, 
là  où  il  se  présente  :  l'autre  ordre  est  au  moins  aussi  régulier 
et  les  en(-liti({ues  s'intercalent  toujours  entre  le  participe  et 
l'auxiliaire  : 
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J.,  IX,  34  vu  grèséxû  ty  rodilû  se  esi  {bfvrrq^'qç)  Zogr.  Mar.  Ass. 
J.,  IX,  37  vidéln  i  esi  (swpaxa;  akov)  Zogr.  Mar.  Ass. 
Les  trois  auxiliaires  employés  sont  :  jesml,  béxu  et  bimî 
(resp.  byxiî). 

1°  Auxiliaire  jesmi. 

Cette  forme  traduit  tantôt  l'aoriste  et  tantôt  le  parfait  de 
l'original  où  les  traducteurs  slaves  ne  discernaient  aucune 
nuance  de  sens,  conformément  à  l'usage  grec  de  leur  temps.  On 
conçoit  donc  que  les  traducteurs  aient  éprouvé  souvent  un 
grand  embarras  et  aient  hésité  dans  l'emploi  de  l'aoriste  et  de 
la  forme  à  auxiliaire  ;  7.a-Y;pT{7a)  est  traduit  par  suvrùsilu  esi 
Ps.  YIII,  3  et  par  suvrusiPs.  X,  3  ;  dans  Ps.  XLIV,  8  -/^yaTur^craç 
est  traduit  par  vuxjjubilà  esi  et  Èijir/jja;  par  vi\nenavidè  ;  etc. 
Dans  Év.,  l'aoriste  est  beaucoup  plus  fréquent  que  la  forme  à 
auxiliaire,  ce  qui  peut  s'expliquer  par  l'influence  de  l'original 
où  le  traducteur  lisait  toujours  une  forme  une  ;  mais,  en 
revanche,  la  forme  à  auxiliaire  a  d'ordinaire  tout  son  sens 
propre  là  où  elle  est  employée  ;  elle  exprime  un  état  atteint  à 
la  suite  d'une  action  une  fois  faite  : 

Me,  V,  35,  on  annonce:  J/H^/  ivoè  umrètû  (aTïsOavcv),  mais 
ib.  39,  Jésus  dit  :  otrohovica  nèstû  umrûla  (àiïÉOavev)  nû  sàpitû 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.);  cf.  la  traduction  serbe:  35  kc'i  tvoja 
umrije,  mais  39  djevojka  nije  umrla,  nego  spava.  —  De  même 
L.,  VIII,  49,  on  annonce  umrètû  (TÉSvr^y.sv)  dusti  tvoè,  mais  ib.  52, 
Jésus  dit:  nèstû  umrûla  (aTusOavsv)  dèvica.  nû  sûpitû  Zogr.  Mar. 
Ass.  L'opposition  de  umirè  «  aTuÉBave  »  Supr.  330,  15  dans  le 
récit  et  de  umrûlû  jestû  «  ÈTsXc'jTYjcrcv  »  (c'est-à-dire  «  il  est 
mort  )))  ib.  330,  18  est  toute  pareille.  —  Au  contraire,  dans 
le  passage  parallèle  Mt.,  IX,  18  et  24,  la  nuance  n'est  pas 
indiquée  sans  doute  parce  que,  entre  le  commencement  et  la 
fin  de  ce  récit,  est  intercalé  un  récit  étranger  et  que,  par  suite, 
l'idée  de  l'état  de  mort  déjà  établi  ne  s'impose  pas  à  l'esprit 
comme  dans  les  deux  autres  évangiles. 

Mt.,  XXV,  20  ji  pristapri.  primûji  5  talantû.  prinese  drugaja 
5  talantû.  gle  gi.  5  talantû  mi  esi  prèdalû  (xapÉoo^xac).  se  drugaja 
5  talantû  priobrètûxû  {k'/ÀÇ)or^:jx)  jimi  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  de  même, 
ib.  22.  La  forme  à  auxiliaire  indique  la  situation  qui  explique 
tout  le  récit  à  l'aoriste  de  l'action  propre  du  serviteur. 
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Mt,,  XXV,  24,  le  serviteur  dit  :  vèdèxu  teëko  ^estokû  esi  ckû. 
^îne  jide^e  nësi  sèëalû  (èjTueipaç).  ji  subira  je  jadu^e  ne  rastocivû 
(Zogr.  ;  rastocû  Mar.  ;  rastocilû  Ass.)  ;  mais  ib.  26,  le  maître 
répond  :  vèdese.  èko  ^îna  jide^e  ne  sëéxû  (èaTCipa  ;  sëavû  Ass.).  ji 
sûbiraja  jq^du^e  ne  rastocixû  (otscrxôpTU'.aa)  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  Le 
serviteur  songe  à  la  situation,  le  maître  à  ses  actes  ;  la  nuance, 
délicate,  a  été  effacée  dans  la  citation  de  Supr.  273, 14  et  suiv.  ; 
on  lit  en  effet,  ib.  19  ^ineideze  nësi  sèalû  (laretpaç)  /  slhiraje  ide^e 
nësi  rasypalû  (o'.eaxôpxtaaç),  et  de  même,  23  ^ina  ide^e  nësmû 
sèjalû  [sëèxii  mss.  Ev.)  /'  sihiraja  ide^e  nësmû  rasypalû  (rastocixû 
mss.  Év.). 

L.,  X,  21  iitajilû  esi  (à7ï£y,p'jt|ai;)  si  otû  prëmadrû...  ji  otûkry 
(aTuexaÀ'j'J^a;)  si  mladînîcemû  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  le  sens  est  ((  tu 
as  tenu  caché  »  et  «  tu  as  dévoilé  ». 

J.,  XVIII,  9  je^e  dalû  esi  (^éâwxaç)  mlnë.  ne  pogubixû  {k%o)Xe(jx) 
Zogr.  Mar.  Ass. 

On  lit  de  même  Supr.  378,  13  sûgrësilû  (Y;[j.apT£v)  Adamû  i 
umrëtû  (aTréOavsv)  ;  le  premier  verbe  indique  la  situation  d'où 
résulte  l'événement  suivant  ;  comme  aussi  dans  Cloz.  304  cju- 
desa  vidëlû  esi  tolika  ji  takovaa,  ji  able  li  z,aby  stvorîsago  ë  (le  sens 
est  indiqué  par  la  traduction  du  même  passage  dans  Supr. 
311,  28  cudesavû  raku  drû^e  jednace,  toli  li  -j^aby  blagodëtelja  boga). 

Mais  il  y  a  aussi  des  cas  où  l'on  ne  perçoit  guère  de  diffé- 
rence entre  les  deux  formes  : 

J.,  XII,  40  oslëpi  (TSTj^pXwy.ev)  oci  jixû  ji  okamënilû  estû 
(âTTwpwaev)  srûdîca  jixû  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  VI,  26  jistete  mené  ne  ëko  vïdëste  (dosic)  ^namenië  nû  ëko  éli 
este  (IcpaysTs)  xlëby  ji  nasytiste  se  [kyopxiŒ^-qxe)  Zogr.  Mar.  Ass.  — 
La  forme  à  auxiliaire  était  ici  plus  claire  que  jaste  qui  peut 
être  également  présent  et  aoriste. 

Il  arrive  d'ailleurs  que  certains  manuscrits  aient  l'aoriste 
et  d'autres  le  participe  avec  auxiliaire  : 

Mt.,  XVIII,  23  upodobi  se  «  ùixy.iù^  »  Ass.  (et  Ostr.); 
upodobilo  se  estû  Mar. 

L.,  XV,  30  xf^lzla  «  à'Ouciaç  »  Zogr.  Mar.  ;  ^aktlalû  emu  esi 
Ass. 

.J.,  XVII,  23  vû^ljubi  «  'qyâizTi^j'jLq  »  Mar.  ;  vû/^ljubilû  esi  Ass. 
Les  exemples  cités  montrent  que,  conformément  à  ce  que 
fait  attendre  le  sens,  le  prétérit  à  auxiliaire  est  en  général 
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tiré  de  verbes  perfectifs.  Mais  l'imperfectif  n'est  pas  impos- 
sible, et  l'on  a  : 

Mt.,  XII,  3  nèste  clli  «  oj%  àvéyvwTe  »        Zogr.  Mar.  Ass. 
Mt.,  XIII,  27  sèlû  esi  «  sa-jucipaç  «  — 
L.,  XI,  27  suslca  é^e  esi  sûsalû  «  kfiqkocGxq  »  — 
L.,  XIII,  26  ucilû  esi  «  sâioa^aç  »  — 
J.,  IV,  18  jimèla  esi  «  àV/sç  »  — 
Il  en  est  donc  de  cette  forme  comme  de  l'aoriste  ;  comme  à 
l'aoriste  aussi,  il  n'existe  pas  d'exemples  de  formes  de  ce  genre 
dans  un  itératif  normal. 

L'Évangile  n'a  pas  d'exemple  de  l'auxiliaire  bada  compara- 
ble à  ceux-ci  : 

Euch.  71  a  asteny  desitn  dent  sûmmtîny  vûgréséxû,  to  vûskaja 
se  i  rodili  bademû. 

Supr,  281,  1  aste  na  to  siUvorimûj,  vladyky  podra^ali  bademû 

2^  Auxiliaire  bèxû. 

Le  sens  est  exactement  le  même  que  celui  de  la  forme  avec 
jesmi  à  la  différence  près  du  temps  de  l'auxiliaire  :  l'état 
atteint  à  la  suite  d'une  action  précédente  n'est  plus  ici  un 
état  présent,  mais  un  état  dans  lequel  les  choses  ont  été  dans 
le  passé  pendant  une  certaine  durée.  On  a  ainsi  comme  tra- 
duction littérale  du  grec  : 

Me,  I,  33  bè  [fy)  visi  gradû  suburalû  se  [GurqyiJÀrri)  Zogr.  Mar. 

L.,  V,  17  béaxa  prisïli  «  -^sav  èXr^XuOéxcç  »  Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  XV,  24  {Qi?>2)  ji^gybliibè  {àrS/MKMq  -^v)  ji  obréte  se  Zogr. 
Mar.  Ass. 

L.,  XXllI,  51  sî  ne  bé  prisialû  (-^v  c-r('/,y.xoL^t{[j.vnq)  Zogr.  Mar. 
et,  comme  traduction  du  plus  que  parfait  grec  : 

L.,  XXII,  47  se  bo  bè  xnameme  dalû  (Ssowxsi)  jimû  Zogr.  Mar. 

J.,  VI,  17  ne  u  bé prisilû  (èXr^A'jOei)  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  IX,  22  ju^e  bo  se  béaxa  sûlo^ili  (auvsiiOstvio)  jijudèi  Zogr. 
Mar.  Ass. 

ou,  à  l'imperfectif,  l'exemple  isolé  : 

J.,  XX,  12  jide^e  bé  le^alo  (èVîtio)  télo  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.). 

3"  Auxiliaire  bimî. 

La 'forme  constituée  par  le  participe  en  -lo-  avec  l'auxiliaire 
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bimî  est  celle  que  l'on  connaît  sous  le  nom  de  conditionnel  ; 
le  traducteur  de  Év.  employait  exclusivement  bimî,  tandis 
que  d'autres  textes  vieux  slaves  ont  l'aoriste  byxu  ;  l'auxiliaire 
byxû  ne  se  rencontre  dans  l'ensemble  des  anciens  textes  de 
Ev.  en  aucun  passage  ;  on  a  en  fait  : 

J.,  VIll,  39  aste  céda  avramTè  biste  (Ass.  ;  byste  Zogr.  Mar.) 
byli.  dèla  avramTè  tvorili  biste  (Mar.  Ass.  ;  byste  Zogr.). 

J.,  XV,  19  aste  otû  mira  biste  (Mar.  Ass.;  byste  Zogr.)  byli 
mirû  ubo  svoje  Ijiibilii  bi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Dans  les  deux  cas,  byste  au  lieu  de  biste  a  été  visiblement 
déterminé  par  byli  qui  est  à  côté  ;  la  même  cause  explique  : 

Mt.,  XI,  23  aste  vû  sodomèxû.  bise  (Zogr.  ;  ba  Mar.)  sily  byly 
byvuseje  vu  tebè.prèbyly  ^bise  (byse  Zogr.  ;  ba  Mar.).  dïnesùnéago 
d^ne  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.); 
et  aussi  : 

J.,  XV 111,  36  aste  otû  sego  mira  bi  bylo  crso  moe.  slugy  ubo  moje 
podvi^aly  se  bise  (Ass.  ;  byse  Zogr.  Mar.).  da  ne prédanû  bimî  bylû 
(Ass.  ;  bylû  def.  Zogr.  MsiV. )  jijudeomû  Zogr.  Mar.  Ass.  ; 
bien  que,  dans  cette  phrase,  l'influence  de  bylo  n'ait  pu  s'exercer 
par  contact  immédiat.  Ces  quatre  exemples  sont  les  seuls 
qu'ait  rencontrés  M.  Wiedemann  (Beitr.  :(îir  altbulg.  conj., 
p.  36)  et  il  ne  semble  pas  qu'il  en  existe  aucun  autre.  Le 
simple  examen  des  variantes  suffit  à  établir  qu'on  n'a  le 
droit  d'en  attribuer  aucun  à  la  traduction  originale. 

Puisque,  dans  certains  textes,  l'aoriste  byxû  sert  d'auxiliaire 
du  conditionnel,  un  ancien  imparfait  a  pu  jouer  le  même  rôle  ; 
or  la  2"  et  3*^  pers.  sing.  bi  a  l'aspect  d'une  forme  à  désinences 
secondaires  du  thème  du  présent  bi-,  répondant  au  thème 
latin//-  de  fis,  fît;  ce  thème  de  présent  bi-  serait  à  bc-  de 
l'aoriste  (servant  d'imparfait)  bèxû  ce  que  smrûdi-  de  smrû\da, 
smrùdisi  est  à  smrûdé-  de  smrûdèti,  smrûdêxû.  Les  autres 
formes  de  bimî  s'expliquent  par  analogie  :  bixomû,  biste,  bise 
sont  évidemment  analogiques  de  byxoiiiû,  byste,  byse.  Mais  il 
serait  singulier  qu'il  ne  subsistât  pas  la  moindre  trace  de 
l'emploi  de  bi-  comme  prétérit  ;  car  on  ne  saurait  tenir  compte 
de  biste  L.,  XVI,  11  et  12  Zogr.  en  regard  de  byste  «  èYévso-Os  » 
Mar.  Ass.  ;  le  copiste  de  Zogr.  qui,  comme  le  montrent  les 
exemples  de  byste  signalés  ci-dessus,  employait  byxû  et  non 
bimî  a  été  influencé  par  aste  qui  commence  les  deux  phrases  et 
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a  écrit  histe  au  lieu  de  byste,  par  réaction  contre  son  propre 
usage  et  dans  l'intention  d'être  correct.  D'ailleurs  la  P'^pers. 
biini  fait  difficulté:  on  ne  s'explique  pas  comment  la  désinence 
primaire  de  jesmt  a  pu  pénétrer  dans  une  flexion  de  prétérit. 
Or,  il  est  possible  que  bi-  soit  l'optatif  d'un  thème  bi-,  comme 
l'impératif  veli^  nosi  de  velja,  velisi  ;  7iosa,  nosisi  ;  la  désinence 
primaire  -ml  de  biml,  qui  s'explique  mal  dans  un  optatif, 
serait  alors  celle  d'un  subjonctif:  il  faut  seulement  admettre 
d'une  part  que,  dans  les  thèmes  de  présents  slaves  en  -ï-, 
le  subjonctif  s'est  de  bonne  heure  confondu  avec  l'indi- 
catif pour  la  forme,  et  d'autre  part  que  ces  présents,  qui  sont 
athématiques,  avaient,  en  slave  très  ancien,  non  la  flnale 
thématique  -a  de  1""  pers.  sing.,  mais  la  désinence  athéma- 
tique  -ml.  La  3°  pers.  plur.  ba  reposerait  alors  sur  i-e. 
*bh(y)-ont  et  serait  une  3"  pers.  plur.  de  "^bhi-  correcte  ;  la 
forme  de  la  désinence  secondaire  serait  exactement  compa- 
rable à  celle  de  la  désinence  primaire  qu'on  a  dans  satu.  La 
confusion  de  l'optatif  et  du  subjonctif  qu'on  est  amené  à  sup- 
poser ici  est  parallèle  à  celle  qu'a  reconnue  Oblak  dans  le  cas 
de  l'impératif  des  thèmes  en  -je-  :  poka^i,  plur.  poka^ite  et 
poka^ate.  —  En  interprétant  bi-  comme  l'optatif  d'un  thème 
*bhû-,  *bhuw-,  *bhw-,  on  expliquerait  tout  aussi  bien  la  2%  3^ 
pers.  sing.  bi  comme  une  forme  d'optatif  et  la  3"  pers.  plur. 
ba  comme  une  forme  de  subjonctif  ;  mais  birnî  resterait  obscur. 
—  De  toutes  manières,  le  plus  probable  est  que  bimï,  bi  est 
un  ancien  optatif,  avec  quelque  mélange  de  subjonctif.  Dès 
lors  on  doit  admettre  que  l'emploi  de  byxû^  by,  etc.  comme 
auxiliaire  de  conditionnel  ne  résulte  pas  d'un  développement 
indépendant  parallèle  à  celui  qui  a  fourni  les  irréalis  grecs 
et  que  byxii,  by,  etc.,  ont  été  simplement  substitués  à  biml 
bi,  etc.  ;  des  formes  connues  et  très  employées  auraient  pris 
la  place  de  formes  anomales  qui  ne  présentaient  pas  le  y  carac- 
téristique de  byti  ;  seuls  les  textes  les  plus  anciens  du  vieux 
slave  et  notamment  la  traduction  de  Év.  auraient  conservé 
l'auxiliaire  biml. 

Dans  Supr.  113,  22  koliko  pace  bi  u^asati  se  nanitl  Xristosa 
Isusa  «  Tïéjcv  yy^^  y.2z x-iz^qz-zab r. . . .  et  dans  Supr.  113,  25  bi 
ubo  bojati  se  «  ypri  o'jv  çoSôTaOa'.. . .  )),il  est  malaisé  de  voir  un 
ancien  prétérit;  mais  un  ancien  optatif  est  admissible. 
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Cette  interprétation  rend  bien  compte  des  deux  emplois  du 
conditionnel  slave  dans  Ev.  qui  sont  les  suivants: 

a.  —  Le  conditionnel  slave  indique  la  condition  non  réalisée 
et  traduit  l'irréalis  grec  ;  il  est  naturellement  formé  de  l'im- 
perfectif  ou  du  perfectif  suivant  le  sens  et  répond  ainsi  tantôt 
à  un  imparfait  et  tantôt  à  un  aoriste  du  grec.  (Toutefois  le 
participe  en  -ïo-  n'existe  pas  dans  les  itératifs,  non  plus  que 
l'aoriste  ou  le  participe  passé.) 

Mt.,  XII,  7  aste  li  biste  vèdèli  (lyvwxe'.xc  ;  plus  que  parfait 
valant  imparfait)...  nikoli^e  iibo  biste  osadili  (ojx av  y-ais^tx^a^Ts) 
nepovinûjixu  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  VIII,  \9  ni  mené  veste  ni  oca  moego.  aste  me  biste  vèdèli 
(fjOS'.Tc).  ji  oca  moego  biste  vèdèli  {'{fi^i^e)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Mt.,  XXVI,  24  dobrèe  emu  bi  bylo  [ri^t  ;  bylû  n'est  pas  néces- 
sairement perfectif,  non  plus  que  bydi,  etc.)  aste  se  bi  ne  rodilû 
{kyzmfiTi)  Zogr.  Mar.  Ass. 

J.,  XIV,  28  aste  biste  Ijubili  (•/jyanaTE)  me.  vû^dravovali  se  biste 
[iyjx^r^zz  àv)...  Zogr.  Mar.  Ass. 

Dans  Supr.,  l'auxiliaire  non  accompagné  de  participe  se 
rencontre  avec  sa  valeur  d'irréalis,  ainsi  : 

Supr.  334,  8  asti  prostn  clovèku,  lèpo  by  puvati  «  el  ^ù.gç  tiç 

{asti  est  abrégé  de  aste  by,  de  même  que  gr,  mod.  6a  de  ÔÉAwva 
ou  moj.  arm.  ku  [servant  de  particule  verbale]  de  kayu  «  il  se 
tient  et...  )>). 

Le  conditionnel  est  la  seule  forme  qui  rende  en  slave  l'irréa- 
lis grec  ;  cet  emploi  répond  à  un  usage  bien  connu  de  l'optatif 
indo-européen,  étudié  par  M.  Delbriick,  Fergl.  synt.,  II,  371  et 
suiv. 

—  Le  conditionnel  slave  sert,  dans  des  propositions 
subordonnées  finales  ou  délibératives,  à  traduire  le  subjonctif 
ou  l'optatif  du  grec  quand  il  s'agit  du  passé  et  qu'on  envisage 
non  un  fait  positif,  mais  une  possibilité  ou  un  désir;  il  peut 
être  formé  de  verbes  perfectifs  ou  imperfectifs  indifféremment 
(les  itératifs  étant  exclus  comme  dans  le  cas  précédent)  : 

Mt.,  VIII,  34  7nolise  da  bi  prèsîlû  [o-KMq  [xezx^-fi)  Zogr.  Mar. 
Ass. 

Me,  III,  6  sûvètû  sûtvarèaxg,  na  ni.  kako  ji  ba  pogubili  [oLizzki- 
co)7'.v)  Zogr.  Mar.  —  Cf.  Me,  XI,  18. 
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Me,  V,  18  moTèase  i...  da  bi  su  nimî  hylii  (fi)  Zogr.  Mar.  (cf. 
aussi  L.,  VIII,  38). 

Me,  IX,  22  //  mno\iceja  i  vu  ognî  vûvru\e.  ji  vû  voda.  da  ji  bi 
pogubilu  {ocTShi(jri)  Zogr.  Mar.  Ass. 

Me,  XII,  13 posûlase  kû  nemu  etery...  da  ji  ba  oblîstili  {àypzù- 
crwsiv)  shvomi  Zogr.  Mar. 

L.,  I,  62  pomavaase  oci  ego.  kako  bi  xotèlû  [h  ^i\oi)  naresti  e 
Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  IV,  29  vedose  i  do  vrûxu  gory...  da  ba  i  ni^urinali  (wgts 
xa-ay.pr^'jLV'cja'.  ajxdv)  Zogr.  Mar.  Ass. 

L.,  IV,  42  drûîfiaxa  i  da  bi  ne  osîlû  (tcu  [j^y^  TropejecrOat)  otû 
nixû  Zogr.  Mar.  ;  le  présent  grec  est  traduit  par  un  perfectif, 
puisque  otûxoditi  ne  peut  avoir  de  forme  en  -lo-  en  sa  qualité 
d'itératif. 

L.,  V,  1  bystu  ^e  nale^estju  emî  narodu.  da  ba  slysali  (à/.oj£tv) 
slovo  b^ie  Zogr.  Mar. 

L.,  VI,  II  glaaxa  drugû  kû  drugu.  ctto  ubo  bise  sûtvo?ili{h  zoi- 
r,zr.vf)  jisvi  Zogr.  Mar. 

L.,  VII,  36  moTèase  ^e  i...  da  bi  élu  («payvj)  su  nimî  Zogr.  Mar. 
Ass.  On  sait  que  jasti  n'est  pas  essentiellement  imperfectif. 

L.,  IX,  46  vînide  \e  pomysfeme  vî  ne  kûto  jixû  vestii  bi  bylû 
{h  cl'ri)  Zogr.  Mar. 

L.,  XV,  29  mînè  nikoli^e  ne  dalû  esi  ko:(ilete.  da  su  drugy  tnojimi 
vù:(veselilû  se  bimî  (eù^pavOw)  Zogr.  Mar.  Ass. 

,L.,  XX,  20  posûlase  ^asèdhiiky  (Mar.;  dèlatefe  Zogr.)...  da 
jimatû  i  vû  slovesi.  da  ba  i  prëdali  (wcts  Trapaoouvat)  vladycîstvu 
Zogr.  Mar.  On  notera  ici  le  contraste  entre  da  jimatû  jî  «  pour 
qu'on  le  prît  »  (fait  positif)  et  da  ba  jï  prëdali  «  de  manière 
qu'on  pût  le  livrer  »  (expression  d'une  possibilité  qu'on  envi- 
sage et  qu'on  désire  voir  se  réaliser). 

Des  exemples  analogues  à  ceux  qui  viennent  d'être  cités  se 
trouvent:  L.,  XVIII,  15  —  XIX,  27  —  XXII,  2  et  31  —  J., 
IV,  40  —  VIII,  6  —  XI,  53. 

Il  convient  de  signaler  un  exemple  du  Suprasliensis  où 
l'on  observe  un  tour  analogue  aux  précédents,  mais  un 
peu  différent  et  que  le  traducteur  de  Év.  ne  semble  pas 
admettre  : 

380,  21  sînidëase  tamo  ang"elû,  i  vû'^mastaase  voda;  i  i^e  bi 
vilè-{lû  (6  'Axxxi^hbyf)  po  vûxjnastenii  vody,  nasla^daase  se  icèTenija. 

A.  Meillet,  Études  sur  i'Étymologie.  7 
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Dans  le  passage  correspondant  de  Év.,  J.,  V,  4  on  lit  ji^e 
vula^ase  Zogr.  Mar.  Ass. 

L'emploi  irréalis  et  l'emploi  final  se  trouvent  à  la  fois  dans  : 
J.,  VIII,  56  Avraamû  ocl  vasî.  radû  bi  bylû  {-qyxW'.h^To)  da  bi 
vidèlû  (iBy))  dlnl  moi  Zogr.  Mar.  Ass. 

Le  conditionnel  à  valeur  finale  dépend  d'une  proposition 
principale  impliquant  le  passé  dans  tous  les  exemples  de  Év. 
sauf  un  : 

Mt.,  VI,  16  egda  postite  se.  ne  badète  èko  upokriti.  sètujaste. 
prosmra^dajaste  bo  lica  svoè.  da  bise  se  (Zogr.  ;  ba  se  Mar.  ;  sje  ba 
Ass.)  avili  (çavwc.v)  ckoniû  posteste  Zogr.  Mar.  Ass. 

Dans  le  passage  immédiatement  comparable  du  même 
morceau  Mt.,  VI,  5  on  lit  da  èvetii  se,  ce  qui  rend  cet  emploi 
unique  plus  surprenant  encore. 

L'opposition  du  conditionnel  servant  pour  le  passé  et  du 
présent  pour  le  futur  est  nette  dans  les  passages  suivants  du 
Clozianus  : 

Cloz.  172  oslèpi  boimû  umû,  xote  èviti  svoja  sila,  ji  xote  sûtvoriti 
da  ba  prèstali  otû  '{ûloby  svoeje,  ji  da  ba  uvèdèli  (iva  [jLaOwsiv), 
èho  nevi\mo^unaè  nacinajatû,  ji  potoml  da  uvèmû  bestislûnaja 
ego  si! a. 

Cloz.  201  xostesi  li  uvèdèti,  koliko  stvori,  da  bi  luci  bylû  207 
ji  da  uvèsièho...  ;  et  de  même  dans  la  traduction  différente  de 
Supr.  309,  18  sûmotri,  koliko  sntvori,  da  by  jego  obratilû,  da  by  jego 
gonoxilû ...  2(]ida  navyknesi. . . 

Mais  les  textes  autres  que  Év.  emploient  aussi  le  condi- 
tionnel dans  des  phrases  au  présent,  ainsi  : 

Eu  ch.,  38  b  molilû  se  bu.  da  bi  ^abylû  grèxy  ego. 

Euch.,  51  b  obrati  [^^i^z^i)  i  na  bè^anie,  ji  :(apovè\di  emii  otiti... 
da  bi...  niceso^e...  sudèalû  (lpYâ7-/;Ta').  nû  da  priimatû  (XaSsxwjav)... 

Euch.,  78  a  poda^di  gresunyma  ini ocima.  jistoclnihû  sle:(û,jimi^e 
da  bitnï  otumylû... 

Pour  des  exemples  de  Supr.,  v.  Vondrâk,  Altkirchensl. 
gramm.,  p.  341  et  suiv. 

L'usage  de  l'Evangile  qui  n'emploie  le  conditionnel  qu'avec 
un  verbe  principal  au  passé  rappelle  d'une  manière  remar- 
quable Toptatif  grec  en  proposition  subordonnée  dépendant 
d'un  verbe  principal  au  passé  (cf.  Delbriick,  Fergl.  synt.,  III, 
p.  439  et  suiv.). 
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Conclusion. 

De  l'examen  de  toutes  les  formes  étudiées  il  ressort  que  le 
traducteur  de  l'Évangile  rend  en  principe  par  le  perfectif 
slave  les  thèmes  d'aoristes  grecs  et  par  l'imperfectif  les 
thèmes  de  présents. 

La  différence  essentielle  entre  le  grec  et  le  slave,  c'est  que, 
par  sa  formation,  le  perfectif  comportait  un  présent  tandis 
que  le  thème  d'aoriste  grec  n'en  comportait  pas  ;  ce  présent 
du  perfectif  a  pris  une  valeur  toute  particulière  et  sert  à 
exprimer  une  notion  de  temps,  ce  qui  est  l'innovation  la  plus 
grave  du  slave  au  point  de  vue  du  rôle  joué  par  l'aspect:  nulle 
part  ailleurs,  ni  en  lituanien  ni  en  germanique  ni  en  latin,  le 
présent  du  perfectif  n'a  cette  valeur  ;  et  c'est  en  vertu  d'une 
singulière  illusion  qu'on  a  pu  considérer  comme  essentielle- 
ment propre  au  présent  du  perfectif  une  valeur  qui,  loin  d'être 
générale,  apparaît  uniquement  en  slave  et  qui,  en  slave 
même,  ne  s'est  pas  conservée  universellement,  qui  par 
exemple  n'existe  pkis  en  serbe.  On  a  vu  comment  la  valeur  de 
futur  prise  par  le  présent  du  perfectif  s'est  développée;  cette 
valeur  n'est  pas  accidentelle,  mais  elle  est  accessoire;  c'est 
une  conséquence  secondaire  du  fait  que  le  présent  du  perfectif 
ne  devant  par  nature  qu'exprimer  ou  une  action  qui  va  se 
produire  ou  une  action  qui  vient  de  se  produire,  le  slave  a 
admis  seulement  le  premier  des  deux  emplois  en  éliminant 
absolument  le  second.  La  valeur  de  futur  n'a  donc  rien  d'es- 
sentiel, et  l'on  a  vu  par  d'assez  nombreux  exemples  que,  dans 
les  propositions  subordonnées  et  même  dans  les  principales, 
elle  n'était  pas  constante. 

Le  présent  est  d'ailleurs  la  seule  forme  où  la  différence 
d'aspect  serve,  en  un  certain  sens,  à  exprimer  une  différence 
de  temps.  Partout  ailleurs  le  temps  et  l'aspect  sont  rigoureu- 
sement distincts  et  indépendants.  Si  l'imparfait  et  les  parti- 
cipes présents  n'existent  que  dans  les  imperfectifs,  c'est  que 
ces  formes  indiquent  par  nature  simultanéité  avec  une  autre 
action  (soit  exprimée,  soit  au  moins  pensée)  ;  cet  emploi 
exclut  le  perfectif  qui  exprime  l'action  passée  pure  et  simple, 
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abstraction  faite  de  toute  durée.  Si,  inversement,  l'aoriste 
et  les  participes  passés  sont  le  plus  souvent  tirés  de  perfec- 
tifs  et  s'ils  ne  sont  jamais  tirés  des  formes  les  plus  essen- 
tiellement imperfectives,  à  savoir  les  itératifs,  c'est  qu'ils 
expriment  des  actions  absolument  passées  et  qui  n'étant 
pas  considérées  dans  leur  durée,  ne  sauraient  être  exprimées 
par  des  imperfectifs.  Dès  lors  le  sens  d'un  imparfait  slave, 
tel  que  raxarjaaxii  par  exemple  résulte  de  la  combinaisoft 
de  l'aspect  imperfectif  de  razctrjati  et  du  sens  propre  de  la 
forme  de  l'imparfait  qui  indique  la  simultanéité  ;  le  sens  d'un 
aoriste  perfectif  tel  que  ra^orixû  résulte  de  même  de  la  com- 
binaison de  l'aspect  perfectif  de  raxpriti  et  du  sens  propre  de 
l'aoriste  qui  exprime  le  passé  purement  et  simplement;  il  en 
est  exactement  de  même  en  grec  où  le  sens  de  è'Xuaa  résulte 
de  la  combinaison  de  la  valeur  du  thème  de  l'aoriste  d'une 
part  et  des  caractéristiques  de  l'indicatif  d'autre  part.  Dans 
l'étude  de  l'aspect  il  est  essentiel  de  distinguer  d'une  ma- 
nière absolue  les  deux  choses. 

La  valeur  propre  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  slaves 
apparaît  alors  avec  netteté.  L'imperfectif  exprime,  comme 
le  présent  grec,  l'action  considérée  dans  sa  durée.  Le  perfec- 
tif, comme  l'aoriste  grec,  exprime  l'action  en  dehors  de  toute 
idée  de  durée  ;  il  se  prête  par  suite  également  à  indiquer  l'ac- 
tion pure  et  simple  envisagée  dans  son  ensemble,  ou  le  com- 
mencement d'une  action,  ou  enfin  une  action  achevée  ;  mais  il 
est  chimérique  d'essayer  d'attribuer  au  perfectif  par  lui- 
même  aucun  de  ces  sens  particuliers  :  ils  résultent  de  la  com- 
binaison de  la  valeur  générale  du  perfectif  avec  la  significa- 
tion propre  de  chaque  verbe,  de  chaque  préverbe,  de  chaque 
forme  verbale,  et  aussi  avec  le  contexte  de  la  phrase.  Les 
notions  de  perfectif  et  d'imperfectif  ne  peuvent  ainsi  être 
définies  que  d'une  manière  très  générale;  en  essayant  de 
préciser  davantage  on  n'aboutirait  qu'à  introduire  des  élé- 
ments étrangers  sans  pour  cela  réussir  à  donner  du  rôle  des 
deux  aspects  une  idée  adéquate,  laquelle  ne  peut  ressortir 
d'une  formule  abstraite,  mais  seulement  d'une  énumération 
systématique  des  divers  types  de  phrases  usités. 
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REMARQUES  SUR  LES  PREVERBES 

Le  fait  général  que  les  préverbes  rendent  perfectif  tout 
imperfectif  non  itératif  a  été  posé  dès  le  chapitre  i.  Il  ne 
reste  plus  ici  qu'à  examiner  quelques  détails  d'importance 
secondaire. 

1°  Degré  d'intimité  de  F  union  du  préverbe  et  du  verbe. 

En  indo-européen  le  verbe  et  le  préverbe  étaient  deux  mots 
rigoureusement  distincts  au  point  de  vue  syntaxique,  tantôt 
rapprochés  et  tantôt  éloignés  l'un  de  l'autre.  Cet  état  qui  est 
encore  nettement  conservé  en  védique  et  en  grec  homérique  a 
laissé  dans  diverses  langues  de  nombreuses  traces  trop  con- 
nues pour  devoir  être  rappelées  ici.  En  slave  l'état  ancien  est 
entièrement  aboli  et  l'ensemble  formé  par  le  préverbe  et  le 
verbe  se  comporte  à  tous  égards  comme  un  mot  un.  L'inter- 
calation  d'enclitiques  qui,  en  lituanien,  marque  encore  aujour- 
d'hui la  primitive  indépendance  du  préverbe  et  du  verbe 
n'apparaît  plus  dès  les  plus  anciens  textes  d'aucun  dialecte 
slave  ;  et  l'on  ne  saurait  rien  citer  en  slave  de  comparable  à 
lit.  pasisuku  en  regard  de  sukit's.  L'unique  trace  de  cette  indé- 
pendance qui  ait  subsisté  en  slave  n'a  plus  le  caractère  d'un 
fait  grammatical  :  ce  n'est  plus  qu'une  particularité  lexico- 
graphique  ;  c'est  le  cas  de  ji:(nemosti,ji:(nemagati  «  àc'jvaxôTv  »  ; 
la  forme  même  sous  laquelle  le  mot  apparaît  dansÉv.  indique 
que  nemosti  y  jouait  le  rôle  d'un  simple  où  ne  n'était  plus 
senti  comme  un  mot  à  part  : 

L.,  I,  37  ne  ji^^nemo^etu  otû  ba  vîsèkn  glu  Zogr.  Mar.  Ass. 
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Le  même  nemosti  se  trouve  aussi  dans  otunemosti,  synonyme 
de  ji:(nemosti,  et  dans  prènemosti,  prènemagati  «  h'ki-fo^'j'/^€îv  », 
cf.  V.  polon.  ro^nemoc^  psalt.  flor. 

Le  seul  fait  grammatical  où  l'on  puisse  entrevoir  un  effet 
de  la  primitive  indépendance  du  préverbe  et  du  verbe  est 
celui-ci  :  il  arrive  que  le  cas  auquel  est  mis  un  complément 
dépende  non  du  verbe,  mais  de  la  préposition  qui  sert  de  pré- 
verbe. On  lit  ainsi  : 

Mt.,  XXVI,  67  ^apTwase  lice  go  (Zogr.  Mar.)  emu  lice  (Ass.) 

Euch.  36  b  dovedi  me  oca  tvoego  «  conduis-moi  à  ton  père  ». 

De  pareils  exemples  prouvent  que  le  préverbe  conservait 
parfois  tout  son  sens,  mais  ils  ne  prouvent  pas  que  l'union  du 
préverbe  et  du  verbe  ne  fût  pas  parfaitement  ferme. 

On  peut  donc  poser  comme  un  principe  général  et  absolu 
que  le  préverbe  et  le  verbe  forment  en  slave  un  mot  un  ; 
cette  unité  semble  avoir  facilité  le  rôle  grammatical  que 
jouent  les  préverbes  en  rendant  perfectifs  tous  les  imper- 
fectifs,  tandis  que,  à  son  tour^  ce  rôle  grammatical  a  assuré 
l'unité  une  fois  établie. 

2"  De  r appropriation  du  préverbe  au  verbe. 

Dans  les  langues  autres  que  le  slave  qui  présentent  une 
opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif,  un  préverbe  ne 
donne  au  verbe  la  valeur  perfective  qu'à  la  condition  de 
n'avoir  par  lui-même  presque  aucun  sens,  ce  qui  montre  bien 
que  l'action  des  préverbes  n'a  rien  d'essentiel  ni  de  nécessaire; 
il  joue  alors  seulement  un  rôle  grammatical  ;  au  contraire  les 
préverbes  qui  expriment  par  eux-mêmes  une  notion  définie  ne 
changent  pas  nécessairement  l'aspect  du  verbe  ;  il  résulte  de 
là  que,  dans  chacune  de  ces  langues,  un  seul  préverbe  sert 
d'ordinaire  et  sauf  exception  à  fournir  des  perfectifs  :  pa-  en 
lituanien,  ga-  en  gotique,  cum-  en  latin. 

Il  en  est  tout  autrement  en  slave  où  tout  préverbe,  si  forte- 
ment significatif  qu'il  soit,  rend  perfectif  le  verbe  non  ité- 
ratif qu'il  précède.  GrAce  à  cette  circonstance,  le  slave  peut, 
pour  rendre  un  verbe  perfectif  sans  en  changer  la  significa- 
tion d'une  manière  essentielle,  recourir  à  un  préverbe  qui 
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souligne  le  sens  du  verbe  principal.  Le  préverbe  à  sens  faible 
qui  rend  d'ordinaire  un  verbe  perfectif  quand  il  n'y  a  pas  lieu 
de  souligner  ainsi  le  sens  du  verbe  est  po-  qui  répond  au  \ii.pa-  ; 
mais,  pour  les  verbes  appartenant  à  certaines  catégories, 
d'autres  préverbes  sont  usités  ;  viis-,  vûx:  ^^^^  vûsplakati, 
vn:(drydati,  vii'^dradovati,  vii^Tjiibiti,  vû^nenavidèli,  vû^delèti  ;  jis-^ 
ji-^-  dans  jicèliti,  jististiti,  jisplûniti;  su-  dans  suhriicati^sustarèti, 
sûbljusti  ;  u-  dans  uvidèti,  iislysati,  u:(irèti,  uvèdèii,  ubojati  se, 
u^asati  se,  usaminèti  se,  upûrati.  Un  préverbe  est  même  un  élé- 
ment indispensable  de  certains  dénominatifs,  ainsi  o-kameniti, 
ou  ailleurs  un  élément  ordinaire,  ainsi  sù-vriYsiti,  beaucoup 
plus  employé  que  vrûsiti,  et  seul  attesté  dans  Év. 

Un  même  verbe  peut  souvent  être  rendu  perfectif  sans 
changement  de  sens  réel  par  plusieurs  préverbes  distincts  ; 
mais  alors  il  arrive,  comme  on  doit  l'attendre,  que  l'usage 
ait  fixé  l'emploi  de  l'un  ou  l'autre  des  préverbes  possibles  ;  et 
cet  usage,  par  le  fait  qu'il  comporte  de  l'arbitraire,  peut 
varier  d'un  dialecte  à  l'autre  ;  ainsi  gubiti  n'est  rendu  perfectif 
dans  la  traduction  de  l'Evangile,  telle  qu'elle  est  connue  par 
Zogr.,  Mar.,  Ass.,  Sav.,  que  par  po,  soit  pogubiti;  mais  dans 
les  citations  de  l'Evangile,  le  Suprasliensis,  qui  représente, 
comme  on  sait,  un  autre  dialecte,  emploie  souvent  i^ubiti, 
ainsi  294,  10z=Mt.  XII,  14,  v.  Vondrak,  Ueber  einige  orthogr. 
und  lexical,  eigenth.  d.  cod.  Supr.,  38  et  suiv.  (S.  W.  A.  W., 
CXXIV)  ;  on  notera  que  pogubiti  se  retrouve  Ps.  CXVIII,  95 
et  Euch.  102  b  et  qu'on  lit  le  substantif  paguba  Mt.,  VII,  13 
et  XXIV,  7  ;  Ps.  IX,  16  ;  cf.  Euch.  32  b.  Dans  Év.  et  Ps. 
c'.w^a'.  est  traduit  par  pogûnati,  dans  Supr.  par  progùnati  ; 
ji:(gunati  (resp.  vygûnati  Ps.)  se  retrouve  partout.  U  serait  aisé 
de  multiplier  ces  exemples. 

Comme  en  général  le  préverbe  renforce,  le  sens  du  verbe,  il 
arrive  que,  au  lieu  de  se  servir  du  verbe  sans  préverbe 
comme  imperfectif,  on  recoure  à  l'itératif  de  la  forme  à  pré- 
verbe, à  sûbljudati  par  exemple  (Mt.,  XXIII,  3)  plutôt  qu'à 
bljusti  ;  un  cas  très  curieux  est  celui  de  pobivati,  ubivati  «  frap- 
per à  mort,  tuer  »  en  regard  de  biti  «  frapper  »  ;  l'itératif  ne 
conserve  rien  ici  de  l'aspect  perfectif,  car  le  perfectif  n'in- 
dique pas  l'achèvement  ;  il  conserve  seulement  l'idée  du 
résultat  acquis  due  au  préverbe.  De  même  loviti,  qui  traduit  à 
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la  fois  6'^p£j£'.v  et  xkieùeiv,  est  imperfectif  dans  lovestii  «  ol 
àX'cjovTc;  »  Supr.  380,  15  ;  pour  obtenir  le  participe  passé 
passif  on  forme  uloviti,  le  préverbe  u  étant  celui  qui  se  joint 
ordinairement  à  ce  verbe:  ulovljeny  «  àXie-jÔÉvxaç  »  ib.,  13; 
enfin  pour  indiquer  ce  qu'a  pris  le  pêcheur,  on  se  sert  de  l'ité- 
ratif :  ulavljajemo  «  xà  àXL£u6[j,£va  »  ib.  16  :  l'idée  du  résultat 
acquis  subsiste  dans  l'itératif  qui  se  distingue  du  perfectif 
uloviti  seulement  parce  que  l'aspect  est  autre  et  qu'il  indique 
non  une  action  momentanée,  mais  une  chose  qui  dure. 

11  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur  le  sens  propre  de  chacun 
des  préverbes,  non  plus  que  d'énumérer  les  faits  du  type 
sûbljudati,  ubivati:  c'est  affaire  de  lexique,  non  de  grammaire. 


II 


ÉTUDES  GRAMMATICALES 
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REMARQUES  SUR  l'oRIGINE  DE  l'aLTÉRATION  DE  ^  ET  U  BREFS 

EN  SLAVE 

Les  deux  voyelles  slaves,  transcrites  par  i  et  ti,  qu'on 
désigne  parfois  de  noms  qui  en  font  ressortir  le  caractère  spé- 
cial :  demi-voyelles,  voyelles  irrationnelles'  et  que,  d'après 
leurs  noms  slaves  ym^  et  jerî  on  appellera  simplement  ici  les 
jers,  ont  été  l'objet  d'études  précises  :  tour  à  tour  M.  Les- 
kien,  M.  Jagic',  M.  Vondràk,  M.  Scepkin,  M.  Ljapunov  leur 
ont  consacré  des  travaux  étendus  et  oiit  abouti  à  des  conclu- 
sions qui  semblent  sur  beaucoup  de  points  définitives.  En 
s'appuyant  sur  ces  conclusions,  on  peut  maintenant  essayer 
de  rendre  compte  du  caractère  de  l'altération  qui  a  fait  des 
voyelles  préslaves  i  et  u  brefs  des  phonèmes  à  part.  Il  importe 
pour  cela  de  fixer  les  principaux  résultats  qui  doivent  passer 
pour  désormais  acquis  : 

P  Tout  i  ou  tout  u  bref  existant  en  slave  commun  est 
devenu  jer  :  î  o\i  û. 

2"  Au  moment  où  ont  été  faites  les  plus  anciennes  traduc- 
tions du  grec  en  slave,  en  particulier  celle  de  l'Evangile,  tout 
jer  a  été  noté  ;  partout  où  un  jer  a  été  écrit  à  ce  moment,  on 
est  en  présence  d'un  phonème  ayant  une  existence  propre  et 
non  d'un  simple  «  signe  »  indiquant  la  nature  dure  ou  molle 
de  la  consonne  précédente. 

3**  Les  manuscrits  slaves  les  plus  anciens  et  leurs  originaux 
immédiats  désignent  par  les  signes  de  jers  deux  articulations 
de  valeur  sensiblement  différente  :  l'une  qui  subsiste  avec 
valeur  d'une  voyelle  ordinaire  dans  les  langues  slaves 
modernes,  russe  ^  et  o  ;  polon.  ie  et  serbe  a,  etc.,  l'autre 
qui  est  tombée  et  par  sa  chute  a  entraîné  suppression  de  la 
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syllabe  dont  elle  était  la  voyelle  ;  ainsi  sûnû,  dïnï  ont  un  pre- 
mier jer  fort  qui  reste  et  un  second  faible  qui  tombe,  d'où 
russe  son,  dén'  ;  polon.  sen,  d^ien'  ;  serbe  sân,  dan  ;  mais  sûna, 
dîne  ont  un  jer  faible,  d'où  russe  snâ,  dnjâ;  polon.  snu,  dnia  ; 
serbe  snâ,  dnê  (vieilli). 

L'opposition  des  jers  forts  et  faibles  se  manifeste  essentiel- 
lement dans  les  manuscrits  vieux  slaves  par  ceci  que,  à  l'in- 
térieur du  mot,  le  jer  fort  garde  son  caractère  propre  soit  de  û 
soit  de  sauf  altération  par  analogie,  tandis  que  le  jer  faible 
n'a  pas  de  valeur  définie  et  tend  à  se  régler  d'après  ce  qui  l'en- 
toure ;  c'est  ainsi  qu'on  a  dîvë,  dûva  ;  timè,  tûma  dans  Zogr. 

Ces  trois  thèses  embrassent  l'essentiel  de  l'histoire  phoné- 
tique des  jers  en  slave.  Il  importe  de  revenir  brièvement  sur 
chacune  d'elles,  étant  bien  entendu  d'ailleurs  qu'on  doit  se 
reporter  aux  mémoires  originaux  pour  y  trouver  l'exposé 
détaillé  de  l'état  de  choses  présenté  par  chacun  des  textes. 

I 

Si  l'on  rapproche  immédiatement  de  leurs  origines  indo- 
européennes  les  jers  du  vieux  slave  —  ou  du  slave  commun, 
—  i  et  û  ont  des  origines  très  multiples: 

V  Les  i  et  les  u  brefs  de  l'indo-européen; 

2^  La  voyelle  réduite  qui  se  trouve  devant  une  sonante 
suivie  de  voyelle  dans  des  cas  tels  que  skr.  girati,  cf.  v.  si. 
^tretû;  got.  munan,  cf.  v.  si.  mînèti; 

3"  La  voyelle  réduite  indo-européenne  qu'on  peut  désigner 
par  "  qui  apparaît  en  latin  comme  a  et  en  slave  comme  î 
(et  û  ?)  devant  consonne  :  "^cltyre  (tch.  ctyri)^  cf.  lat.  quattiior. 
Cette  voyelle  est  essentiellement  distincte  de  i.-e.  d  ; 

4^*  I.-e.  ^  ou  w  dans  les  cas  tels  que  sûto{y.  M.  S.  L.,  VIII 
236  et  315  et  X,  140  et  suiv.)  ;  cette  origine  est  très  contes- 
tée ;  mais  si  on  la  repousse  on  est  réduit  à  supposer  que  sûto 
est  emprunté  à  l'iranien,  ce  qui  est  impossible  pour  plusieurs 
raisons  ; 

5"  I.-e.  0  devant  5  ou  n  dans  la  syllabe  finale  des  mots,  si 
l'on  admet,  comme  il  faut  certainement  le  faire,  que  tout  o 
altéré  en     l'ait  été  par  l'action  de  -s  ou  de  -n  ; 
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6"  I.-e.  e  devant  )'  {s\.  j). 

Dans  tous  les  cas,  il  est  probable  que  l  et  û  reposent  sur 
d'anciens  /  et  u  brefs  du  slave  commun.  Pour  le  sixième  cas, 
celui  de  eje  donnant  ije,  il  y  a  eu  assimilation  de  ^  à  /  paral- 
lèle à  celle  e  'à  V  dans  evo  donnant  ovo.  Pour  le  second, 
le  traitement  baltique  est  instructif  :  à  minèti  le  lituanien 
répond  par  minèti,  à  dnma  par  dumiîi,  formes  où  i  et  u  ne  se 
distinguent  en  rien  de  i  et  u  reposant  sur  i.-e.  i  et  ii  ;  de 
même  Vi  de  lit.  pisti,  splisti  et  Vu  de  ùpè,  issus  de  i.-e.  °,  sont 
entièrement  confondus  avec  les  anciens  i  et  u\  ce  qui  confirme 
que  ces  /  et  u  ont  dû,  dès  le  slave  commun,  être  identifiés 
avec  /  et  u  de  date  indo-européenne,  c'est  que  les  diphtongues 
à  premier  terme  ou  "  (différent  mais  néanmoins  très  voisin  de 
i  ou  li)  h,  U,  hi,  hn  et  ,  "/  représentant  i.-e  r,  l,  n,  m,  et 
répondant  à  baltique /r^  il^  in,  im,  etur,  ul  sont  traitées  comme 
des  diphtongues  de  même  durée  que  er,  el,  en,  em:  \e  e  issu  de 
en  et  le  e  issu  de  hn,  anciens  n,  m,  ont  exactement  la  même 
quantité  dans  ceux  des  dialectes  slaves  qui  ont  conservé  des 
différences  de  quantité  anciennes.  —  En  ce  qui  concerne  le 
quatrième  cas,  celui  de  sûto,  il  est  malaisé  de  se  prononcer; 
car  ce  traitement  est  fort  énigmatique  ;  toutefois  on  notera 
que  ce  traitement  ti  répond  au  traitement  baltique  un,  um.  — 
Pour  le  cinquième  cas,  celui  des  finales,  il  faut  admettre  aussi 
que  -s  et  -n  ont  fait  passer  o  à  de  bonne  heure  ;  en  effet  il 
semble  que  l'action  de  s  et  de  n  sur  les  voyelles  longues  de 
syllabe  finale  se  soit  exercée  dans  le  sens  de  la  fermeture  : 
tandis  que  i.-e.  -â  final  et  -J  donnent  si.  -a  dans  tous  les  cas, 
*-às  est  représenté  par  -y,  c'est-à-dire  par  un  ancien  -û  dans 
le  génitif  singulier  ^eny  et  dans  le  nominatif  pluriel  {cny,  et 
c'est  sans  doute  "^-ôs,  d'où  -û,  qu'on  doit  poser  à  l'origine  de  • 
la  finale  du  nominatif  singulier  kaniy,  cf.  A.  Meillet,  Génitif - 
accusatif,  p.  104  et  suiv. 

Tout  jer  slave  semble  donc  bien  reposer  sur  un  /'  ou  un  u 
bref  d'une  période  slave  commune  antérieure,  abstraction  faite 
naturellement  des  mots  empruntés  postérieurement  à  l'altéra- 
tion de  /  et  u  brefs  en  jers.  Cette  altération  est  d'ailleurs  très 
peu  ancienne  ;  car  elle  a  pu  atteindre  tous  les  /  et  u  des  mots 
anciennement  empruntés  au  germanique,  ainsi  dans  Ustl, 
mûnixû  ;  ces  i  et  u  répondent  généralement  à  des  brèves,  mais 
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parfois  aussi,  comme  on  sait,  à  des  longues,  par  exemple 
dans  odtû,  got.  akeita-  ;  *mïcî  supposé  par  serbe  màc,  en  regard 
de  V.  si.  mect  (où  la  longue  est  représentée  par  si.  e,  donc  aussi 
par  une  brève),  got.  mekeis;  gncîskû,  cf.  got.  Kreks;  *cîsarjî 
(à  côté  de  césar ji)  supposé  par  russe  car' .  Il  résulte  de  là  que, 
si  l'action  de  la  loi  sur  les  mots  proprement  slaves  peut  être 
antérieure  aux  emprunts  du  slave  au  germanique,  du  moins 
cette  loi  n'avait  pas  cessé  d'agir  ;  et  au  moment  des  emprunts 
les  Slaves  étaient  encore  hors  d'état  de  prononcer  de  vrais  i 
et  u  brefs  et  transformaient  immédiatement,  dans  tout  mot 
nouveau,  /  et  w  brefs  en  jers.  Et  même  certains  mots  montrent 
que  déjà  les  deux  jers  formaient  un  groupe  à  part:  le  mot 
got.  ulbandus  qui  devrait  donner  en  slave  %ûlbadû  a  été  altéré 
par  étymologie  populaire  en  velibadû  avec  la  même  facilité  que 
si  l'on  avait  eu  *vtlbadû.  Alors  que  ^sJdllings  donnait  *scïlégû 
(d'oii  stilegû)  dans  une  première  période,  celle  où  le  k  germa- 
nique devant  voyelle  palatale  devient  c  icedo),  shillings  donne 
skûledxl  (attesté  Mt.,  XXII,  19  Mar.),  avec  dans  la  période 
où  k  subsiste  devant  voyelle  palatale;  car  si,  ailleurs  qu'après 
j-,  ce  ^  a  ensuite  donné  c  :  ceta^  k  subsiste  après  s,  cf.  skrënja. 
—  C'est  dire  que  l'altération  de  /  et  u  brefs  est  antérieure 
tout  au  plus  de  trois  ou  quatre  siècles  à  l'invention  de  l'al- 
phabet slave  ;  et  elle  peut  être  en  fait  plus  récente.  Toutefois 
la  loi  n'agissait  plus  au  moment  des  emprunts  du  slave  au 
grec,  et  ici  i  est  représenté  par  i  et  non  plus  par  l  :  un  mot 
comme  xrïstû  «  ypiaioç  »  doit  son  jer  à  ce  qu'il  est  un  arran- 
gement, d'après  le  grec,  d'un  ancien  emprunt  occidental  : 
krîstù  ;  vasUiskû  «  (3aarA(c7/.o;  »  Ps.  XC,  13  a  simplement  subi 
l'influence  du  suffixe  -Iskû. 


II 

Les  jers,  phonèmes  nouveaux  et  encore  maf  établis  dans 
le  système  phonétique  de  la  langue,  devaient  continuer  à 
évoluer  et  en  fait  ont  beaucoup  divergé  dans  les  divers  dia- 
lectes. Mais,  au  moment  où  l'alphabet  slave  a  été  inventé,  ils 
formaient  encore  un  groupe  bien  défini,  au  moins  dans  le  dia- 
lecte des  auteurs  de  cet  alphabet,  et  ils  ont  été  traités  comme 
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des  phonèmes  ayant  une  réelle  unité  :  il  en  existait  deux,  avec 
chacun  une  articulation  distincte:  î  etû,  mais  possédant  d'ail- 
leurs des  caractères  et  des  propriétés  identiques  ;  la  ressem- 
blance des  signes  graphiques  par  lesquels  ont  été  figurés  ces 
deux  phonèmes  en  traduit  aux  jeux  d'une  manière  frappante 
l'exact  parallélisme. 

Partout  où  il  y  avait  en  slave  commun  un  f  ou  un  brefs 
devenus  û,  l'auteur  de  l'alphabet  note  un  jer.  Sans  doute 
il  existe  des  cas  où  un  jer  n'est  pas  noté  même  dans  les  plus 
vieux  manuscrits,  mais  cette  absence  est  accidentelle,  soit 
qu'il  s'agisse  d'un  jer  fort,  comme  dans  vst,  soit  qu'il  s'agisse 
d'un  jer  faible,  comme  dans  m/;  car  à  côté  de  ces  graphies  on 
trouve  encore  vïsi  et  vîsi  qui  sont  évidemment  les  leçons 
anciennes. 

M.  Scepkin,  Ra^su^denije  o  jaz^ykê  Savvinoj  knigi,  p.  148, 
s'est  demandé  si  le  jer  faiblé  n'était  pas  tombé  en  slave 
commun  entre  s  et  72  ;  mais  les  exemples  ne  sont  pas  pro- 
bants ;  rien  n'oblige  à  admettre  que  lo\esno  ait  jamais  été 
*lo^esîno  ;  la  formation  peut  être  la  même  que  dans  le  grec 
*j£Aa7-vâ,  att.  ::e\Qrr,  par  exemple;  desna,  desnica  peuvent  être 
issus  d'un  thème  *deksno-^  différent  de  *deksino-  (cf.  skr. 
dàksinah,  zd  dasina-,  lit.  des:(iné),  car  on  a  got.  taihswa,  v.  irl. 
dess.  Un  cas  très  embarrassant  est  celui  de  kogda,  togda,  jegda, 
où  l'on  suppose  un  û  entre  g  et  d  sans  que  ce  ti  soit  attesté 
nulle  part;  mais  la  formation  de  ces  adverbes  de  temps  est 
trop  obscure  pour  qu'il  soit  licite  d'en  tirer  aucune  conclu- 
sion phonétique. 

En  revanche,  là  où  jer  manque  régulièrement,  c'est  que, 
en  fait,  il  n'en  existait  aucun  dans  la  prononciation.  La  pré- 
position bel,  1^  préverbe  et  préposition  ji^,  jis,  le  préverbe 
vû^^-,  vus-  n'ont  en  principe  pas  de  jer  final  dans  les  anciens 
manuscrits,  notamment  dans  ceux  de  l'Évangile  :  et  en  effet, 
comme  l'a  vu  depuis  longtemps  M.  Bezzenberger,  les  condi- 
tions de  l'alternance  répondent  exactement  à  celles  qu'on 
observe  en  indo-iranien  à  la  fin  des  mots  :  -s  devant  consonne 
sourde,  devant  toute  sonore,  qu'elle  soit  voyelle,  sonante 
{y,  w,  r,  l,  m,  n)  où  consonne  ;  on  est  en  présence  du  traite- 
ment spécialement  propre  à  la  fin  de  mot  indo-européenne  ; 
la  consonne  finale  a  néanmoins  été  conservée  contrairement  à 
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l'usage  ordinaire  parce  que  les  mots  en  question  ne  se  trou- 
vent jamais  que  suivis  d'un  autre  mot  auquel  ils  sont  étroite- 
ment'unis  —  si  étroitement  que  les  deux  mots  n'avaient  à  eux 
deux  qu'un  seul  ton.  En  regard  de  ji:^,  jis  on  a  gr.  è^,  lat.  ex 
et  en  regard  de  vû^,  vus  on  a  lat.  sus-  dans  sustulî^SiY  exemple. 
11  n'y  a  donc  jamais  eu  d'/  ni  d'w  après  1'^  finale  de  be:{,  hes, 
etc.  ;  et,  si  l'on  trouve  dans  certains  manuscrits  un  û  dans 
be^u,  etc.,  ce  û  prouve  seulement  que,  pour  les  scribes  de  ces 
manuscrits,  un  //  final  ne  se  prononçait  pas.  LeMarianus  pré- 
sente déjà  un  curieux  exemple  de  ce  genre  :  L.,  XVIII,  21,  en 
regard  de  otu  junosti  moeje  Zogr.  Ass.  Sav.,  on  y  \iii:(î  junosti 
moeje;  ce  est  une  innovation  du  copiste  qui,  par  suite,  ne 
reproduit  pas  ici  l'orthographe  de  son  original  ;  de  plus  il  se 
trouve  à  la  fin  de  la  ligne  et  sert  à  avertir  le  lecteur  que  le  ^ 
final  de  qui  doit  être  dans  la  prononciation  lié  au  substantif 
suivant,  est  mou  et  non  dur. 

Les  jers  introduits  entre  deux  éléments  consonantiques 
d'un  mot  étranger  transcrit  en  slave  étaient  eux  aussi  des  jers 
réellement  prononcés.  C'est  ce  que  montre  fort  bien  par 
exemple  khiûsû,  transcription  de  x-^v7g;,  qui  est  représenté  par 
kinos,  kinosî  dans  l'Assemanianus. 

III 

Les  jers  faibles  sont  sujets  à  devenir  durs  ou  mous  suivant 
que  la  consonne  suivante  est  dure  ou  molle.  Le  fait,  mis  en 
évidence  pour  le  Zographensis  par  M.  Jagic',  dans  ses  articles 
des  volumes  I  et  II  de  VArchiv.  f.  si.  phil.,  se  retrouve  en 
principe  dans  le  Marianus,  dans  le  Suprasliensis  (v.  Vondrâk, 
Ueher  einige  orthogr.  eigenth.  d.  cod.  Siipr.,  dans  S.  W.  A.  W., 
CXXIV)  et  dans  Sava  (v.  Scepkin,  Ra^su^denije  o  jazyhê  Savvi- 
noj  knigi,  186  et  suiv.).  On  pourrait  être  tenté  de  supposer  que 
le  jer  marquerait  dans  les  cas  de  ce  genre  simplement  le 
caractère  dur  ou  mou  de  la  consonne  précédente,  déterminé 
par  le  caractère  dur  ou  mou  de  la  consonne  suivante  :  tûma  au 
lieu  de  tima  indiquerait  non  pas  que  l  faible  est  devenu  û 
faible,  mais  que  le  /  de  tma  se  prononçait  dur  ;  inversement 
vlnè,  ancien  vûnè,  indiquerait  que  le  v  de  vnè  se  prononçait 
mou.  Pour  le  Zographensis  en  particulier,  cette  hypothèse 
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serait  très  satisfaisante,  car  la  transformation  de  pîsati  en 
spati  dans  plusieurs  passages  (v.  Arch,  f.  si.  phil.,  I,  42  et 
M.  S.  L.,  XII,  25)  montre  que  le  scribe  ne  prononçait  plus 
un  jer  dans  le  groupe p(l)s-  et  que,  trouvant  une  difficulté  à  pro- 
noncer groupe  auparavant  étranger  au  slave,  il  disait  sp 
au  lieu  de  ps.  Des  graphies  comme  lekûka  Euch.  38  a,  lekûkoe 
Euch.  100  a,  bïticje  Ps.  VIII,  9  conduisent  à  la  même  conclu- 
sion pour  d'autres  textes  ;  Supr.  275,  7  a  même  pritVcaisi  pour 
hridîcaisi'.  l'assourdissement  de  d  devant  c  a  entraîné  le  copiste 
à  écrire  une  sourde  initiale;  Supr.  295,  2  Sipra^na  à  côté  de 
pra^dinn  ib.  3.  Mais  il  semble  bien  que  les  graphies  î  devant 
consonne  molle,  û  devant  consonne  dure  soient  antérieures  à 
la  copie  du  Zographensis  et  qu'elles  répondent  à  une  altéra- 
tion réelle  de  î  en  il  et  de  û  en  î. 

Ce  qui  le  montre,  c'est  que  ces  transformations  de  jers 
faibles  ont  dans  quelques  cas  réagi  sur  les  jers  forts,  bien  que 
ceux-ci  gardent  en  général  leur  caractère  propre.  On  peut 
citer  à  cet  égard  les  exemples  suivants  : 

Le  mot  dùska  «  -rpâxsCûc  »  figure  trois  fois  dans  Ev.,  les  trois 
fois  avec  il:  J.  II,  15  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Me,  XI,  15Zogr., 
Mar.;  Mt.,  XXI,  12  Mar.  ;  ce  ù  représente  un  ancien  /  :  v. 
sax.  disk,  V.  h.  a.  tisc,  lat.  discus\  or,  là  où  il  subsiste  dans 
les  dialectes  modernes  un  représentant  de  jer,  c'est  un  repré- 
sentant de  û  :  russe  doskà,  polon.  deska  ;  la  forme  dûska  avec 
jer  intense,  telle  qu'on  la  rencontre  aussi  dans  serbe  dàska  par 
exemple,  provient  d'une  influence  du  génitif  pluriel  dûskû  qui 
lui-même  doit  son  dû-  à  dûska  ;  le  représentant  phonétique  dska 
de  dûska  est  attesté  en  vieux  tchèque  (v.  Gebauer,  Hist.  mluv., 
I,  170),  et  aussi  en  russe  dans  le  composé  skà-tert' .  La  généra- 
lisation du  jer  intense  d'une  forme  isolée  de  la  déclinaison 
s'explique  par  le  fait  que  cette  forme  était  la  seule  où  le  d 
initial  pût  se  prononcer  nettement. 

Le  mot  dû\di  (y.  dô^d' ,  pol.  de^dx)  conserve  au  nominatif 
son  û  qui  est  intense  ;  de  là  la  graphie  dû\dl  du  Zographensis, 
Mt.,  VII,  25  et  do^dû  du  Marianus;  do^dï  du  Psalterium  (Ps. 
LXXl,  6  etCXXXIV,  7)  ;  mais  ily  avait  des  cas  où  l'on  devait 
avoir  dt^dt  ;  en  fait  Euch.  a  dt^devinû  et  odî^dajatû  2a  ;  par  là 
s'expliquent  Ps.  LXVII,  \0  et  de^du  Ass.  (dans  le  pas- 
sage correspondant  à  celui  de  Zogr.). 

A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Étymologie.  8 
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Le  mot  bûdèti  (cf.  buditï)  est  écrit  bïdèti  dans  Zogr.  et  Mar.  ; 
sous  l'influence  de  bldèti,  bûdrû,  (r.  bôdryj)  cf.  lit.  budrùs,  zd 
-budra-  dans  zs^ênibudra-  est  devenu  bidrû,  dans  les  deux  pas- 
sages où  le  mot  figure  dans  l'Évangile  :  Mt.,  XXVI,  41  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  Me,  XIV,  38  Zogr.  Mar.  Le  fait  est  très  caracté- 
ristique ;  car  ici  le  û  de  bûdrû  ne  peut  être  dû  au  caractère 
du  d  de  bàdrii,  mais  seulement  à  l'influence  de  bidèti.  Il  est 
à  noter  que  Mar.  a  bidrl  Me,  XIV,  38  (de  même  Euch.  bûdrl 
47a)  au  lieu  de  bidrû  qu'on  attend. —  Euch.  58a  a  bedrûno, 
dont  la  graphie  étymologique  serait  bûdrlno. 

Dans  bûdrû,  le  russe  bôdryj  conserve  l'ancien  û\  au  con- 
traire le  î  de  ridètidi  transformé  en  i  le  ii  de  rûdrû,  cf.  gr.  spuGpo;, 
lat.  ruber  :  r.  redra,  ré'dryj  ;  on  trouve  dans  le  Lexicon  de  Miklo- 
sich  un  exemple  de  rodrû  à  côté  de  ridrû,  redrû.  Ici  encore  le 
ï  ne  peut  être  dû  qu'à  l'influence  de  rïdéti. 

Inversement,  sadûba  issu  de  sadîba  a  provoqué  un  génitif 
pluriel  sadûbû,  sadobû  Ps.  XCXVl',  8  et  CXVIIl,  20,  30,  102. 

On  peut  encore  citer  vlpll  Mt.,  XXV,  6  Ass.  Sav.  et  Mt., 
II,  18  Sav.  (cf.  aussi  Supr.  224,  1)  d'après  vïplja  en  regard  de 
vûpU  Mt.,  XXV,  6  Zogr.  Mar.,  et  Mt.,  II,  18  Ass.  ;  Ps.  CI,  2 
et  de  vopll  Ps.  XVII,  7.  —  Dans  Zogr.  et  Mar.,  se  trouve  par- 
tout î/z/^/h  d'après  le  présent  vûpïja;  de  même  vopije  «/.pa^wv  » 
Ps.  LXVIII,  4  (cf.  russe  vopljû)  ;  au  contraire  Sav.  a  vipiti, 
vipija  (Scepkin,  /.  P.  I9G)  d'après  Tinfinitif. —  Le  serbe  a 
suivant  les  dialectes  les  deux  formes  vàpiti,  vàpijêni  d'après 
vûpïja  et  ùpitlj  iipijèm  d'après  vipiti. 

M.  Scepkin,  /.  c,  p.  208  et  suiv.,  a  déjà  signalé  plusieurs 
exemples  de  ces  actions  analogiques,  principalement  à  propos 
de  vu  :  vi  et  de  vû^-  :  vl^^-. 

Polon.  jeden,  etc.  sont  de  même  faits  sur  jedûna,  transfor- 
mation de  jedina  (v.  Ljapunov,  I^slêdovanije,  I,  p.  166  et 
suiv.);  tch.  orel,  slovaque  orol  sur  orûla,  de  orila  ;  etc. 

Dans  les  groupes  du  type  ^  ou  :(  plus  occlusive,  il  semble 
que  la  qualité  dure  ou  molle  de  s  ou  :(  tienne,  au  moins  dans 
certains  cas,  à  la  qualité  de  la  voyelle  précédente  ;  et  ceci 
est  fort  naturel,  car  s  ai  font  entièrement  partie  de  la 
même  syllabe  que  la  voyelle  précédente.  C'est  ainsi  que, 
Me,  VII,  18,  le  Zographensis  a  ji^  vmu,  par  M.  Ljapunov, 
dans  son  étude  sur  la  langue  de  la  Chronique  de  Novgorod, 
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I,  p.  236  et  suiv.,  constate  qu'il  existe  en  vieux  russe  une 
forme  isteba  qui  suppose  jistiba,  à  côté  de  istobka  qui  sup- 
pose Du  coup  on  s'explique  l'histoire  du  mot  bexdûna: 
bez^dûna  est  un  composé  de  dûno  «  fond  »,  cf.  lit.  dàgnas,  et  a 
étymologiquement  un  û  ;  ce  û  se  retrouve  L.  VIII,  31  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  mais  au  contraire  Sava  a  be^dlna,  graphie  qui  est 
aussi  celle  du  Psalterium,  Ps.  XXXII,  7;  LXXVI,  17;  etc.  ; 
ce  i  s'est  étendu  aux  formes  où  le  jer  est  fort  :  gén.  plur.  be^- 
dînùFs.  LXX,  20,  be^denû  Ps.  LXX,  21  et  CVI,  26;  dérivé 
be^dlmje,  attesté  par  be^^denie  Ps.  XXXV,  7  ;  Euch.  4  a  ;  Supr. 
57,  17.  —  La  conservation  du  û  de  vi\ûpiti  non  seulement  dans 
le  Zographensis  mais  aussi  dans  Sava  tient  à  l'influence  du  û 
fort  précédent.  —  L'action  que  peut  exercer  sur  une  consonne 
une  sifflante  précédente  est  bien  illustrée  par  l'histoire  du 
mot  munogasldi  :  ce  mot  est  attesté  dans  Ostromir  et  dans  le 
Suprasliensis  sous  cette  forme  ancienne  ;  quand  le  jer  eut  cessé 
de  se  prononcer,  le  s  se  trouvant  au  contact  de  d,  il  devait  y 
avoir  assimilation  :  on  attend  mnoga^di  qui  se  trouve  en  effet 
dans  Supr.  322,  13  ;  mais  l'assimilation  inverse  s'est  aussi 
produite,  et  l'on  a  mnogasti  Supr.  206,  24  et  mûnogasti  Cloz. 
489. 

L'altération  réelle  des  jers  faibles  est  un  phénomène  de 
tout  autre  espèce  que  les  assimilations  qu'on  observe  dans 
quelques  exemples.  Cette  altération  ne  dépend  en  effet  que  de 
la  nature  dure  ou  molle  des  consonnes  voisines  et  non  pas  du 
timbre  de  la  voyelle  de  la  syllabe  suivante  ;  il  en  est  tout 
autrement  là  où  o  devient  e  sous  l'influence  d'un  è  suivant  : 
L.  II,  36  :(amateréti  Zogr.  (et  Ostr.)  en  regard  de  :^amaiorèti 
Mar.  Ass.  dans  ce  passage  et  Zogr.  Mar.  Ass.  dans  L.,  I,  7 
(cf.  materistvo  «  TupsaêsTov  »  Ps.  LXX,  18  d'après  niaterèti).  — 
Me,  IX,  42,  43,  45  debrèe  Zogr.  en  regard  de  dobrëe  Mar.  et 
Mt.,  XXVI,  24  Zogr.  Mar.  Ass.  (on  n'a  que  dobrû,  et  jamais 
*debrû).  —  Mt.,  XVI,  18  udeléjatû  Zogr  en  regard  de  iidolèjaiû 
Mar.,  udoblèjatn  Ass.  ;  les  autres  textes  hésitent  entre  udolèti, 
odolèti  Ps.  IX,  26  ;  Euch.  3  b  ;  Supr.  26,  24  et  udelcti,  odeléti, 
Ps.  IX,  26  ;  Euch.  60  b  ;  Supr.  26,  10.  On  n'a  en  effet  aucune 
preuve  que  o  ait  été  altéré  en  e  par  une  consonne  molle  sui- 
vante :  V.  si.  desiti  (par  exemple  Euch.  71  a,  Supr.  218,  1)  et 
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serbe  dèsiti  ne  sortent  pas  de  dositi,  attesté  en  vieux  russe,  car 
nositi,  voditi,  etc.  ont  partout  conservé  leur  o;  l'élément 
radical  de  desiti  se  retrouve  dans  gr.  liv.o\Ly.\  ;  le  vocalisme 
radical  e  prouve  simplement  que  desiti  n'appartient  pas  à  la 
série  denositi  et  que  c'est  sans  doute  un  dénominatif  tiré  d'un 
substantif  disparu.  La  forme pepelû  sur  laquelle  reposent  russe 
pépel,  serbe  pèpeo  peut  être  sortie  de popelû  (Mt.,  XI,  21  et  L., 
X,  13  Zogr.  Mar.  ;  Ps.  CI,  10;  Supr.  369,  12;  cf.  dans  les 
dialectes  occidentaux  popel,  par  exemple  polon.  popioi)  parce 
qu'on  sentait  un  redoublement  et  n'est  pas  nécessairement  le 
résultat  d'un  procès  phonétique. 

L'altération  de  ^  en  sous  l'influence  d'un  a  voisin  est  sou- 
mise à  une  restriction  plus  étroite  encore  que  celle  de  o  en  ^  ; 
en  général  r  précède  :  pograhajei  Ps.  LXXVIII,  3  de  pogrëbati  ; 
pravratiti  Ps.  LXXVII,  44  et  57  ;  de  prèvratiti  (ib.,  CIV,  25  et 
29);  podraiati  (L.  XVI,  14  Zogr.  Ass.;  XXIII,  35  Zogr.  Sav.) 
de  podré^ati  (L.  XVI,  14  Mar.  ;  et  XXIII,  35  Mar.  Ass.  ; 
Ps.  XXXIV,  16,  etc.);  trava  (Ps.  CIl,  15  et  CIII,  14;  russe 
travâ^  serbe  trâva^  bulg.  travâ,  polon.  trawa)  de  trèva  (Év. 
Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.;  Ps.  XXXVI,  2,  etc.;  Euch.  12b): 
après  r,  la  distinction  des  voyelles  dures  et  molles  tendait  à 
être  supprimée,  au  moins  dialectalement  (cf.  M.S.L,  XI,  179  et 
suiv.),  et  par  suite,  la  nuance  qui  séparait  è  de  a  tendait  à 
disparaître;  on  lit  en  fait  vramje  Ps.  LXXX,  16;  inversement 
on  Si  strènê  L,,  I,  65  Zogr.  au  lieu  de  strané  et  prèdèda  Euch.  17 
b  au  lieu  de  pradèda. 

Ce  sont  là  des  faits  tout  spéciaux  qu'on  doit  bien  séparer 
du  changement  normal,  constant  de  û  faible  en  ^  devant  con  - 
sonne molle,  de  ï  faible  en    devant  consonne  dure. 

La  grande  règle  de  la  détermination  du  jer  faible  par  la 
consonne  qui  suit  est  d'ailleurs  croisée  par  diverses  règles 
particulières  qui  en  limitent  l'extension  ;  ces  règles  diffèrent 
en  partie  d'un  manuscrit  à  l'autre.  Les  plus  générales  sont  les 
suivantes  : 

PLes  gutturales  k,  g,  a:  n'existant  que  devant  les  voyelles  de 
la  série  a,  o,  û,  y,  on  ne  saurait  en  aucun  cas  avoir  kïde, 
kînjiga,  etc.,  mais  seulement  kûde,  knnjiga,  etc.  Si  Zay.;(aToç 
est  rendu  par  ^alzïxei  Zogr.,  ^akîxei  Mar.  Ass.,  L.,  XIX,  2, 
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5  et  8,  c'est  qu'il  s'agit  d'un  mot  étranger  et  qu'on  a  ici  le  k 
mou  employé  dans  la  transcription  des  mots  grecs,  cf.  ïiesarjî. 

2^  Devant  j\  les  jers  î  et  it  tendent  à  changer  de  timbre  et  se 
rapprochent  respectivement  de  /  et  de  y,  en  ce  qui  concerne 
l'articulation,  sinon  en  ce  qui  concerne  la  quantité,  mais  ne 
se  confondent  pas  entre  eux:  îje  devient  ije  eitlje  devient 3;/^. 

3°  Le  jî-  initial  devient  en  vieux  slave  ji,  i  ;  ce  passage  à  i 
n'est  pas  panslave,  et  par  exemple  le  slave  commun  ""iigla  qui 
est  représenté  en  serbe  par  igla  et  de  même  dans  la  plupart 
des  dialectes  est  en  bas  sorabe^/a  avec  jer  faible  et  en  tchèque 
jehla  avec  l  fort.  En  serbe  même,  cet  i  reste  bref  dans  la 
syllabe  qui  précède  la  syllabe  accentuée  et  se  distingue  ainsi 
par  la  quantité  de  l'ancien  /  qui  est  long  en  pareille  position, 
cf.  i'âa  de  *rudja,  avec  différant  du  r  issu  de  'V  ou  «r, 
et  ùpiti  de  *vnpiti,  aussi  avec  n  bref.  En  slovène,  cet  i 
n'attire  pas  l'accent  de  la  finale,  comme  une  ancienne  voyelle 
normale  et  l'on  a  iglà. 

La  règle  générale  qui  définit  le  caractère  fort  ou  faible  de 
chaque  jer  est  fort  bien  connue  :  étant  donné  une  série 
quelconque  de  syllabes  dont  la  voyelle  est  jer,  chaque  jer 
impair  (en  partant  de  la  fin  du  mot)  est  faible  et  chaque  jer 
pair  fort;  c'est  ainsi  qu'on  a  prisileci  Ps.  CXVllI,  19  de  pri- 
filici,  priselua  Ps.  XClll,  6  de  prislUca,  vodîbrexii,  de  vu  dïbrîxû, 
Ps.  cm,  10;  etc.  ;  cf.  dans  le  Marianus  dent  de  dînî  eidïnesî 
de  dinisî.  Cette  règle  vaut  pour  tous  les  dialectes. 

Ce  qui  est  tout  à  fait  remarquable,  c'est  qu'elle  est  relative 
uniquement  aux  jers  entre  eux  et  qu'aucune  circonstance 
extérieure  ne  joue  ici  un  rôle  quelconque  ;  en  particulier  la 
présence  ou  l'absence  de  l'accent  est  sans  aucune  influence  ; 
par  exemple  la  loi  de  M.  Baudouin  de  Courtenay  montre  que  le 
û  de  kimed-^i  devait  être  accentué  au  moment  où  les  guttu- 
rales ont  été  palatalisées  par  une  voyelle  palatale  précédente 
non  accentuée,  et  que  ce  mot  reproduisait,  conformément  à 
l'usage  ordinaire,  l'accentuation  du  mot  germanique  dont  il  est 
tiré  ;  le  il  n'en  est  pas  moins  tombé  et  l'accent  a  dù  se  dépla- 
cer, d'où  r.  knja:(,  knjâ^a,  s.  knê^^,  knêza,  et  pol.  ksiad^,  etc. 
On  a  supposé  que  l'accent  avait  rendu  fort  en  première  syllabe 
un  jer  en  russe  ancien,  et  tenté  d'expliquer  ainsi  pëstryj,  dôskii, 
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sU^y,  etc.  ;  mais  on  n'est  nullement  obligé  d'admettre  cette 
intervention  de  l'accent  :  le  nominatif  plstrû,  les  génitifs  plu- 
riels dûsku,  sliiii  fournissaient  le  jer  intense  ;  et  ce  jer  intense 
a  été  généralisé  parce  que  les  formes  où  il  a  été  introduit 
par  analogie  étaient  plus  claires  que  les  formes  phonétiques 
à  jer  faible. 

On  ne  saurait  citer  d'exemple  certain  où  un  jer  fort  soit 
remplacé  par  un  jer  faible  sous  l'influence  de  l'analogie. 
On  lit  bien  vsi,  dnî  dans  Zogr.  et  Sav.  en  regard  de  vîsî^  dtnî 
et  vesî,  dent  de  Mar.  Ass  ;  povinnu  Ut.,  XXVI,  66  et  XXVll, 
24  Zogr.  (cf.  vinnî  Supr.  227,  4)  en  regard  de  povinenû  Mar. 
Ass.  (et  aussi  Zogr.,  dans  Mt.,  V,  21),  :(imnii  Mt.,  XVI,  3 
Zogr.  en  regard  de  ^imenû  Mar.,  etc.  (v.  Arch.  f.  si.  phil.,  II, 
258).  Mais  on  peut,  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  avoir  affaire 
à  de  simples  graphies  abrégées  et  non  à  des  formes  où,  par 
analogie  de  vhego,  visi,  dlm,  povininaj  -^imina,  le  jer  fort  serait 
devenu  faible:  aux  yeux  des  scribes  les  jers  en  sont  venus  de 
bonne  heure  à  être  avant  tout  des  signes  de  la  qualité  dure 
ou  molle  de  la  consonne  précédente;  or  dans  vsl,  dnl,  le  jer 
final,  constamment  écrit,  suffisait  à  indiquer  cette  qualité  et 
il  était  inutile  d'écrire  un  jer  pour  chaque  consonne  ;  de 
même  dans  povinnu  et  ^imnu,  la  qualité  molle  était  indiquée 
par  la  voyelle  précédente  /.  Il  y  aurait  témérité  à  tirer  des 
conclusions  trop  précises  de  ces  graphies  vsi,  etc.  qui  admet- 
tent plusieurs  explications. 

IV 

L'altération  la  plus  visible  qu'aient  subie  /  et  //.  brefs  en 
devenant  les  jers,  c'est  que  ces  deux  voyelles  ont  perdu  leur 
articulation  propre  et  n'ont  conservé  que  leur  qualité  d'être 
dures  ou  molles.  Là  où  la  distinction  des  consonnes  dures  et 
molles  a  gardé  toute  sa  rigueur,  les  deux  jers  demeurent  dis- 
tincts en  principe  ;  à  la  finale  cette  distinction  se  manifeste  par 
la  qualité  dure  ou  molle  de  la  consonne  précédente  ;  dans 
le  reste  du  mot,  les  jers  forts  qui  subsistent  seuls  restent 
bien  distincts  l'un  de  l'autre  :  dans  la  plupart  des  textes  vieux 
slav(5s  niovi  tend  à  se  confondre  avec  o  et  l  fort  avec  e\  c'est 
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Fétat  que  présentent  le  Zographensis,  le  Marianus,  l'Asse- 
manianus,  le  Psalterium,  TEuchologiam  ;  de  même  en  russe  û 
fort  est  représenté  par  o  et  i  fort  par  c.  ;  mais  o  et  ne  sont 
pas  ici  les  représentants  de  l'articulation  ancienne  de  u  et  de  / 
brefs,  ce  sont  simplement  les  voyelles  brèves  typiques  de  la 
série  dure  et  de  la  série  molle.  C'est  ce  que  montre  bien  le 
polonais  :  le  polonais  possède  deux  l'un  dur  et  l'autre  mou  ; 
Ye  mou,  d'ordinaire  écrit  ie,  représente  l'ancien  e  du  slave 
commun  ;  Ve  dur  apparait  notamment  dans  le  représentant  ei 
de  "/  (v.  si.  lu),  ainsi  dans  pelny,  cf.  v.  si.  plànii  (par  opposi- 
tion à  //  de  H,  v.  si.  U,  ainsi  dans  wilk,  v.  si.  vltku)  et  dans 
le  représentant  er  de  l'ancien  yr,  ainsi  dans  sér,  cf.  v.  si.  syrii 
(en  regard  de  ier  issu  de  l'ancien  ir,  ainsi  dans  sierota,  cf.  v. 
si.  sirota)  ;  or  c'est  e  dur  qui  représente  en  polonais  à  fort,  et 
ie  qui  représente  ï  fort;  on  a  ainsi  : 

V.  si.  du^di  [do^du  Mar.),  russe  do^d',  polon.  dezdz. 
—   dïnï    idem    —  ),   —    den\      —     d^ien' . 

Dès  lors,  par  une  conséquence  naturelle,  ceux  des  dialectes 
slaves  qui  ne  conservent  pas  la  distinction  des  consonnes 
dures  et  des  consonnes  molles  n'ont  pour  û  et  i  forts  qu'un  seul 
traitement  ;  le  serbe  n'a  que  a,  ainsi  dâ^d  et  dân,  et  de  même 
sàn  de  sïinù,  lân  de  Unil,  câst  de  clstl,  sât  de  sûtû,  etc.  ;  les  mo- 
numents de  Freising  où  les  jers  faibles  ne  sont  le  plus  souvent 
pas  notés  ont  e  ou  i  indifféremment  pour  les  deux  jers  forts  ; 
de  même  le  tchèque  n'a  que  par  exemple  dcst'  et  den,  senei 
len,  etc.  ;  nulle  part  û  et  l  ne  sont  représentés  par  u  et  /  :  le  tim- 
bré original  de  ces  voyelles  a  radicalement  disparu.  Donc  /ïet 
l,  forts  ou  faibles,  ne  se  distinguent  pas  l'un  de  l'autre  par 
l'articulation,  mais  seulement  par  le  caractère  dur  ou  mou;  on 
s'explique  ainsi  le  parallélisme  rigoureux  des  deux  jers  qui 
forment  dans  le  système  phonétique  du  slave  un  groupe  à  part 
et  qui  n'ont  de  raison  d'être  et  de  possibilité  d'être  qu'autant 
que  la  distinction  des  consonnes  dures  et  molles  reste  un 
élément  essentiel  de  ce  système.  On  n'a  par  suite  pas  le  droit 
d'attribuer  auxjers  un  point  d'articulation  quelconque  dans  la 
bouche;  ils  n'ont  eu  un  point  d'articulation  que  là  où,  étant 
forts,  ils  ont  été  rapprochés  des  voyelles  pleines,  c'est-à-dire 
là  où  ils  ont  cessé  d'être  des  jers  pour  devenir  e,  o,  a,  etc. 
Par  eux-mêmes  et  indépendamment  de  la  nature  dure  ou 
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molle  de  la  consonne  précédente,  les  jers  sont  de  simples 
émissions  sonores,  non  accompagnées  de  l'articulation  définie 
qui  caractérise  les  voyelles  normales. 

Après  M.  Fortunatov,  et  d'après  lui,  M.  Scepkin  et  M.  Lja- 
punov  ont  tenu  pour  le  caractère  essentiel  des  jers  leur 
quantité  réduite  ;  la  justification  de  cette  hypothèse  n'est  pas 
donnée  ;  elle  se  trouvera  sans  doute  dans  le  traité  de  pho- 
nétique slave  de  M.  Fortunatov  qui,  annoncé  depuis  long- 
temps, n'a  pas  encore  paru.  Ce  qui  semble  l'appuyer,  c'est 
que  la  position  où  les  jers  deviennent  forts  est  justement 
celle  où  les  brèves  tendent  à  s'allonger  ;  le  u  et  le  i  de  sûnû 
et  de  dtni  deviennent  forts  là  où  Vo  de  hogù  devient  long  dans 
serbe  bôg  (génit.  bbga),  tch.  hûh,  pet.  r.  hôh.  Bien  qu'on  n'ait 
sur  la  quantité  des  voyelles  en  vieux  slave  aucun  renseigne- 
ment et  que,  seule,  l'observation  des  dialectes  postérieurs 
jointe  à  la  comparaison  avec  les  autres  langues  indo-euro- 
péennes permette  d'entrevoir  ce  qu'a  été  la  quantité  en  slave 
commun,  il  y  a  lieu  de  croire  en  effet  que  les  jers  étaient  plus 
brefs  que  les  voyelles  normales  et  que  c'est  la  quantité  d'une 
voyelle  normale  attribuée  aux  jers  forts  qui  a  déterminé  le 
passage  de  ceux-ci  dans  la  série  des  voyelles  normales.  Mais 
ce  caractère  des  jers  n'enlève  rien  de  son  importance  au 
caractère  de  l'absence  d'articulation  précédemment  indiqué. 
—  Quant  au  degré  d'antiquité  relative  qu'il  convient  d'attri- 
buer à  chacun  des  deux  caractères,  seule  une  connaissance 
précise  du  mécanisme  de  la  transformation  de  /  et  u  brefs  en 
jers  permettrait  de  décider  à  ce  sujet. 

Cette  transformation  est  entièrement  achevée  dès  le  mo- 
ment où  le  slave  est  noté  pour  la  première  fois;  il  est  donc 
impossible  d'en  suivre  l'histoire  en  fait  et  l'on  ne  peut  qu'en 
envisager  les  conditions  générales.  Comme  elle  est  universelle 
et  a  atteint  sans  exception  tous  les  /  et  a  brefs  que  le  slave  pos- 
sédait au  moment  de  l'action  de  la  loi  ;  comme  de  plus  elle  est 
indépendante  de  toute  condition  extérieure  d'accentuation,  de 
position  dans  le  mot,  etc.,  elle  ne  peut  s'expliquerque par  des 
circonstances  inhérentes  à  la  prononciation  des  voyelles  /  et 
u  ;  on  sait  d'ailleurs  que  l'accent  n'exerce  aucune  influence 
sur  le  vocalisme  du  slave  commun. 

Par  le  fait  même  qu'il  atteint  également  /  et  //,  le  change- 
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ment  ne  saurait  être  comparé  à  celui  de  il  en  y  dont  on  l'a 
parfois  rapproché  ;  car  le  passage  de  tl  ky  est  propre  à  Vtl  et 
n'a  dans  Vi  aucun  parallèle  ;  il  fait  partie  de  cette  grande 
série  de  changements  qui  atteignent  u  voyelle  ou  consonne 
par  suite  du  fait  que  il  a  un  double  point  d'articulation,  l'un 
dans  la  partie  postérieure  du  palais  et  l'autre  aux  lèvres  : 
c'est  ainsi  que  lu  initial  devient  tantôt  b,  comme  dans  cer- 
tains cas  en  persan,  tantôt  g''^,  g  comme  dans  les  autres  cas 
en  persan,  et  aussi  en  arménien,  en  gallois  ;  de  même  u 
passe  à  û  {u  français)  dans  les  langues  les  plus  variées.  Il  n'y 
a  rien  à  tirer  de  ces  faits  pour  la  théorie  des  jers. 

En  ce  qui  concerne  les  points  d'articulation,  /  et  u  sont  de 
toutes  les  voyelles  les  plus  différentes  et  ne  sauraient  pré- 
senter aucune  altération  commune  :  à  cet  égard  /  va  avec  e, 
et  //  avec  o  en  slave  comme  ailleurs. 

Le  trait  commun  ki  eiu  est  d'être  les  voyelles  fermées  par 
excellence,  celles  qui  sont  les  plus  articulées,  qui  demandent 
le  plus  de  souffle  (v.  Roudet,  dans  la  Parole^  1900,  p.  215  et 
suiv.)  et  qui  sont  à  tous  égards  les  plus  voisines  des  con- 
sonnes. En  slave  ancien  /  et  u  brefs  ont  dû  être  les  plus  fer- 
mées de  toutes  les  voyelles  ;  en  effet,  d'une  manière  générale, 
il  y  a  un  certain  parallélisme  entre  è  et  ë  et  ô  d'une  part,  l 
et  û,  î  et  û  de  l'autre  ;  là  où,  comme  en  lituanien  et  en  latin, 
è  et  ô  sont  plus  fermés  que  e  et  de  même  î  et  û  sont  plus 
fermés  que  ï  et  û;  en  slave  où  ^  et  a  (représentant  ô)  sont  plus 
ouverts  que  e  et  on  doit  attendre  que  î  et  û  (devenu  y)  aient 
été  plus  ouverts  que  î  et  u;  car  c'est  en  leur  qualité  de  lon- 
gues et  parce  que,  en  cette  qualité,  ils  formaient  les  sommets 
du  rythme  quantitatif  commun  à  toutes  les  anciennes  langues 
indo-européennes  que  è  et  a  sont  plus  ouverts  que  ^"  et  d  ;  c'est 
pour  la  même  raison  que,  en  ionien-attique  et  sans  doute 
aussi  dans  une  partie  des  autres  dialectes  grecs  (à  Delphes 
par  exemple),  q  et  w  étaient  plus  ouverts  que  s  et  o  ;  î  et  tl 
avaient  la  même  propriété  de  servir  de  sommets  rythmiques 
et  ont  du  par  suite  subir  la  même  action  et  devenir  des 
voyelles  plus  ouvertes  que  ï  et  û. 

Or,  les  voyelles  fermées  sont  sujettes  à  être  altérées  en 
vertu  même  de  leur  qualité  de  voyelles  fermées.  Par  exemple, 
il  est  des  langues,  comme  les  dialectes  septentrionaux  du 
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grec  moderne,  l'arménien  ancien,  etc.,  où  les  voyelles 
sont  d'autant  plus  altérées  par  l'absence  d'accentuation 
qu'elles  sont  plus  fermées  (v.  M.  S.  L.,  XI,  166  et  suiv.). 
M.  Gutzmann  a  constaté  que  les  voyelles  extrêmes  ^  et  o 
font  difficulté  pour  les  enfants  jusqu'à  un  certain  âge  (Des 
kindes  sprache,  149).  Un  fait  plus  essentiel  encore  est  celui 
qu'a  mis  en  lumière  M.  Gauthiot  [Parole,  1900,  p.  152)  :  en 
lituanien,  /  et  u  sont  moins  intonables  que  e  et  a,  même  dans 
les  dialectes  où  ils  admettent  une  part  d'intonation  ;  et  ceci 
explique  que,  dans  les  dialectes  occidentaux,  comme  on  le  sait 
depuis  Kurschat  et  comme  les  expériences  de  M.  Gauthiot  l'ont 
confirmé,  /  et  //  accentués  ne  soient  pas  longs  comme  e  et  a 
accentués  ;  de  même  en  lappon  toute  voyelle  tonique  devient 
longue  à  l'exception  de  i  et  de  u  (Wiklund,  Entwurf  einer 
urlappischen  lautJehre,  p.  57  et  suiv.,  Mém.  Soc.  finno-ougr., 
X,  1).  En  grec  ancien,  un  i  ou  un  u  devant  occlusive  plus  -s 
finale  ne  compte  pas  pour  deux  mores  au  point  de  vue  de  la 
place  du  ton,  tandis  que  a,  r^,  w,  comptent  pour  deux  mores  : 
çoTv'.Ç  (cpoi'vîxo;),  xyjpu^  (x'/^pjxoç)  en  regard  de  ôwpâç,  oia^,  àAwT:*/;^, 

L'accent  joue  un  rôle  dans  une  partie  des  cas  énumérés, 
mais  au  fond  ce  rôle  est  simplement  de  mettre  en  évidence 
une  propriété  caractéristique  des  voyelles  les  plus  fermées  : 
plus  une  voyelle  est  fermée,  plus  elle  est  semblable  à  une 
consonne,  moins  elle  est  capable  de  ces  variations  complexes 
de  hauteur,  d'intensité,  d'articulation  qui  caractérisent  émi- 
nemment les  voyelles.  Le  fait  slave  doit  surtout  être  rapproché 
du  fait  lituanien  ;  car  les  voyelles  et  diphtongues  du  slave 
commun  présentaient,  on  le  sait,  des  différences  d'intonation 
exactement  parallèles  à  celles  qu'on  observe  en  baltique  ;  et, 
en  particulier,  les  voyelles  brèves  y  étaient  intonées  douces, 
comme  en  lituanien,  car  le  transfert  d'accent  d'une  douce 
sur  une  rude  suivante  a  lieu  dans  le  cas  des  brèves  comme 
dans  celui  des  longues  :  osa  (avec  a  rude)  devient  osà  comme 
àsa  devient  (v.  M.  S.  L.,  XI,  345  et  suiv.).  11  est  probable 
que  le  caractère  peu  intonable  de  /  et  u  brefs  a  déterminé, 
comme  dans  les  dialectes  occidentaux  du  lituanien,  une  quan- 
tité particulièrement  brèves  ;  l'articulation  aurait,  en  consé- 
quence de  cette  extrême  brévité,  perdu  de  sa  netteté  et,  peu 
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à  peu,  /  et  u  brefs,  sans  disparaître,  auraient  cessé  d'être 
articulés,  à  peu  près  comme  et  ou  inaccentués  en  grec  septen- 
trional. En  tout  cas,  si  le  slave  présente  le  seul  exemple 
jusqu'à  présent  signalé  de  perte  spontanée  d'articulation  des 
deux  voyelles  les  plus  fermées,  on  voit  que  ce  changement 
rentre  dans  la  grande  série  des  altérations  qui  tiennent  au 
degré  de  fermeture  des  voyelles. 

•  Note  sur  le  traitement  des  jers  dans  le  Clozianus. 

Les  observations  suivantes  sur  le  traitement  des  jers  dans 
le  Cloziaiuis  pourront  servir  à  illustrer  d'assez  bons  exemples 
ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  du  traitement  des  jers  dans  les 
manuscrits  et  fourniront  aussi  quelques  particularités  nou- 
velles. 

1"  î  et  û  après  les  chuintantes. 

M.  Scepkin,  dans  son  étude  sur  l'Évangile  de  Sava,  p.  150 
et  suiv.,  a  fort  bien  mis  en  relief  le  fait  que,  après  les  chuin- 
tantes, ce  manuscrit  a  î"i,  et  non  î  ;  cette  particularité  se 
retrouve  dans  le  Clozianus  ;  à  la  finale,  ainsi  dans  mladenecû, 
maxii,  nemostu,  nasn,  raxdrèsû,  tnstu,  etc.,  comme  à  l'intérieur  du 
mot;  elle  atteint  également  les  jers  intenses,  ainsi  vècunù, 
vladycûstvie,  luciisii,  necûstû,  xado^ûstviè,  cûstï  (mais  aussi  une 
fois  clstl),  et  les  jers  faibles  :  he^ma^any,  niaise,  vysnnimi, 
ro^dûstvo,  etc.  ;  même  le  jer  devant  ;  est  atteint  :  lucûi  (à 
côté  de  lucii,  luci),  nostiija  (3  fois;  nostïja  1  fois),  ocûju.  Les 
exceptions  sont  en  très  petit  nombre  et  s'expliquent  en  général 
par  une  extension  des  habitudes  graphiques  du  scribe  :  nemos- 
tinèisixu  (-m^- est  ordinaire  après  consonne  non  chuintante),  nos- 
tïja (d'après  plûtlja,  etc.),  ora^tè  {-îè  est  fréquent  au  génitif  des 
mots  en  -tje),  ^a;(zn  (d'après  po^iri,  etc.),  te^ii,  cisti  (1  fois).  —  On 
notera  aussi  û  après  si  dans  primyslûse. 

Les  graphies  cû,  su,  stû,  ^dii  au  lieu  de  plus  anciens 
cl,  z},  SI,  stï,  ^dî  indiquent  une  prononciation  où  il  s'était  pro- 
duit des  différenciations  analogues  à  celles  de  ce  en  ca,  de  ce 
en  c^o,  etc.  (cf.  M.  S.  L.,  XII,  27  et  suiv.);  ces  différen- 
ciations ne  sont  pas  étrangères  aux  dialectes  du  Sud,  comme 
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le  montrent  le  serbe  clân  et  le  v.  si.  ^lasti  Supr.  378,  20  et 
25  (à  côté  de  ^lèsti  ib.  266,  7),  mais  elles  n  y  ont  presque  pas 
laissé  de  traces  parce  que  les  yodisations  ont  été  éliminées 
de  bonne  heure  de  ces  dialectes.  M.  Scepkin  a  bien  vu  que 
la  graphie  û  n'indique  pas  une  prononciation  molle  de  ^,  etc. 
Mais  il  a  eu  tort  de  faire  intervenir  dans  la  question  les 
sifflantes  ^  et  ^  ;  dans  le  Clozianus,  s  et  :(  n'appellent  pas  û  de 
préférence  à  /  ;  on  a  par  exemple  ^irèti^  ^îlè  à  côté  de  ^ula,  et 
même  ï  (sous  l'influence  d'une  voyelle  molle  précédente),  là 
est  la  règle  générale,  ferait  attendre  û  :  tèlesînago  à  côté  de 
tèlesûnaè,  besimruûjii  à  côté  de  hesûmntie,  etc.  ;  pour  Sava,  les 
listes  d'exemples  de  M.  Scepkin  montrent  clairement  que  s 
et  :(  n'appellent  pas  u\  en  effet,  pour  ^,  su^ûdati  d'une  part, 
(irèti,  ko:(jlistî^  koiîle  de  l'autre  sont  les  formes  attendues 
d'après  les  règles  générales  ;  bli:(îi  est  la  forme  de  tous  les 
manuscrits  ;  il  reste  kûne^n^  pène^n  à  côté  de  kûnezl,  pène-^t, 
skllezl  :  il  s'agit  ici  non  pas  du  :(  ordinaire,  mais  du  ^  repré- 
sentant l'ancien  d^,  palatalisation  secondaire  de  g  ;  on  con- 
clura de  là  que  ce  7^  palatal  différencie  i  tout  comme  et 
c'est  en  effet  ce  qu'on  attend  ;  l'orthographe  knez^ti  se  retrouve 
dans  le  Clozianus,  où  on  lit  aussi  nepoU^ùno.  Les  autres 
exemples  sont  ceux  des  diverses  formes  de  vûi-tma,  ji^r^iu  : 
ils  ne  se  prêtent  à  une  preuve  en  aucun  sens  ;  car  il  y  a  eu 
ici  des  actions  et  réactions  infiniment  compliquées  :  de  vi\- 
îma  (avec  û  intense)  sur  vi\-eti  pour  maintenir  le  û  et  de 
vûztti,  qui  devenait  phonétiquement  vi^.ti,  sur  viixima,  pour 
en  faire  vî^îma  ;  d'autre  part  vûzjma,  vûzimesi  devenait  pho- 
nétiquement vi\ûma,  VH:(îmesi  ;  l'action  du  û  intense  de  vû:(- 
sur  le  jer  suivant  dans  vû^îmesi  s'exerçait  en  sens  inverse  de 
celle  de  e  ;  enfin  vui-  par  lui-même  tendait  à  conserver  son 
jer  dur  dans  vu:(e.li  ;  les  alternances  de  n  et  î  dans  vûxima 
présentent  dans  tous  les  textes  des  complications  inextrica- 
bles :  vû^uma  est  de  tous  points  la  forme  attendue  ;  vi^tmetû 
suppose  une  influence  de  vi^eti,  etc.  —  Pour  s,  les  choses  sont 
un  peu  moins  claires  :  le  Clozianus  a  3  fois  su  (dont  deux 
dans  dlnisû)  et  Sava  a  souvent  su  au  lieu  de  si  «  celui-ci  »  et 
de  même  l'adverbe  est  toujours  sude  dans  Sava:  c'est  que, 
quoll(i  qu'en  soit  l'explication,  s  de  si  est  un  s  mou,  comme 
celui  de  vlsi  ;  le  cas  est  donc  le  même  que  celui  de  kûne:(tc  ; 
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on  attendrait  de  même  vlsà  «  tout  » ,  mais  Sava  a  d'ordinaire  la 
graphie  abrégée  vsî  où  le  I  est  nécessairement  maintenu  pour 
exprimer  le  caractère  mou  du  v;  dans  le  Clozianus  il  n'y  a  pas 
d'exemple  devîsî;  mais  on  a  vîsïde  et  side^  avec  î;  sûrebronesi 
pas  particulier  au  Clozianus  et  se  retrouve  dans  l'Évangile  et 
le  Psalterium  sinaïticum  ;  osûlû  s'explique  par  l'influence  de 
osida^  etc.  (cf.  tch.  orel  de  ^orulû).  11  n'y  a  de  preuves  valables 
de  l'emploi  de  û  pour  î  qu'après  les  chuintantes;  les  sifflantes 
proprement  dites  s  et  ^  ne  présentent  rien  de  pareil. 

Le  û  qu'on  lit  ainsi  après  les  chuintantes  n'est  sans  doute 
pas  identique  à  l'ancien  û  ;  c'est  un  phonème  qui  devait 
être  à  l'ancien  î  ce  que  /  après  les  chuintantes  est  à  Vi  ordi- 
naire en  russe  et  en  polonais.  Le  Clozianus  fournit  à  cet  égard 
un  témoignage  précieux  que  ne  pouvait  donner  Savà  :  le  jer 
intense  est  souvent  représenté  par  6' après  chuintante  :  dlû\enû 
(4  fois),  ^exjû,  prisedûsju  (2  fois),  prisestie,  sûsedûj  ukraseji, 
cestî  (2  fois).  Ceci  suffit  à  distinguer  essentiellement  le  û  issu 
de  î  après  chuintante  du  ù  ancien  qui  est  parfois  représenté 
par  Oj  mais  jamais  par  e. 

2°  î  et  îi  intenses  et  non  intenses. 

Le  î  et  le  û  intenses  sont  assez  souvent  représentés  respec- 
tivement par  e  et  o.  Pour  e  on  a,  outre  les  exemples  après 
chuintantes  déjà  cités  :  agulenu,  vèrenù,  lakavenû,  nesûmyslenû 
agnecl,  mladineci,  prîivènecï  —  dem  (et  dinesl,  dmesinègo),  krestû, 
Pavelû,  prosterû  (et  prosterî), — pravedmika,  pravedfino,  yiepra- 
vedïny,  obestùniky,  proklenïse,  umeriisimi.  Pour  o  on  a  seulement: 
nacetoku,  cetvrùtokû  —  kroinja,  Ijuhovi,  Ijubovûnymï;  si  le  nombre 
des  exemples  est  plus  petit  que  pour  e,  cela  tient  en  grande 
partie  à  ce  qu'il  y  a  beaucoup  moins  de  û  intenses  que  de  î 
intenses. 

Par  ailleurs  I  et  û  intenses  sont  représentés  en  principe 
par  les  jers  ;  ?  est  régulier  devant  consonne  molle  dans  boli- 
sûmi,  vîsi,  vîside,  dini,  mrutvkï,  nepol4::;^ûno,  necjuvistvu,  ra^nhtvie, 
sûrebroljubistvle  ;  le  û  de  briinu  à  côté  de  brime  et  de  cèloma- 
drûstviemi  s'explique  par  l'inaptitude  propre  de  r  à  la  pronon- 
ciation molle  ;  le  z  de  krïstûnoe  subsiste  devant  ï  altéré  en  û; 
û  de  dévûstvînymû  est  après  v  ;  stard  et  tvorcî  (2  fois)  pour 
startcî^  tvorîcî  sont  des  graphies  abrégées  comme  vsï,  signalé 
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ci-dessus,  p.  118  ;  il  y  a  hésitation  quand  la  voyelle  de  la  syl- 
labe suivante  est  étymologiquement  û  :  le  second  jer  est  trans- 
formé en  t  dans  pecallni,  titlU,  et  le  jer  intense  n'est  pas  écrit 
dans  istinm(cî.  starci,  etc.)  ;  les  deux  jers  sont  notés  û  dans  : 
poganûskû[\Q  k  excluait  la  finale  î),  silûnû,  suetûnû  (à  côté  de 
suetmû,  deux  fois),  sans  doute  d'après  l'analogie  de poganûska, 
silûna,  suetûna,  et,  après  r,  dans  krûstû  (6  fois,  à  côté  de  la 
graphie  abrégée  krstu,  3  fois)  ;  enfin  le  premier  jer  est  noté  // 
et  le  second  l  dans  nepovinùnî  ;  il  est  impossible  de  tirer  de 
graphies  aussi  divergentes  des  conclusions  quelconques  sur  la 
prononciation  de  t  intense.  —  Le  û  intense  est  noté  û  aussi 
bien  dans  vâpîetû,  plûtî  (et  pîûtû),  krûvl  et  dans  pogyhûsù,  tûstû 
que  dans  vrûtùpû,  et  prybytûkûy  nacctûkû  ;  on  a  une  fois  la 
graphie  abrégée  nacçtkû  (cf.  starci). 

Sauf  après  g,  x  où  û  seul  est  admis,  et  sauf  les  influences 
analogiques  qui  ont  maintenu  ti  dans  les  prépositions  vu,  su 
et  dans  les  participes  comme obrètûsi,  etc.,  et  î  àsLïis gospodiska, 
:(emïskaë,  etc.,  on  lit  î  ou  te  d'ordinaire,  suivant  que  la  con- 
sonne suivante  est  dure  ou  molle  ;  toutefois  les  oppositions 
telles  que  poganiscii  :  poganûskyje  ;  pravedînika  :  pravedûno  n'y 
sont  pas  aussi  nettes  que  dans  le  Zographensis. 

Dans  certains  groupes,  le  jer  n'est  le  plus  souvent  pas 
écrit  :  nin  ou  nûn  est  noté  nn  :  be:{akonnikû,  bexakonnyje,  pla- 
mennèe,  plënniky,  povinna,  nepovinna,  Ijubodèannago,  inoplemen- 
niky,  sûplemennikû,  skvrûnny,  vynnaè  ;  de  même  .•  crûmnoe, 
be:(umnymi,  mnogû,  (15  fois  ;  mimogû  2  fois),  mnetû  (à  côté  de 
mûnitù)y  pomneste  fois  à  côté  de  pommimïi)  ;  de  même  ps  dans 
les  formes  de  psati  ;  et  aussi  plusieurs  autres  groupes  dans 
quelques  exemples. 

Devant  j  suivi  de  e,  e,  a,  a,  u,  le  7  est  à  peu  près  constam- 
ment noté  7  (ou  û  après  chuintante)  :  sijç,  sija,  prëdanie,  prèda- 
nîè,  prèdmiiju,  plûtija,  cestya,  krustUnû,  sadije,  sadija,  sadUmu  ; 
les  exceptions  telles  que  cèlomadrûstviemû,  xado^iistviè,  gvo:^die, 
prisestie  sont  très  rares  ;  mais  devant  /  suivi  de  /  ou  de  t,  le  / 
est  représenté  par  /  :  dvlrii,  Jucii  (2  fois)  et  xotèniinii,  etc.; 
parfois  un  seul  i  est  écrit  :  Ijudi,  ora^i,  pogrebeni,  sadi,  blisca- 
ninû  \  la  graphie  par  jer  est  exceptionnelle  :  prèdami,  psaniinn, 
lucûi  (1  fois^.  — De  même  //  devant  est  noté  //  dans  vu  ina, 
mais  vy  dans  vyisplûniti,  et  û  -\-  ji  donne  y  dans  vynnaè,  vyspnni. 
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Le  seul  principe  rationnel  sur  lequel  puisse  reposer  une 
théorie  des  groupes  de  consonnes  en  slave  est  la  distinction 
absolue  des  deux  grands  types  de  phonèmes  consonantiques 
indo-européens  :  d'une  part  les  consonnes  proprement  dites, 
qui  ne  sont  jamais  que  consonnes,  et  qui  se  composaient  en 
indo-européen  des  occlusives  et  de  la  sifflante  s  (resp.  ;( 
devant  consonne  sonore),  d'autre  part  les  sonantes  y,  lu,  r,  l, 
m,  n,  qui,  comme  on  le  sait,  outre  leur  rôle  de  consonnes^ 
étaient  aussi  susceptibles  de  servir  de  voyelles  et  de  seconds 
éléments  de  diphtongues.  Devant  une  consonne  proprement 
dite,  il  y  a  assimilation  de  sonore  à  sourde  suivante,  de 
sourde  à  sonore  suivante  :  gt  donne  kî,  kd  donne  gd,  d'après 
le  témoignage  concordant  de  toutes  les  anciennes  langues 
indo-européennes.  Mais  les  mêmes  langues  s'accordent  à 
conserver  leur  caractère  propre  de  sourdes  ou  de  sonores 
aux  consonnes  proprement  dites  devant  les  sonantes  ;  partout 
subsistent  des  groupes  comme  tr,  kl,  sw,  sn,  py,  gm,  etc.  ; 
devant  sonante,  qu'elle  fût  voyelle  ou  consonne,  une  consonne 
indo-européenne  avait  le  même  traitement  que  si  elle  eût  été 
devant  une  voyelle  proprement  dite.  En  slave  cette  distinc- 
tion capitale  des  consonnes  et  des  sonantes  est  encore  au 
fond  du  traitement  très  différent  des  divers  groupes. 

1°  Consonne  plus  consonne  proprement  dite. 

Il  y  a  lieu  de  distinguer  ici  deux  cas,  suivant  que  la  pre- 
mière consonne  du  groupe  est  une  occlusive  ou  la  sifflante  s 
(resp.  i). 
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a.  —  La  première  consonne  est  une  occlusive. 
L'occlusive  disparaît  toujours,  quelle  qu'elle  soit  et  devant 

quelque  consonne  qu'elle  soit  ;  on  a  ainsi  letû  de  "^lektû,  teti  de 
*tepti,  vèglasû  de  '^vëdglasû,  vésû  de  %édsû,  rèxû  de  '^rèkxù  (rèse 
au  pluriel). 

L'altération  de  -kt-  devant  voyelle  molle  doit  donc  être 
antérieure  à. cette  chute;  car  -kt'-  aboutit  au  même  résultat 
que  -tj-  :  v.  si.  st^  russe  polon.  serbe  c' ,  c'est-à-dire  au 
même  résultat  qu'un  groupe,  ainsi  v.  si.  nostî^  r.  7iôc',  pol.  noc, 
s.  nôc'\  Il  est  naturellement  impossible  de  définir  avec  pré- 
cision la  nature  de  cette  altération  et  le  degré  auquel  elle 
était  parvenue  ;  l'essentiel  est  que  le  k  initial  du  groupe  'ne 
fût  plus  une  occlusive  comparable  aux  autres. 

b.  —  La  première  consonne  est  s  (resp.  :(_). 

Les  sifflantes  s  et  ^  subsistent  devant  toute  occlusive  :  jestû, 
mû^da,  gospodî,  mo^gù.  Dans  les  cas  de  ce  genre,  s  appartient 
tout  entier  à  la  même  syllabe  que  la  voyelle  précédente  ;  de 
là  vient  que,  dans  les  itératifs,  cette  voyelle  peut  rester 
brève  :  llstiti,  -lîstati  (v.  ci-dessus,  p.  49). 

2°  Consonne  plus  sonante. 

Devant  sonante,  toute  consonne  subsiste  en  principe,  et  il 
n'y  a  jamais  chute  que  par  suite  de  circonstances  propres  à 
telle  ou  telle  articulation,  mais  non  en  vertu  même  de  la  posi- 
tion en  groupe  comme  dans  le  cas  des  consonnes  devant 
occlusives. 

Le  groupe  consonne  plus  ;  subit  diverses  altérations  secon- 
daires, mais  la  consonne  initiale  du  groupe  est  toujours  repré- 
sentée et  y  laisse  toujours  une  trace. 

Toute  consonne  subsiste  en  principe  devant  v  :  jesvé,  x^vèrî, 
cvètu  =  Tpo\on.  kwiat,  gvoxdï,  xyi:{dati  —  ^^oXon .  gwi:(dac'  (cf.  lat. 
fislula),  mrûlvù,  dvorû  ;  le  groupe  xv  ne  se  présente  que  dans 
les  mots  empruntés:  lixva  vlûxvû ,  où  il  est  conservé  d'ail- 
leurs d'une  manière  parfaite.  Le  groupe  hv  aboutit  à  b,  ainsi 
*ob-viti  d'où  obiti,  etc.  :  le  b  subsiste  et  le  v  s'absorbe  dans  le  b, 
altération  très  naturelle  et  presque  inévitable.  Dès  lors  il  est 
tout  à  fait  inadmissible  que  la  chute  de  d  dans  la  pers.  du 
duel  vèvë,  javè,  davè  soit  phonétique  et  le  doute  qu'on  avait 
laissé  subsister  sur  ce  point  dans  1.  F.,  X,  62  et  suiv.  doit 
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être  écarté  :  ledva  représente  le  traitement  normal  de  dv  inté- 
rieur en  slave  et  vêvë,  etc.  sont  analogiques. 

Les  groupes  du  type  occlusive  plus  r  subsistent  sous  la 
forme  :  kr,  gr,  tr,  dr,  pr,  br  ;  les  groupes  sr,  deviennent  sir, 
:^dr.  L'hypothèse  de  M.  Pederseir  (I.F.,  Y,  69),  reproduite 
avec  doute  par  M.  Brugmann  [Grimdr.  F,  p.  788),  que  ^dr 
dans  V.  si.  me:^dra  et  no:idri  représenterait  le  traitement  nor- 
mal de  i.-e.  en  slave  ne  se  heurte  pas  seulement  à  la  forme 
sestra  qui  n'est  pas  décisive  ;  elle  doit  être  repoussée  pour  une 
raison  théorique  générale  :  aucune  sonante  ne  rendait  sonore 
en  indo-européen  une  consonne  précédente  à  l'intérieur  du 
mot  et  si.  j,  V,  l,  m,  n  se  comportent  à  cet  égard  comme  y, 
w,  r,  l,  m,  n  en  indo-européen  ;  seul  sr  ferait  exception^  alors 
que  A7'  subsiste  à  l'initiale  dans  xronih,  et  que  tr,  kr,  pr  et 
même  sr  issu  de  k^^  r  {putru,  ostrû)  subsistent  partout,  et  enfin 
que  sr-  initial  a  donné  str-  dans  struja  et  ostrovû.  —  Pour 
expliquer  les  formes  très  difficiles  me:{dra  et  no^dri  (que 
M.  Zupitza  constate,  K.  Z.,  XXXVIl,  397,  plutôt  qu'il  ne 
les  explique),  peut-être  pourrait-on  aventurer  —  avec  toutes 
les  réserves  qui  conviennent  —  l'hypothèse  suivante  :  ces 
deux  mots  sont  sans  doute  des  dérivés  de  :  "^mèms-,  mès- 
(skr.  màs-)  et  "^nàs-,  *nas-  (skr.  nàs-,  nas-,  lat.  nàrês)  ;  si  ces 
thèmes  ont  passé  en  slave  sous  leur  forme  consonantique,  ils 
ont  eu  au  nominatif  des  formes  *mèms,  %âs,  qui,  à  en  juger 
par  les  prépositions  et  préverbes  yï:(,  be:^,  avaient  une 

sorte  de  :^  final  devant  toutes  les  sonores  (voyelles,  sonantes 
et  consonnes  sonores)  :  le  de  ces  nominatifs  n'aurait-il  pas 
passé  aux  dérivés  *mèm^-râ-,  ^na^-ri-"^.  —  Qu'on  admette  ou 
non  cette  tentative  désespérée  d'explication,  on  ne  saurait 
s'autoriser  de  deux  mots  embarrassants  pour  attribuer  au 
slave  une  dérogation  grave  à  un  principe  fondamental  de  la 
phonétique  de  la  langue. 

Les  groupes  du  type  consonne  plus  /  restent  intacts  :  kl, 
gl,  pl,  bl,  si.  M.  Pedersen  supposait,  I.F.,  V,  68  et  suiv.,  que 
xl  devient  /  ;  mais  l'unique  exemple  sur  lequel  il  s'appuyait, 
{ila~\\i.  gysla  a  été  depuis  reconnu  faux  ;  car  le  mot  litua- 
nien est  non  pas  gysla,  mais  gîsla,  zémaite  ginsla  (v.  Jaunys, 
dans  Ponevé^skij  ujê:(d  de  Gukovskij,  Kovno^  1898,  p.  122)  ;  il 
ne  s'agit  donc  pas  dans  ^ila  d'un  ancien  -îsl-  donnant  -îxl-,  puis 

A.  Meillet,  Études  sur  l'Étymologie.  9 
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-z/-,  mais  d'un  ancien  -insl-  donnant  -îl-.  Le  traitement  phoné- 
tique de  xl  est  fourni  par  usûxlû,  comme  l'a  bien  vu  M.  Mikkola, 
BB. ,  XXII,  245.  —  Les  groupes  //,  dl  ont  subsisté  en  slave  com- 
mun, ainsi  que  l'attestent  les  langues  slaves  occidentales  et  les 
dialectes  les  plus  occidentaux  du  slovène  (Oblak,  Arch.f.  sl.ph., 
XIX,  321  et  suiv.  ;  on  lit  encore  viodliti,  v^edli  (mais  crilalcem) 
dans  les  monuments  de  Freising)  ;  la  réduction  à  /  dans  les 
autres  dialectes  slaves  résulte  simplement  de  la  difficulté  que 
présente  la  prononciation  de  tl,  dl,  difficulté  qui  est  essentielle, 
car  ces  groupes  sont  éliminés  par  substitution  d'une  gutturale 
à  la  dentale  en  letto-lituanien,  en  latin,  en  slovène  occidental 
(v.  Oblak,  /.  c),  et  dans  des  dialectes  bretons  (v.  Vendrjes, 
Annales  de  Bretagne,  XVI,  306),  etc.,  ou  par  assimilation  delà 
dentale  à  notamment  dans  lat.  sella,  lacon.  èXXa;  les  dialectes 
slaves  méridionaux  (sauf  le  slovène  occidental)  et  le  russe  ont 
recouru  au  second  procédé,  et,  comme  le  slave  n'admet  pas 
les  consonnes  doubles,  le  résultat  est  /.  —  En  somme,  une 
consonne  subsiste  toujours  en  slave  commun  devant  /. 

Devant  w  et  m  la  persistance  des  consonnes  est  moins  con- 
stante, parce  que  ces  deux  sonantes,  continues  au  point  de 
vue  de  l'articulation  nasale,  sont  occlusives  au  point  de  vue 
de  l'articulation  buccale.  Néanmoins,  on  retrouve  en  principe 
la  conservation  de  la  consonne:  su  et  sni  subsistent:  vesna, 
jesmi  ;  de  même  aussi  xn,  xni  :  dûxna,  suxmenî  (Mikkola,  BB., 
XXII,  245)  ;  M.  Pedersen,  I.  F.,  V,  66  et  suiv.,  cite  comme 
exemples  contraires  luna,  crûnû  et  umû  ;  on  peut  tout  d'abord 
écarter  le  dernier,  car  le  rapprochement  de  v.  si.  nniu  et  de 
V.  lat.  osmen,  lat.  ômen  n'a  rien  de  convaincant,  comme  l'in- 
dique M.  Brugmann,  Grundr.,  P,  787  ;  les  deux  autres  exem- 
ples sont  dans  des  conditions  particulières  ;  pour  luna,  il  ne 
s'agit  pas  de  *lousnà,  donnant  "^'luxna,  puis  luna,  mais  de 
*louksnâ  (zd  raoxsna-,  v.  pruss.  lauxnos);  crùnû  répond  à  skr. 
krsnâh,  v.  pruss.  kirsnan;  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  il 
s'agit  de  groupes  de  consonnes  complexes;  un  ancien  *c'rsno- 
ou  plutôt  "^ch'sno-  a  pu  se  réduire  à  '^chiio-  ;  et  un  ancien 
'^louksnâ-  ou  *loîiksnâ-  à  *louknà  ;  on  est  ainsi  ramené  à  la  ques- 
tion de  savoir  quel  est  le  traitement  de  kn.  Mais  ici  les 
exemples  tout  à  fait  sûrs  font  défaut  ;  il  est  certain  que  gn 
subsiste,  tf'îmoin  ogJijï,  slugna  [sllgiia),  gnela,  etc.,  aussi  dvi- 
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gnati,  serbe  dlgnèm,  tcli.  dvihnoui;  la  chute  de  g  dans  russe 
dvinut'  est  un  fait  proprement  russe  ;  le  k  de  v.  si.  mliknati, 
serhe  -m fiknutî^  russe  môlknut' ,  polon.  milknac' ,  etc.  pourrait  à 
la  rigueur  être  analogique,  mais  il  n'y  a  pas  de  forme  où  un 
k  soit  sûrement  tombé  devant  n,  car  on  ne  saurait  attribuer 
beaucoup  de  valeur  au  rapprochement  de  lono  «  x^atto;  »  et  du 
gr.  Asy.x/-^,  Xr/.avy;  (Mikkola,  BB.,  XXII,  246);  la  chute  du  k 
de  ""loukna  ne  prouve  rien,  car,  par  le  fait  même  qu'il  faisait 
partie  d'un  groupe  de  trois  consonnes,  le  k  avait  pu  subir  une 
altération,  en  particulier  une  diminution  de  quantité,  ce  qui 
explique  qu'il  ait  pu  tomber  là  où  le  k  d'un  ancien  kn  sub- 
sistait. —  La  chute  des  labiales p  et  b  devant  71  est  certaine 
et  attestée  par  d'excellents  exemples:  sûnû—gv.  u-K^^oq, gûnati 
(cf.  -gybati)  ;  mais  pn  et  hn  ont  pu  être  rétablis  par  analogie, 
par  exemple  dans  pogyhnati  «  aTCoAsaOa'.  »  (Év.)  ;  pour  p  et  b 
devant  m  on  ne  cite  pas  d'exemples.  —  Les  dentales  t  et  d  tom- 
bent devant  net  m  et  ne  sont  jamais  restituées  par  analogie, 
à  la  différence  des  labiales  :  kremti  (cf.  kratiti),  vrème  (cf.  skr. 
vartman-),  vèmî  (cf.  vèdè),  bûnati  (cf.  hidèti)  ;  d  n'a  subsisté 
dans  sedmii  que  parce  qu'il  s'agit  d'un  ancien  "^sehdnws.  Toutes 
ces  différences  de  traitement  s'expliquent  aisément  :  k  et  g 
subsistent  devant  n  ;  ce  n'est  pas  à  dire  que  ^  et  0^  aient 
devant  n  une  émission  d'air  par  la  bouche,  mais,  à  cause  de 
leur  articulation  dans  la  partie  postérieure  du  palais,  leur 
yama  laisse  nettement  percevoir  leur  caractère  propre  ;  au 
contraire  le  yama  de  tn,  tm,  pn  ne  laisse  percevoir  que  plus 
difficilement  le  caractère  dental  ou  labial  ;  en  lituanien  on  a 
sèhnas  de  *sepimas  (v.  pruss.  seplmas),  dùgnas  et  bûgnas  de 
*dùbnas  et  hùhnas  ;  par  suite,  dans  une  langue  où  les  groupes  de 
consonnes  tendent  à  être  éliminés,  la  dentale  et  la  labiale 
ont  disparu  ;  toutefois  les  labiales  ont  pu  être  restituées  par 
analogie  dans  pn,  bn,  parce  que  la  séparation  des  lèvres, 
quoique  non  suivie  du  souffle,  peut  y  être  rendue  sensible  à 
la  fois  à  l'œil  et  à  l'oreille. 

Le  slave  a  donc  entièrement  maintenu  l'usage  indo-européen 
de  traiter  les  consonnes  devant  les  sonantes  comme  devant 
les  voyelles,  et  n'a  dans  ce  cas  altéré  les  consonnes  que 
dans  des  circonstances  particulières  et  non  en  vertu  d'un 
principe  constant. 
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Les  groupes  slaves  n'en  diffèrent  pas  moins  d'une  manière 
profonde  et  essentielle  des  groupes  indo-européens  dont  ils 
sont  issus.  Eu  effet,  d'après  le  témoignage  concordant  des 
poèmes  védiques  et  des  poèmes  homériques,  les  groupes  du 
type  consonne  plus  sonante  après  voyelle  brève  font  régu- 
lièrement position,  c'est-à-dire  que,  dans  des  mots  tels  que 
gr.  T.ûLTpôq  ou  skr.  pitré^  la  première  syllabe  est  longue,  exac- 
tement comme  dans  gr.  ttstïtoç  ou  dans  skr.  paktâh]  c'est  dire 
que  la  syllabe  comprend,  outre  la  durée  de  la  voyelle  brève, 
une  durée  de  consonne  nettement  perceptible.  Or  on  sait  que 
la  limite  de  deux  syllabes  se  trouve  au  point  où  va  cesser  la 
fermeture  maxima  de  l'élément  consonantique  qui  leur  est 
commun  (v,  I.  F.,  An:{.,  XI,  20)  :  le  ^  de  gr.  luaipoc,  skr.  pitré 
était  donc  plus  long  que  celui  de  Traiv^p,  pitâ  ;  et  en  effet 
les  grammairiens  de  l'Inde  enseignent  que,  dans  les  groupes 
tels  que  tr^  la  consonne  initiale  était  double  ;  àtra  se  pronon- 
çait àttra  (v.  Wackernagel,  Altindische  grammatik,  I,  p.  112 
et  suiv.)  ;  les  prâkrits  ont  conservé  ce  tt  dans  atta  qui  repré- 
sente l'ancien  atra  ;  en  Grèce,  cette  prononciation  du  groupe 
tr  n'est  plus  directement  attestée,  car  on  ne  saurait  attribuer 
une  très  grande  importance  à  la  forme  isolée  àXXoxTpcoç  de 
Gortyne  ;  mais  ceci  tient  à  ce  que,  dès  l'époque  homérique, 
l'occlusive  tendait  à  s'abréger  dans  ces  groupes  ;  les  groupes 
du  type  occlusive  plus  p  ou  X  sont  traités  comme  ne  faisant 
pas  position  dans  les  poèmes  homériques,  dans  tous  les  cas  où, 
comme  dans  ay-T/dq,  'Aopoztvq,  le  mot  ne  saurait  entrer  autre- 
ment dans  un  vers  dactylique  ;  et  M.  Solmsen  a  montré 
récemment  [Untersiichungen  T^ur  orriechischen  laut-und  versiehre, 
p.  136  et  suiv.)  que,  d'un  mot  à  l'autre,  ces  groupes  ne  font 
pas  position  au  temps  faible  des  vers  ;  après  Homère,  les 
groupes  occlusive  plus  sonante  tendent  à  ne  plus  faire  posi- 
tion en  aucun  cas  ;  mais  le  traitement  ers  (tt)  de  "^tw  dans 
TÉaaapEç,  T£TT:zp£;  par  exemple  montre  bien  qu'il  y  a  eu  une  con- 
sonne double  à  un  moment  donné.  —  De  cette  consonne  double 
ainsi  attestée  pour  l'indo-européen  il  n'y  a  plus  trace  en  slave  : 
entre  la  prononciation  du  /  de  tri  et  de  celui  de  //  dans  sumo- 
triti  aucune  différence  notable  de  durée  n'apparaît  qu'on 
puisse  compai'er  à  ce  qu'on  observe  en  sanskrit.  Au  fond,  un 
groupe  i.-o.  */r^  c'est-à-dire  tir,  a  perdu  en  slave  une  partie 
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de  sa  durée  exactement  comme  un  groupe  ht  ou  pt.  Les  deux 
faits,  quoique  semblables,  peuvent  d'ailleurs  n'avoir  eu  lieu 
qu'en  des  temps  très  éloignés  :  en  baltique  comme  en  slave, 
les  groupes  tels  que  tr  ne  font  plus  position,  tandis  que  kt, 
pt,  etc.  subsi-stent,  et  on  sait  que  le  grec  attique,  le  latin,  etc. 
présentent  ce  même  état. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  changement  de  quantité,  le  fait 
essentiel  est  le  contraste  entre  le  traitement  d'une  occlusive 
initiale  de  groupe  devant  consonne  proprement  dite  et  devant 
sonante  :  tout  en  innovant,  le  slave  est  resté  fidèle  à  un  prin- 
cipe fondamental  de  la  phonétique  indo-européenne,  la  dis- 
tinction des  consonnes  et  des  sonantes.  La  conservation  fidèle 
de  certains  traits  caractéristiques  de  l'indo-européen  dont  on 
observe  ici  un  bel  exemple  est  une  des  particularités  les  plus 
remarquables  du  baltique  et  du  slave  :  c'est  précisément  parce 
que  certains  principes  généraux  de  la  phonétique  ont  ainsi 
persisté  que,  malgré  la  date  très  basse  où  ils  ont  été  fixés 
par  l'écriture  et  malgré  les  changements  importants  qu'ils 
ont  subis  dans  le  détail,  les  dialectes  baltiques  et  slaves  pré- 
sentent au  linguiste  un  aspect  si  étrangement  archaïque. 


III 


LA  DÉSINENCE  -tû  A  L  AORISTE 

L'emploi  de  la  finale  -tu  aux  deuxièmes  et  troisièmes  per- 
sonnes du  singulier  de  l'aoriste  peut  être  défini  de  la  manière 
suivante  au  moyen  des  exemples  qu'a  réunis  M.  0.  Wiede- 
mann,  Beitràge  ^ur  althulgarischen  conjugation,  p.  14  et  suiv. 

Dans  l'Évangile  et  dans  les  autres  textes  conservés  par  de 
vieux  manuscrits  glagolitiques  (Psalterium,  Euchologium, 
Clozianus)  toute  forme  monosyllabique  de  2^  ou  3*^  pers.  sing. 
aoriste  est,  sauf  les  exceptions  signalées  ci-dessous,  remplacée 
par  une  forme  à  finale  -tû  ;  l'addition  d'un  préverbe  ne  change 
rien  à  l'emploi  de  -tû.  On  a  ainsi  : 

Y  Avec  s  devant  -tû  :  dastû  {prëdastû,  etc.),  jastû  (sûnèstû)  et 
bystû  [prèhystû).  La  forme  monosyllabique  da  n'est  attestée 
dans  l'Évangile  par  l'accord  des  manuscrits  que  dans  L.,  VIII, 
51  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  et  dans  L.  VII,  42  et  43  otûda 
Zogr.  Mar.  Sav.  (otûdastû  Ass.)  ;  et  il  est  très  curieux  que, 
dans  L.,  VIII,  51,  da  traduise  àç-^xsv  et  dans  L.,  VII,  42 
otûda  iyoLpiaa-.o:  or  on  sait  que,  au  sens  dea  permettre  w,  dati 
est  en  somme  un  autre  verbe  qu'au  sens  de  «  donner  » 
puisqu'il  a  un  autre  aspect  (cf.  ci-dessus,  p.  80  et  suiv.). 
L'emploi  de  otûda  se  L.  VII,  47  est  une  des  innovations  de 
Mar.  ;  les  autres  textes  ont  oiûpustaetû  se  ;  quant  à  proda 
((  TUETupaxev  »  Mt.,  XIII,  46  Zogr.,  les  autres  textes  (Mar.  Ass. 
Sav.)  y  répondent  par  prodastû.  Dans  Év.  on  ne  trouve  que 
jastû  et  bystû. 

•  Les  textes  glagolitiques  autres  que  ceux  de  l'Évangile  ont 
aussi  d'après  M.  Wiedemann  les  mêmes  formes  sauf  les  deux 
exceptions  suivantes  :  Euch.  46  b  a prèda  à  la  fin  d'une  ligne 
où  on  \\ivû\dastû\  Psalt.  et  Cloz.  ont  plusieurs  fois  ^ahy.  le 
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sens  tout  particulier  donné  ici  au  verbe  hyti  par  le  préverbe 
-a  a  fait  considérer  xfiby  comme  un  polysyllabe '(Év.  ne  pré- 
sente par  hasard  que  le  pluriel  :^ahyk). 

2°  Sans  s  devante  dans  l'Evangile  y^^/"^  (prijetû),  nacetu, 
kletû  iprokletu)  —  iimrètû,  prostrètà  —  povitûj  pitii,  vàspètû.  Les 
autres  textes  glagolitiques  présentent  en  partie  les  mêmes 
formes  et  en  outre  permettent  d'ajouter  plusieurs  exemples 
comparables  :  setû,  raspetû  —  po^rètu  —  izjnètn  sje  (-/îXXo'.wOy], 
Ps.  LXXII,  21  ;  cf.  Leskien,  Handhuch,  §  113).  Dans  ces  textes 
les  formes  sans  -til  sont  exceptionnelles  pour  la  plupart  des 
verbes  des  types  en  -e-,  et  en  -rè-  (issu  de  -er-),  en  et  en  -è- 
(issu  de  -oi-)  :  on  lit  une  fois  nace  Me,  XV,  8  Zogr.  dans  un 
passage  où  Mar.  a  le  pluriel  nacese  et  où  Ass.  manque  ;  Euch.  a 
^ace  85a  à  la  fin  d'une  ligne  —  je  de  vèraje  J.,  XII,  38  Mar. 
est  une  innovation  du  Marianus  :  les  autres  textes  ont  vèrova  ; 
prijeL.,  VI,  4  Mar.  est  de  même  une  innovation  du  Marianus 
(d'après  un  texte  grec  qui  avait  è'XaSsv)  ;  le  mot  manque  dans 
Zogr.  ;  Ass.  a  priemu  (d'accord  avec  Ostr.)  ;  \e  prije  de  L.,  V, 
26  Zogr.  en  regard  de  prijet  Ass.  (Mar.  def.)  est  à  la  fin 
d'une  ligne  et,  par  suite,  sans  doute  accidentel  ;  il  ne  reste  que 
pojeMc,  XII,  20  Zogr.  Mar.  ;  mais po jet n  ib.*21  Zogr.  en  regard 
de  poje  Mar.  (Ass.  def.)  ;  Euch.  a  une  fois  vï:(e  47  b  et  Psalt. 
une  fois  jiy'e  CXIV,  8  ;  dans  tous  ces  textes  est  fréquent. 
—  Le  seul  verbe  où  il  y  ait  vraiment  hésitation  est  prostrèti 
(où  l'on  doit  noter  que  la  composition  n'était  plus  nettement 
sentie);  on  a  en  eff'et  :  Mt.,  XII,  13  prostîrë  Mar.,  prostirèiû 
Zogr.  (Ass.  def.)  ;  Me,  III,  5  et  L.  XIII,  13  prosttrc  Zogr. 
Mar.,  prostrètà  Ass.  ;  Mt.,  VIII,  3  prostiïrè  Ass.  {prostïrâ  Zogr. 
Mar.);  et prostïrëtu  dans  Zogr.  Mar.  Ass.  seulement  une  fois 
L.,  VI,  10;  Psalt.  a  deux  exemples  de  prostré  contre  deux  de 
prostrètû.  La  fréquence  de  prostré  s'explique  peut-être  en 
partie  par  le  groupe  de  consonnes  initial  de  la  racine  :  en 
effet  les  formes  monosyllabiques  sta  et  po^iia  sont  les  seules 
attestées  ;  mais  il  convient  de  noter  qu'aucune  racine  terminée 
par  a  ne  se  trouve  en  d'autres  conditions  et  que  par  suite  il 
n'existe  pas,  le  cas  spécial  de  dastû  mis  à  part,  d'exemple 
de  la  finale  -td  après  a\  et  il  en  est  de  même,  chose  curieuse, 
quand  Ya  est  dialectal  et  figure  dans  la  représentant  d'un 
ancien  ol,  ainsi  dans  l'aoriste  de  klati  {russe  îwW,  pol.  Jdoc'), 
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L.,  XV,  27  ^akla  Mar.  Zogr.  Ass.  D'autre  part  le  t  semble 
suffire  à  lui  seul  à  écarter  la  forme  munie  de  car  on  a  otrû 
J.,  XII,  3  Zogr.  Mar.  Ass.,  L.  VII,  44  Ass.,  sûtrl  Ps.  CIV,  16, 
istnl  Ps.  CIV,  33  ;  au  lieu  de  otrû,  on  lit  la  forme  d'imparfait, 
inattendue  dans  un  verbe  terminé  par  une  sonante,  otïreJ.  XII, 
3  Sav.  Ostr.  et  L.  VII,  44  déjà  dans  Mar.  et  Zogr.  — De  biti  on 
n'a  que  la  forme  monosyllabique  bi  [iibi ,  j i~bi , pobi)  attestée  à  la 
fois  dans  les  manuscrits  de  l'Évangile  et  dans  Psalt.  ;  mais, 
comme  le  verbe  biti  a  été  entièrement  substitué  à  teti  dans 
certains  passages,  on  peut  croire  que  les  traductions  originales 
avaient  tepe  partout.  J.,  XIII,  5  vûli  est  une  innovation  du 
Marianus  :  Zogr.  Ass.,  etc.  ont  vuliè.  Il  n'y  a  rien  à  dire  du 
vûsè  Mt.,  XIII,  25  Zogr.  Mar.  et  ib.  31  Mar.  qui  tient  la 
place  d'un  ancien  vnsèè  qu'on  lit  en  fait  Mt.  XIII,  25  Ass.  et 
31  Zogr.  (Ass.  def.);  et  en  effet  ib.  37  et  39  Zogr.  Mar.  Ass. 
ont  le  participe  vûsëavy  ;  de  même  aussi  otûvë  qu'on  lit  deux 
fois  dans  Ass.  (et  deux  fois  dans  Sav.)  a  pris  la  place  de  otû- 
vèsta,  très  fréquent  dans  tous  les  manuscrits,  comme  pové 
J.,  V,  15  Mar.  a  pris  la  place  de  povèdè  Zogr.,  povëda  Ass,  ; 
quant  à  l'aoriste  sûmë  de  l'imperfectif  i-wm^^/^  il  est  polysylla- 
bique et  n'a  pas  à  être  discuté  (v.  ci-dessus,  p.  43). 

Une  catégorie  n'a  jamais  -tû^  celle  des  verbes  dont  la 
racine  est  terminée  par  la  sonante  i.-e.  ainsi,  pour  ne 
rien  dire  de  kry  qui  commence  par  un  groupe  de  consonnes, 
on  a:  umy,  par  exemple  J.,  XIII,  12  Zogr.  Mar,  Ass.  :  uny 
Ps.  LX,  3;  ix^dry  Ps.  VII,  16.  Il  est  curieux  que  ces  verbes 
aient  le  participe  passé  passif  en  -nïi^  ainsi  mnnvenii,  comme 
aussi  po^nanû,  bljenû,  tandis  que  l'on  a  le  participe  en  -tû  dans 
jeta,  povitû,  prostrûtti,  etc.  ;  la  coïncidence  est  remarquable. 

On  peut  donc  conclure  que,  sauf  certaines  exceptions  définies 
(d'ailleurs  nombreuses),  la  finale  -///  était  régulièrement 
employée  par  les  premiers  traducteurs  dans  les  verbes  indi- 
qués ci-dessus  et  tous  les  verbes  analogues  ;  les  formes  sans 
-til  sont  des  innovations  postérieures,  dues  à  l'influence  de 
dialectes  autres  que  celui  des  premiers  traducteurs. 

Dans  le  Suprasliensis,  les  formes  avec  -tû  sont  déjà  en  très 
grande  partie  éliminées,  et  l'on  trouve  même  assez  souvent //y 
au  lieu  de  bystû\  à  ce  point  de  vue  comme  à  beaucoup  d'autres, 
le  Suprasliensis  a  moins  bien  conservé  que  les  manuscrits  gla- 
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golitiques  le  dialecte  des  textes  originaux.  Aussi,  malgré  son 
étendue,  ce  manuscrit  ne  présente-t-il  qu'une  forme  non 
attestée  ailleurs:  pri^itû_,  en  regard  de  po^i;  dans  l'Évangile 
la  forme  monosyllabique  -^i  est  évitée  par  le  même  procédé 
qu'on  observe  dans  -tire  en  regard  de  -tru  ;  on  a  l'ancien  im- 
parfait -^ive  dans  o^ive  L.,  XV,  24  et  32  Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.  ;  cf.  de  même  po^ive  Euch.  4  b. 

La  finale  -tu  ne  s'ajoute  à  aucun  aoriste  dont  le  thème  soit 
polysyllabique.  On  lit,  il  est  wdii,  proslavità  J.,  XII,  16  Zogr. 
(le  tu  a  été  gratté  par  un  reviseur)  en  regard  de  prosJavi  des 
autres  textes,  sudèlatu  Mt.,  XXVI,  10  Ass.  en  regard  de 
sûdèla  Zogr.,  etc.  [sutvori  Mar.),  i^bavitu  Ps.  XVII,  18  et 
XXXIII,  5,  etc.  Ces  formes  rares  et  isolées  sont  dues  à  des 
erreurs  de  copistes  :  on  conçoit  en  effet  que  des  hommes  qui 
écrivaient  pitû^  mais  disaient  dans  leur  dialecte  pi^  aient  été 
tentés  d'écrire  aussi  proslavità,  etc.  alors  qu'ils  prononçaient 
proslavi,  etc.  ;  il  faut  de  plus  tenir  compte  de  la  faiblesse  de  la 
prononciation  de  la  finale  -///^attestée  par  des  graphies  comme 
dostoji  Me,  III,  4  Zogr. 

Les  formes  en  de  2°  et  3^  pers.  jouent  dans  la  flexion 
des  thèmes  monosyllabiques  d'aoristes  des  racines  terminées 
par  voyelle  ou  diphtongue  exactement  le  même  rôle  que 
jouent  les  formes  de  2^  et  3"  personnes  d'imparfaits  théma- 
tiques pour  les  thèmes  monosyllabiques  d'aoristes  des  racines 
terminées  par  consonne  :  on  trouve  jetu,  pètu,  etc.  en  regard 
àQ>  jesû,  pèxu,  etc.  exactement  là  où  l'on  trouve  vede,  nese,  rece 
en  regard  de  vèsu,  nèsû,  rèxû  ;  l'emploi  de  -tïre  à  côté  de  -tru 
et  celui  de  -^ive  à  côté  de  -^itû  marquent  nettement  cette 
identité  de  rôles.  La  tendance  à  Télimination  des  formes 
monosyllabiques  est  la  même  dans  les  deux  cas  et  rappelle 
l'élimination  par  emploi  de  l'augment  des  formes  monosylla- 
biques d'aoristes  en  arménien  (v.  M.  S.  L.,  XI,  16);  mais 
elle  n'a  pas  agi  d'une  manière  aussi  générale  dans  les  cas 
des  thèmes  à  finale  vocalique  que  dans  celui  des  thèmes  à 
finale  consonantique  ;  et,  tandis  que  les  anciennes  formes 
monosyllabiques  *vê,  '^rë  ne  sont  plus  attestées  nulle  part, 
les  formes  telles  que  da,  hy,  je,  (u-)mrè,  etc.  subsistaient  dia- 
lectalement.  De  plus,  même  dans  les  dialectes  où  le  type  en 
-tu  tient  une  place  importante,  plusieurs  aoristes  présentent 
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la  forme  monosyllabique,  ainsi  sta,  ^na,  kla,  kry,  my,  peut- 
être  hi,  etc.  La  raison  de  cette  différence  est  fort  claire:  une 
forme  telle  que  \^èj  aoriste  deveda,  avait  perdu  non  seulement 
la  désinence  et  la  caractéristique  d'aoriste,  mais  aussi  une 
partie  essentielle  de  la  racine  ;  cette  mutilation  excessive  en 
a  entraîné  la  disparition  pure  et  simple;  au  contraire  des 
formes  telles  que  by  ou  da  gardaient  du  moins  leur  racine 
intacte  et  n'avaient  contre  elles  que  d'être  monosyllabiques  : 
elles  ont  subsisté  dialectalement. 

Ce  n'est  pas  du  verbe  seul  que  le  slave  a  tendu  à  éliminer 
les  formes  monosyllabiques  :  les  nominatifs  ku-to  et  cî-to  de 
l'interrogatif  en  regard  des  datifs  komu  et  cemu  et  de  ni-cï, 
nielle  {unicï^iti)  en  fournissent  un  autre  exemple  très  clair  et 
bien  connu. 

Le  rôle  et  l'emploi  de  la  finale  -tu  à  l'aoriste  étant  ainsi 
rigoureusement  définis,  il  reste  à  l'expliquer.  On  s'accorde 
généralement  à  y  reconnaître  la  désinence  primaire  de  3*^  per- 
sonne du  singulier  qui,  par  une  extension  étrange,  aurait 
été  aussi  employée  comme  finale  de  2^  personne  en  consé- 
quence de  l'identité  ordinaire  des  2"  et  3*"  personnes  du  singu- 
lier dans  les  formes  verbales  slaves  à  désinences  secondaires. 
Cette  hypothèse  ne  choque  pas  immédiatement  quand  on  a  sous 
les  yeux  les  textes  littéraires  qui,  par  suite  de  leur  nature 
même,  renferment  beaucoup  de  troisièmes  personnes  et  fort 
peu  de  secondes  ;  mais  elle  devient  beaucoup  moins  naturelle 
si  l'on  se  reporte  à  la  langue  parlée  où  les  secondes  personnes 
ne  jouent  pas  un  moindre  rôle  que  les  troisièmes.  Et  en  effet, 
à  l'examiner  de  près,  on  reconnaît  aisément  qu'elle  ne  saurait 
être  soutenue  ;  sans  insister  sur  le  fait,  seulement  à  demi  pro- 
bant (Jagic',  Arch.  f.  si.  phil,  VI,  234  et  X,  172),  que  les 
textes  en  vieux  russe  distinguent  la  désinence  primaire  -il 
(ainsi  dans  umïretî)  de  la  désinence  d'aoriste-///,  dans  umrèiiïy 
et  surtout  sur  ce  qu'il  y  a  d'étrange  à  supposer  que  des  formes 
daslû,  jastû  ont  été  employées  comme  aoristes  simplement 
parce  qu'elles  existaient  au  présent  alors  que  la  flexion  et  le 
sens  du  présent  et  de  l'aoriste  différaient  radicalement,  il 
suffit  de  constater  que  l'hypothèse  présente  une  impossibilité 
essentielle. 
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Entre  la  flexion  du  présent  et  celle  de  l'aoriste  on  ne  peut 
trouver  un  point  de  contact  que  dans  deux  verbes  :  datut,  aor. 
daxu  et  jarnî,  aor.  jasû,  où  la  2^  pers.  plur.  daste,  juste  (et  aussi 
les  formes  de  2^  et  3''  du  duel)  est  identique  au  présent  et  à 
l'aoriste  ;  on  s'expliquerait  donc  à  la  rigueur  l'emploi  de  dastû 
eXjastûGomme,  aoristes  ;  mais  toutes  les  autres  formes  devraient 
alors  être  analogiques  de  ces  deux-ci  ;  par  suite  sur  "^jeste  on 
devrait  avoir  "^jestû  et  non  jeta  ;  sur  iimrèste,  "^umrèstû  et  non 
umrëtu,  etc.  Les  formes  ordinaires  sans  s,  jetà,  iimrëtii,  etc. 
demeurent  donc  inexpliquées.  On  ne  saurait  dire  que  -tû  ait 
été  ajouté  simplement  aux  formes  je,  umrë,  car  la  flexion  de 
l'aoriste  avait  partout  s  devant  les  désinences  commençant 
par  ^  :  2^  plur.  jeste,  2^^  et  3^  duel  jesta,  jeste  et  par  suite  s  devait 
tendre  à  se  généraliser  devant  alors  même  que  les  modèles 
dastil  et  ja^tû  ne  l'auraient  pas  présentée.  D'ailleurs,  comme 
l'a  fait  remarquer  M.  Wiedemann,  /.  c.  14,  on  n'a  pas  réussi  à 
justifier  la  diff'érence  qu'il  j  a  entre  bystu  d'une  part  et  jetû, 
umrètû,  etc.  de  l'autre. 

La  supposition  —  absolument  arbitraire  —  que  le  -ta  des 
2®  et  3^  personnes  de  l'aoriste  serait  la  désinence  primaire  de 
3^  personne  -ta  doit  donc  être  écartée,  comme  l'a  déjà  montré 
xM.  irinskij,  I^vêstija  de  la  section  de  langues  et  littérature 
russes  de  l'Académie,  vol.  V,  p.  191  et  suiv.  Cette  finale  n'a 
du  reste  nullement  le  caractère  d'une  innovation  que  l'ana- 
logie tende  à  répandre  de  plus  en  plus  ;  c'est  au  contraire 
une  vieille  forme  que  les  copistes  éliminent  peu  à  peu  et  qui 
tendait  à  sortir  de  l'usage,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  bien 
entendu,  que  la  forme  sans  -///  ne  soit  pas  également  ancienne 
et  que  Me  par  exemple  soit  sorti  de  hletit. 

En  voici,  à  titre  de  pure  hypothèse,  un  essai  d'explication  : 
Le  sanskrit  a  au  parfait  une  désinence  active  de  2°  per- 
sonne du  singulier  commençant  par  th,  -tha,  qui  répond  au  -t 
du  gotique  :  skr.  véttha,  got.  waist  (sur  le  grec  -Ga,  cf. 
M.  S.  L.,  X,  p.  277).  On  conçoit  bien  que  la  désinence  -tha  ait 
reçu  de  bonne  heure  Vs  finale  de  2''  personne  secondaire  ;  c'est 
ainsi  qu'on  trouve  en  grec  otsOa;,  •^70a;  dont  on  peut  contester 
l'antiquité  mais  non  la  réalité  (v.  G.  Mejer,  Griech.  gramm.  ''\ 
§  450,  p.  539  et  Brugmann,  Griech.  gramm.  '%  §  411,  p.  348)  ; 
pareille  addition  d'une  finale  à  une  forme  complète  n'est  pas 
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sans  exemple,  ainsi  lit.  esmi  est  dialectalement  esniiù,  esmù 
(v.  Leskien-Brugmann,  Lit.  volksUeder  u.  màrchen,  p.  318).  Dès 
lors  elle  pouvait  donner  en  slave  -tû^  et  dastii,  jastû  s'expli- 
quent aisément  comme  des  secondes  personnes  de  parfaits  : 
*dô-d-thas,  "^ëd-thas  ;  le  type  jetû,  umrètû,  etc.  serait  de  même 
issu  d'un  mélange  du  parfait  avec  l'aoriste  assez  analogue 
à  celui  qu'on  peut  reconnaître  dans  le  prétérit  fort  du  ger- 
manique (v.  A.  Meillet,  De  indo-europaea  radiée  *men-,  p.  40)  ; 
on  sait  que  les  anciens  participes  parfaits  indo-européens  ont 
subsisté  en  slave,  en  perdant  leur  redoublement.  La  conser- 
vation isolée  de  ces  formes  de  parfaits  provient  de  ce  qu'étant 
dissyllabiques,  elles  ont  pris  la  place  des  formes  monosylla- 
biques de  l'aoriste.  L'emploi  des  anciennes  2''  personnes  ^^5///^ 
jetu^  etc.  comme  troisièmes  s'explique  à  la  fois  par  ceci  que, 
au  présent,  -tu  était  une  désinence  de  3*^  personne,  et  par  la 
règle  générale  que,  dans  tous  les  aoristes  et  imparfaits  slaves, 
la  2^  et  la  3°  personnes  du  singulier  sont  identiques  :  autant 
il  était  téméraire  d'attribuer  à  l'action  de  la  désinence  pri- 
maire -tu  le  point  de  départ  même  de  l'innovation,  autant  il 
est  naturel  de  supposer  que  cette  désinence  a  pu  jouer  le  rôle 
secondaire  et  accessoire  qui  lui  est  attribué  ici. 

Cette  hypothèse  a  un  double  avantage  : 

V  Elle  explique  bien  l'emploi  de  -ti^  à  la  2°  et  à  la  3^  per- 
sonnes. 

2*^  Elle  justifie  la  différence  de  dastû,  jastû  et  de  jetû, 
umrètû;  l'absence  de  s  dans  ce  second  type  n'a  rien  que  de 
naturel  si  ces  formes  ne  sont  pas  originairement  des  aoristes. 

Mais  elle  ne  rend  pas  immédiatement  compte  de  1'^  de 
bystû',  on  est  obligé  d'admettre  que  bystû  résulterait  de  la 
contamination  de  l'aoriste  by  et  d'une  2^  personne  de  parfait 
*èstû,  issue  de  "^ês-tha-s  ;  cf.  le  parfait  gr.  -^aOa  à  côté  de  l'im- 
parfait T^q.  —  La  personne  du  singulier  du  parfait  corres- 
pondant à  skr.  àsa,  gr.  r^y.  est  peut-être  conservée  au  second 
terme  des  imparfaits  du  type  nesè-axû  ;  le  -û  final  suppose 
seulement  que  la  désinence  *-w  a  été  ajoutée,  à  une  date  quel- 
conque, à  la  forme  slave,  de  môme  que  a  été  ajouté  à  la 
désinence  "^-tha  de  2*^  personne  de  dastii,  etc.  ;  la  3''  personne 
nesè-ase  renfermerait  la  3°  personne  du  parfait  correspondant 
à  skr.  àsa,  gr.  -l^s  :  on  s'explique  parla  la  flexion  thématique, 
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si  difficile  à  interpréter  autrement  ;  les  formes  de  "^es-  que  M. 
Brugmann,,  Grundr.  II,  p.  888  et  suiv.  donne  pour  théma- 
tiques ne  renferment  en  effet  aucune  voyelle  thématique; 
dans  le  participe  *s-ont-,  la  voyelle  appartient  au  suffixe  du 
participe  et,  dans  lat.  s-iint,  v.  si.  s-atû,  on  est  en  présence 
d'altérations  dei.-e.*  s-enti  d'après  les  verbes  en  Le  *è-xH, 
'^-ese  de  l'imparfait  slave  n'est  donc  pas  une  forme  àaugment; 
eten  effet  Taugment  est  entièrement  inconnu  au  slave,  comme 
au  baltique,  au  germanique,  au  celtique  et  à  l'italique. 

Il  n'y  a  naturellement  pas  lieu  de  croire  que  toutes  les 
formes  du  ij^ejetû,  umrètu  remontent  directement  à  des  par- 
faits indo-européens  ;  le  modèle  une  fois  donné  par  quelques 
verbes  a  été  reproduit  dans  d'autres  de  forme  analogue  ; 
l'existence  d'un  participe  passé  passif  en  -tu  semble  avoir 
facilité  cette  extension,  comme  on  l'a  vu.  Il  est  maintenant 
impossible  de  faire  le  départ  entre  les  formes  vraiment 
anciennes  et  les  nouvelles.  On  notera  cependant  que,  si  l'on 
tient  le  rapprochement  de  l'aoriste  v.  si.  setû  «  dit-il  »  et  de  skr. 
çàmsati,  lat.  censeô  pour  certain,  la  forme  setu  ne  repose  pas 
directement  sur  un  ancien  parfait,  car  alors  on  aurait  ""sestn  ; 
setu  a  été  fait  d'après  se  (cf.  gâthique  sas  «  il  a  dit  »)  sur  le 
modèle  à^je,  jetu  ;  etc.  Le  sens  très  effacé  du  verbe  slave  est 
assez  éloigné  du  sens  de  *kpis-  qui,  en  indo-iranien  et  en  latin, 
sert  toujours  à  indiquer  une  manière  de  parler  solennelle  et 
souvent  rituelle  ;  ainsi,  dans  les  inscriptions  de  Darius,  les 
divers  paragraphes  commencent  par  ^a(nh)aiiy  Dârayavaus 
«  Darius  déclare  ».  On  constate  le  même  affaiblissement  du 
sens  dans  alb.  ^om  «  je  dis  ».  La  forme  setii  ne  présente  donc 
aucune  difficulté  sérieuse. 

M.  ITinskij,  /.  c,  p.  201  et  suiv.  a  proposé  une  autre  expli- 
cation :  klelû,  mrètû,  etc.  seraient  d'anciens  aoristes  radicaux 
non  sigmatiques  :  il  rend  ainsi  compte  de  l'absence  de  s,  mais 
ne  justifie  pas  l'emploi  delà  désinence  primaire  -///  qui  ne  se 
rencontre  dans  aucun  autre  aoriste.  L'explication  a  de  plus  le 
défaut  qu'elle  suppose  la  coexistence  dans  un  même  verbe 
slave  de  deux  types  d'aoristes  indo-européens  exactement 
synonymes,  quoique  distincts  dans  la  forme  ;  or  pareille 
coexistence  est  de  tous  points  invraisemblable  et  le  grec 
même,  qui  présente  une  si  curieuse  variété  d'aoristes,  n'en  a 
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pas  l'équivalent  ;  on  ne  saurait  comparer  le  cas  de  vèsû,  vede; 
car  ici  z'^'j-f^  est  un  aoriste  et  un  reste  isolé  de  l'imparfait 
correspondant  au  présent  veda  ;  il  s'agit  de  deux  temps  autre- 
fois distincts,  et  la  forme  vede  n'a  été  introduite  dans  le  para- 
digme de  l'aoriste  que  grâce  à  deux  circonstances  spéciales  : 
création  d'un  imparfait  vedëaxû  tiré  du  thème  de  l'infinitif  et 
expression  par  le  perfectif  et  l'imperfectif  des  nuances  aupa- 
ravant exprimées  par  les  thèmes  d'aoriste  et  de  présent. 
L'hypothèse  de  M.  IFinskij  n'est  donc  pas  seulement  gratuite, 
elle  repose  sur  un  postulat  inadmissible. 


IV 


SUR  l'impératif  des  thèmes  de  présents  en  -i- 

Vi  de  l'indicatif  présent  et  1'/  de  l'impératif  n'avaient  pas 
en  slave  commun  la  même  intonation  ;  l'un  était  doux  et 
l'autre  rude,  comme  le  montre  la  différence  de  quantité 
de  i  dans  les  formes  serbes  :  indic.  prés,  ^ivîm,  {ivïmo,  mais 
impér.  j^ivi,  ^ivimo;  indic.  prés,  trûhîm,  trûblmo,  mais  impér. 
trûhi,  trûhimo  ;  etc . 

Dès  lors,  dans  les  verbes  où  le  thème  du  présent  a  l'accent 
sur  Vi  suffixal,  le  déplacement  régulier  de  l'accent  d'une 
tranche  douce  sur  la  rude  suivante  établi  M.  S.  L.,  XI,  345 
et  suiv.  a  pour  conséquence  une  différence  d'accentuation  entre 
l'indicatif  présent  et  l'impératif  :  indic.  prés.  r.  vo^û  (avec 
déplacement  normal  de  l'accent),  vôdis,  s.  vbdîrn,  vbdîs,  bulg. 
vôdja,  vôdis  ;  impér.  r.  vodi,  vodite,  s.  vbdi,  vbdite,  bulg.  vodi, 
vodeîe.  Il  se  trouve  ainsi  naturellement  que  l'impératif  a  l'ac- 
cent à  la  même  place  que  l'infinitif  :  r.  vodif,  s.  vbditi,  et  la 
personne  du  présent:  r.  vo^û;  en  bulgare,  où  l'accent  a 
beaucoup  perdu  de  sa  mobilité,  l'accentuation  de  la  plupart 
des  formes  de  l'indicatif  présent  est  devenue  celle  du  verbe 
entier:  f'^  pers.  vôdja,  participe  vôdil,  et  l'impératif  seul  a 
conservé  son  accentuation  ancienne  :  vodi.  — 11  n'y  a  pas  lieu 
de  s'arrêter  ici  aux  difficultés  propres  à  telle  ou  telle  langue 
particulière,  ainsi  l'impératif  serbe  dr^i  sans  déplacement 
d'accent,  en  regard  de  russe  der^i  :  le  r  bref  de  s.  di'xati  est 
aussi  anomal  ;  dr{i  n'est  du  reste  pas  commun  à  tous  les 
dialectes  serbes  et  la  forme  accentuée  sur  la  finale  est 
signalée  par  M.  Resetar,  Sûdslavische  dialektstudien,  I,  p.  197. 

L'/  rude  de  l'impératif  a  semblé  si  éminemment  caractéris- 
tique qu'il  a  été  étendu  à  la  flexion  thématique  ;  le  serbe  a  mrl 
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et  vêdij  vêdite;  ici  encore  l'intonation  rude  de  /  a  déterminé  un 
déplacement  d'accent  et  l'on  a  s.  toni,  tbnite,  r.  toni,  tonite  en 
regard  de  s.  tbnëm,  Sbnês,  r.  tonû,  tônes;  s.  vé^i,  vérité,  r.  vja^t, 
vja^ite  en  regard  de  s.  vê^êm,  véTês,  r.  vjaXù,  vjà\es.  —  L'into- 
nation serbe  montre  que  1'/  de  ces  impératifs  serbes  et  russes 
est  à  séparer  du  ë  des  permissifs  lituaniens  te  sukë,  te  verte  : 
l'accentuation  de  te  suke  est  celle  du  thème  verbal  baltique 
*sukâ-  ;  l'accentuation  de  te  vertê  (thème  verbal  "^vértja-,  avec  er 
doux)  est  sans  doute  analogique  de  celle  de  te  stihe.  Il  est  pro- 
bable que  /  et  è  de  vedi,  vedè'te  en  slave  commun  étaient  doux 
comme  le  ë  de  lit.  te  vede,  cf.  gr.  asi'tïoi  (et  non  *A£T7rct). 

Ceci  posé,  on  peut  juger  les  diverses  théories  au  moyen 
desquelles  on  tente  d'expliquer  les  impératifs  des  thèmes  de 
présents  en 

La  différence  d'intonation  entre  l'indicatif  présent  et  l'im- 
pératif écarte  dès  l'abord  et  l'hypothèse  d'un  injonctif  et  celle 
d'un  impératif  analogue  au  lat.  farci  de  farciô  ;  d'ailleurs  on 
sait  qu'aucun  impératif  slave  ne  repose  sur  un  impératif  indo- 
européen et  la  simple  comparaison  des  diverses  formes  dia- 
lectales slaves  a  suffi  à  ruiner  le  rapprochement,  au  premier 
abord  séduisant,  de  v.  si.  da^dl  et  de  zd  da:^di. 

L'impératif  vodi,  vodite  ne  peut  donc  être  qu'un  ancien  opta- 
tif aussi  bien  que  vedi,  vedète.  Et  rien  ne  s'oppose  en  effet  à  ce 
que  l'on  explique  vodi,  vodite  par  l'optatif.  —  Les  thèmes  de 
présents  du  type  vodi-  sont  athématiques  ;  c'est  ce  que  montre 
toute  la  flexion,  abstraction  faite  de  la  personne  du  singu- 
lier vo\dq,  dont  la  finale  est  celle  du  type  thématique,  comme 
dans  le  type  baltique  correspondant  en  -/-  et  dans  les  types 
analogues  du  germanique  et  du  latin  ;  et  c'est  ce  que  confirme 
le  déplacement  de  l'accent  tel  qu'il  est  attesté  en  petit  russe 
dans  xvalimô,  xvalité  psiv  exemple  en  regard  de  xvaljû  {Arch.f. 
si.  phil.,  Il,  291)  et  en  serbe  dans  les  verbes  qui  ont  une 
tranche  brève  dans  la  syllabe  présuffixale  :  lomîmo,  lomite; 
^elimo,  ^eliie  ;  x.^lenwio,  ^eJenite,  en  regard  de  Ibmïm,  {èlini, 
^elènlm  ;  les  mêmes  langues  ont  au  présent  dans  le  type  thé- 
matique pet.  r.  vedémo,  vedéte;  s.  vêdënio ,  vèdète .  — Étant  athé- 
matique,  un  thème  tel  que  %odi-  a  pour  suffixe  d'optatif  le 
même  -i-  qu'on  a  dans  dad-i-mii,  dad-i-ie,  cf.  3"  sing.  moy. 
skr.  dad-ï  la  ;  ce      se  serait  contracté  dès  l'époque  indo- 


SUR  l'impératif 


145 


européenne  avec  le  -ï-  final  du  thème  et  le  -î-  qui  est  résulté 
de  cette  contraction  aurait  eu  par  suite  l'intonation  rude  en 
slave. 

Cette  explication  est  vraisemblable,  mais  elle  ne  saui^ait  être 
vérifiée  en  fait  parce  que,  par  hasard,  aucune  langue  autre 
que  le  slave  n'a  d'optatifs  pareils  à  ceux-ci  ;  en  effet  le  litua- 
nien n'a  plus  l'ancien  optatif  et  l'indo-iranien  et  le  grec  n'ont 
pas  de  type  athématique  à  suffixe  -I-  comme  le  letto-slave  ;  le 
germanique  a  conservé  l'optatif,  mais  les  verbes  gotiques 
faibles  tels  que  nasja  et  sokja  ne  répondent  nullement  au  type 
letto-slave  en  -I-  ;  ils  résultent,  comme  on  sait,  d'une  conta- 
mination du  type  en  *-ye-  et  du  type  en  de  même  que  les 
verbes  latins  comme  capiô^  capis  et  farciô,  farcis,  et  leur  opta- 
tif est  celui  des  verbes  thématiques  :  le  contraste  de  got. 
nasjais,  sokjais  et  de  v.  si.  vodi  dénonce  immédiatement  la  diffé- 
rence essentielle  d'origine  qu'il  faut  reconnaître  entre  got. 
nasja,  sokja  d'une  part  et  v.  si.  vo^da  de  l'autre.  On  ne  saurait 
donc  tirer  des  formes  germaniques  aucune  objection  contre 
l'interprétation  de  l'impératif  v.  si.  vodi,  vodite  par  un  ancien 
optatif. 

Il  convient  d'ailleurs  d'ajouter  que  tout  présent  slave  en-f- 
n'est  pas  primitif  ;  au  moins  les  dénominatifs  comme  gostiti 
avaient  anciennement  des  présents  en  *-ye-  et  n'ont  un  présent 
en  -i-  que  par  analogie.  Mais  cette  circonstance  n'est  d'au- 
cune conséquence  au  point  de  vue  de  la  théorie  générale  de 
l'optatif  et  doit  être  négligée  ici.  L'explication  proposée  sup- 
pose seulement  que  le  type  athématique  en  -I-  du  letto-slave 
soit  indo-européen,  quelque  soit  le  nombre  des  éléments  qui 
s'y  sont  ensuite  agrégés  au  cours  du  développement  propre 
des  langues  slaves. 


Note  sur  les  verbes  à  nasale. 

On  a  admis  ci-dessus,  p.  144,  que,  comme  les  présents  en 
-je-,  les  présents  slaves  en  -ne-  étaient  accentués  sur  la  syl- 
labe présuffixale.  Cette  accentuation  est  conservée  en  serbe, 
où  l'on  a  également  vrnèm,  îbnèm  et  gînêm  ;  à  l'infinitif  il  y  a 
toujours  glissement  de  l'accent  de  la  tranche  douce  présuf- 

A.  Meillet,  Études  su?'  l'Élymologie.  10 
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fîxale  sur  le  -nu-  (ancien  -m-)  rude  suffixal  :  vrnuti,  tônuti, 
mais  maintien  de  l'accent  sur  une  longue  rude  :  ginuti. 

En  russe  l'état  ancien  est  profondément  altéré  ;  les  verbes 
à  présuffixale  douce  ont  généralisé  l'accentuation  de  l'infinitif 
et  de  la  l''^  personne  du  présent;  et,  en  regard  de  s.  vfnèm, 
vfnuti,  le  russe  a  vernû,  vernés,  infin.  vernût' .  Toutefois  il  sub- 
siste trace  du  déplacement  régulier  de  l'accent;  M.  Boyer, 
dans  son  étude  sur  L'accentuation  du  verbe  russe,  p.  428  et  suiv., 
signale  cinq  verbes  dont  l'accentuation  est  demeurée  mobile  : 
par  exemple  tonû,  tônes,  infin.  tonût'  répond  exactement  à  s. 
tônêm.,  tbnès,  infin,  tônuti.  On  conçoit  bien  comment  un  type 
minût'  (s.  minuti),  pers.  minû  a  dû  tendre  à  éliminer  mines 
(s.  mmès)  ;  et  pourtant  mines  se  rencontre  encore  à  côté  de 
minés  \  vernût' ,  vernû  a  du  tendre  à  éliminer  *vérnes;  néanmoins 
en  petit  russe  vérnes  a  subsisté  en  regard  de  vernûti  et  de 
l'impératif  verni ,  idiïiài^  que  la  V  ^qy^.  vernû  était  remplacée 
par  vérnu  {Arch.  /.  si.  phil.,  II,  295).  Seuls  échappent  en 
principe  à  la  généralisation  de  l'accent  de  l'infinitif  ceux  des 
verbes  à  présuffixale  douce  qui  n'ont  pas  -nu-  au  passé  ;  dans 
ces  verbes,  où  -nu-  n'existait  qu'à  l'infinitif,  c'est  l'accentua- 
tion du  présent  qui  a  prévalu  sur  celle  de  l'infinitif,  parce  que 
celui-ci  était  représenté  par  trop  peu  de  formes,  et  l'on  a  r. 
sôxnu,  sôxnut'  (parf.  sox)  en  regard  de  s.  sàhnëm,  sàhnuti.  — 
Les  verbes  à  présuffixale  rude  restent  naturellement  accentués 
sur  la  présuffixale,  dÀwsi  dvinu,  dvinut' ,  cf.  s.  dignêm,  dignuti. 
Toutefois,  comme  le  russe  n'a  pas  conservé  la  différence 
d'intonation,  il  se  rencontre  quelques  exceptions,  ainsi  maxr 
mît'  en  regard  de  r.  mâ:(at',  s.  mâ:(ati,  mà^èm.  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'entrer  ici  dans  ces  détails  ;  il  suffit  de  constater  que  l'accen- 
tuation présuffixale  des  présents  en  -7îe-,  supposée  par  le 
serbe,  n'est  pas  contredite  par  le  russe  et  qu'elle  a  été  géné- 
ralisée en  petit  russe  d'une  manière  presque  complète 
(v.  Arch.,  l.  c). 


V 


SUR  LES  VERBES  EN  -OVUti,  -ujg. 


Vu  du  présent  des  verbes  slaves  en  -ovati,  -uja  est  bref  en 
serbe  dans  tous  les  cas,  sous  l'accent,  ainsi  dans psûjëm,  kùpu- 
jcm,  comme  sans  accent,  ainsi  dans  vjèrujëm  ;  il  avait  donc 
l'intonation  rude.  Et  l'on  constate  en  effet  que  l'accent  ne 
subsiste  en  principe  sur  la  syllabe  précédente  qu'autant  que 
celle-ci  est  rude  :  l'accent  de  r.  vê'ra,  s.  vjha  subsiste  dans  r. 
veruju,  s.  vjèrujëm  ;  de  même  l'accent  de  r.  besê'da,  s.  bèsjeda 
dans  r.  hesê'duju,  etc.,  mais  en  cas  d'intonation  douce  de  la 
syllabe  présufïixale,  il  y  a  déplacement  de  l'accent,  ainsi  en 
face  de  r.  torg  tôrga,  s.  tfg,  trga,  on  a  r.  torgûju,  s.  trgujëm, 
par  application  de  la  loi  exposée  M.  S.  L.,  XI,  345  et  suiv. 
et  de  même  dans  tous  les  cas  analogues  ;  l'infinitif  trûgovati 
aurait  pu  phonétiquement  conserver  l'accentuation  du  sub- 
stantif; mais,  sous  l'influence  du  présent,  l'accentuation  est 
devenue  suffixale  dans  le  verbe  tout  entier  ;  et,  par  une  nou- 
velle application  de  la  loi,  l'accent  a  passé  de  o  sur  a,  d'où  r. 
torgovât',  s.  trgbvati.  —  Cette  intonation  se  retrouve  en  litua- 
nien, ainsi  dans  ragàuju,  ragâiiti]  iarnàuju,  tarnàuti]  etc.; 
l'accent  ne  reste  sur  la  syllabe  présuffixale  que  si  celle-ci  est 
rude  :  rèkauju  ;  on  peut  avoir  naturellement  aussi  iihagauju, 
pràrakauju  quand  l'accent  n'est  pas  sur  la  syllabe  qui  précède 
immédiatement  l'accent.  Le  parfait  accord  de  l'intonation 
slave  et  de  l'intonation  lituanienne  peut  être  allégué  pour 
établir  le  caractère  original  du  type  lituanien  en  -anti  ;  on 
objecte  que  le  lette  ignore  ce  type  ;  mais  le  vieux  prussien 
en  présente  en  revanche  de  nombreux  exemples  :  gerdaut, 
sengidaut,  grikaut  (lit.  grëkàutï),  dlnkaut,  neikaut,  surgaui,  pas- 
^    tauton,  etc.  ;  si  un  nombre  relativement  assez  grand  de  verbes 
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lituaniens  en  -anti  proviennent  d'un  présent  slave  et  répon- 
dent à  des  verbes  russes  -ovat' ,  c'est  que  les  Lituaniens  ont  eu 
le  sentiment  que  leur  type  en  -anti  répondait  bien  au  sens  du 
type  russe  en  -ovat' .  Rien  n'indique  que  le  type  baltique  en 
-an-  soit  d'origine  slave  et  l'on  voit  même  très  mal  comment 
lit.  -aiiju,  -anti  aurait  pu  être  tiré  du  russe  -uju,  -ovat' .  —  En 
fait,  le  type  est  letto-slave  et  la  diphtongue  sur  laquelle 
reposent  si.  -u-et  lit.  -au-  était  rude. 

Sur  l'origine  du  type  si.  -uja,  -ovati,  lit.  -aujii,  -anti,  on  est 
mal  fixé.  On  sait  que  ce  type  n'est  pas  issu  de  thèmes  en*-eu-, 
car,  devant  toute  sonante,  la  syllabe  finale  du  thème  nominal 
qui  précède  le  sufiîxe  verbal  *-ye-  est  toujours  sans  e:  on  a 
skr.  çatriiyàti,  gr.  oaxpjw,  lat.  metuô,  tout  comme  gr.  7uo'.[j.a(va), 
T£X[xai'p(i),  etc  ;  M.  Brugmann,  GmwJr.,  Il,  p.  1133,  a  été  parla 
conduit  à  supposer  que  les  verbes  slaves  en  -ovati  sortiraient 
de  dérivés  adjectifs  en  -vo-,  ainsi  bèsovati  de  bësovil,  etc.  ; 
mais  cette  hypothèse,  qui  pourrait  se  soutenir  au  point  de  vue 
du  slave,  ne  s'applique  pas  au  baltique  où  l'on  ne  trouve  guère 
d'adjectifs  ainsi  formés  ;  au  surplus  elle  n'explique  pas  l'in- 
tonation rude  de  si.  -u-^  lit.  -au-. 

Il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  la  ressemblance 
du  type  grec  en  -£u<o  de  PacriXeùo),  vc[j.£ug),  etc.  et  du  type  slave 
-uja,  lit.  -auju.  L'origine  du  type  grec  ne  fait  pas  doute: 
Paa'.Asjo)  est  dérivé  de  (^aaiXe-jç,  v^ij^sjo)  de  vo[j.£Ùw,  etc.  et,  le  type 
une  fois  créé,  on  a  formé  (^cjXsja),  ô'^jpeuw,  etc.  Or  les  mots 
grecs  tels  que  voij.s'jç  sont,  on  le  sait,  des  thèmes  en  -t^\j-  et 
leur  hjngue  se  reconnaît  nettement  dans  toute  la  liexion  ; 
Joh.  Schmidt  a  contesté  ce  fait  dans  son  article  Die  elischen 
verba  auf  -£Ui),  Sit:^s.  ber.  d.  akad.  d.  luiss.  Berlin^  pbil.-  hist. 
cl.,  XVII  (1899),  p.  302  et  suiv.  ;  mais  aucun  type  connu 
d'alternances  vocaliques  ne  permet  d'expliquer  la  brève  du 
nominatif  [ixcjtAôj;  en  regard  de  la  longue  de  l'accusatif 
[iy.'zCLffy.y  et  M.  Brugmann  a  repoussé  avec  raison  la  doctrine 
de  Schmidt  (Griech.  gramm.'',  572  et  suiv.)  11  n'y  a  pas  lieu 
d'entrer  ici  dans  l'examen  des  questions  délicates  que  posent 
la  forme  ionienne-attique  en  -cjto  et  la  forme  éléenne  en  -tm  ; 
il  suffit  de  retenir  que  le  grec  a  un  type  de  dénominatif  tiré 
de  noms  d'agents  en  *-6^//-.  Une  longue  correspondante  à  celle 
du  gr.  -r/j-  rendrait  bi(^n  compte  de  l'intonation  rude  de  si.. 
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-11-,  lit.  -ail-.  Malheureusement  les  mots  grecs  en  -y)u  n'ont  de 
correspondant  exact  dans  aucune  autre  langue  ;  mais  M.  Brug- 
mann  a  montré,  I.  F.,  IX,  365  et  suiv.,  que  les  thèmes  grecs 
en  --qj-  devaient  être  rapprochés  des  adjectifs  en  qu'on 
trouve  dans  diverses  langues  ;  en  fait  les  thèmes  secondaires 
en  *-êii-,  *-ôii-  sont  exactement  comparables  aux  thèmes  en 
*-èu-j,  *-ôu-  et  ne  présentent  pas  plus  que  ceux-ci  d'alter- 
nances vocaliques  (v.  M.  S.  L.,  XI,  II  et  suiv.).  Les  dérivés 
athématiques  en  *-ëii-  ne  sont  conservés  qu'en  grec  ;  mais  ils 
sont  de  date  indo-européenne  ;  le  grec  a  encore  la  forme  en 
'OU-  dans  raTpwc,  Tcaipcoo;  ;  et  ici  l'antiquité  du  type  *-ôii-  appa- 
raît bien  ;  car,  le  thème  "^pdter-  se  terminant  par  une  sonante, 
on  devrait  avoir  *pdtr-èu-  avec  é,  et  Ton  a  en  effet  gr.  Tuaxpjio;, 
skr.  piirvyah,  v.  h.  di.fetiro,  Isit.  patruos  ;  *-ô(il)-  dans  TïàTpwç  est 
analogique.  C'est  d'un  pareil  type  secondaire  de  noms 
d'agents  en  que  sortent  les  présents  lituaniens  en  auju 
et  slaves  en  -tija  :  l'intonation  rude  n'est  qu'une  conséquence 
naturelle  de  la  quantité  longue  du  premier  élément  de  la 
diphtongue  ;  ce  type  en  *-ôn-  a  disparu  par  la  suite  en  letto- 
slave  comme  dans  les  autres  langues  indo- européennes.  On  ne 
doitsans  doute  pas  partir  de  "^-êii-,  car  alors  on  aurait  si. 
*-jiija,  lit.  *-iauju  ;  toutefois  le  premier;  aurait  pu  disparaître 
par  dissimilation,  cf.  p.  175,  la  note  sur  tii^dl  et  stu^dl. 
L'infinitif  slave  en  -ovali  est  naturellement  récent  et  fait 
sur  le  présent,  de  même  que  le  prétérit  lituanien  ragavan, 
ragàvo  de  ragàiiju,  etc.  ;  les  dénominatifs  n'avaient  en  indo- 
européen d'autre  thème  que  celui  du  présent  et  toutes  les 
autres  formes  des  dénominatifs  des  diverses  langues  résul- 
tent de  développements  récents  et  indépendants. 

Dès  avant  les  plus  anciens  textes,  le  type  en  -ovati  est 
entièrement  séparé  de  ses  origines  et  c'est  à  lui  qu'on  a  recours 
pour  former  des  verbes  nouveaux;  par  exemple,  en  regard 
des  verbes  proprement  slaves  cèliti  et  cèlèti,  c  est  cèlovatl  (L.I, 
40  Zogr.  Mar.  Ass.)  qu'on  forme  pour  traduire  lat.  salutare, 
V.  h.  a.  heila:(^en,  ags.  hàlcttan,  v.  isl.  heilsa. 
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1.  —  he:{,  bes  et  ra:(j  ras. 

Le  V.  si.  ^^:(,  bes  conserve  sa  consonne  finale,  et  ceci  semble 
supposer,  (cf.  ci-dessus  pages  111  et  p.  129),  que  s 
représente  ici,  comme  dans  ji^,  jis  et  dans  vi\-,  vus-,  un 
groupe  de  consonnes  ;  il  en  est  de  même  dans  lette  be^^  ;  au 
contraire  lit.  be,  sans  sifflante  finale,  doit  être  %hegh  (ou 
*begh-  ?),  simplement  ;  il  suit  de  là  que,  dans  skr.  bahih,  -ih 
est  un  élément  suffîxal.  Et  en  effet  cet  élément  se  retrouve 
dans  skr.  ùv-ih,  en  regard  de  v.  si.  av-è,  et  on  en  a  le  corres- 
pondant dans  toute  une  série  d'adverbes  grecs,  tout  d'abord 
dans  le  synonyme  de  skr.  bahih  :  yo)p-iç,  et  dans  l'une  des 
formes  du  synonyme  de  si.  be:(,  œt-iq  (cf.  aussi  skr.  nih-^  zd 
nis-)  et  dans  gr.  [xdYiç,  [jiXiç,  FàXiç,  aoxic,  etc. 

Cet  adverbe  skr.  bahih,  v.  si.  be^,  lit.  be  n'est  pas  attesté 
en  dehors  dubaltique,  du  slave  et  de  l'indo-iranien.  Les  autres 
langues  ont  des  mots  appartenant  à  deux  familles  distinctes  et 
dont  les  formes  ne  diffèrent  pas  moins  entre  elles  que  celles 
de  skr.  bahih,  si.  be^,  lit.  be,  à  savoir  "sen-  et  *en-  : 

1°  *sen-,  sn-,  s'^n-  :  skr.  sanii-tàr,  zd  hanard  (Y.,  XLVII,  5) 
—  got.  sundro  —  lat.  sine,  v.  irl.  sain  (ces  deux  derniers  repo- 
sant sur  ;  ce  sont  les  seules  formes  qui  se  retrouvent 
identiques  dans  deux  langues); 

2"  *en-,  ên-,  "n-,  n-,  n-:  got.  inu,  v.  isl.  ân,  v.  h.  a.  àno  — 
gr.  àv£j,  av'.ç,  et  sans  doute  aussi  aisp  (de  %-ter),  qu'il  est  par 
suite  inutile  de  tenir  pour  altéré  de  *àTcp  d'après  â'Tspôs,  comme 
on  le  fait  d'ordinaire.  —  Le  sens  ancien  de  "^en-,  «  à  l'écart  », 
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est  encore  conservé  dans  gr.  àvsuOe,  àiuàvsuOc  et  dans  skr.  nih-, 
zd  nis-. 

Les  deux  séries  de  formes  présentent  un  très  sensi- 
ble parallélisme  ;  on  y  remarque  surtout  le  thème  en  -u-, 
attesté  par  skr.  sanii-tàr,  got.  inu,  gr.  àvsu  :  Vu  final  du  skr. 
sanu-tàr  est  une  finale  de  thème  devant  le  suffixe  adverbial 
skr.  -tàr  ;  ce  suffixe  est  connu  aussi  i^SiV prâ-târ  ;  on  le  retrouve 
dans  gr.  à-Tsp  et  peut-être  dans  les  adverbes  latins  du  type 
ali-ter\  ce  doit  être  le  locatif  sans  désinence  de  la  forme  athé- 
matique  de  ^-tero-  (gr.  -icpo-)  ;  cf.  les  séries  bien  connues  de 
lat.  inter,  skr.  antàri-(ksah),  zd  antard  et  skr.  àntarah,  zd 
antarô,  gr.  Ivtspov  ou  de  skr.  iipâri,  gr.  ùtczo,  lat.  super  et  skr. 
ûparah,  gr.  -j-sp:;,  lat.  superus;  enfin  zd  hanard  est  à  got.  sun- 
dro  ce  que  arm.  /  ners  «  à  l'intérieur  de  »  est  à  lat.  inter ^  etc.  ; 
Vu  final  de  got.  inu  (et  v.  isl.  ân)  peut  être  une  ancienne  finale 
d'accusatif;  quant  au  -£j  de  à'v£u,  il  semble  être  la  finale 
d'un  locatif  sans  désinence.  La  formation  d'adverbes  en  -u 
se  retrouve  dans  skr.  ânu^  zd  anu  en  regard  de  zd  ana,  gr.  âva, 
got.  ana  et  dans  gr.  lupu-  (de  Tzpùzxviq)  en  regard  de  irpc  (cf. 
aussi  got.  du).  —  Le  -i  du  lat.  sine,  v.  irl.  est  au  -iç  de 
gr.  àviç  et  skr.  w/7>^  Z'^M;  ce  que,  par  exemple,  -t  de  dor.  y^wpt 
est  à  yMpiç. 

On  rapproche  parfois  de  avîu  le  v.  si.  souvent  écrit  vomi 
dans  Mar.  et  Ass.  (russe  von^  polon.  iven)^  vûnu,  vînè  (avec/ 
provoqué  par  ë  de  la  syllabe  suivante)  :  le  rapprochement  est 
possible  et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  mais  il  est  plus 
naturel  d'expliquer  vûnû  par  *ud-no-,  cf.  skr.  ut-,  gr.  OVie- 
pcç,  etc.  ;  à  côté  de  *ut,  on  a  *tlt,  *ûd  dans  v.  h.  a.  v.  si. 
vy-.  Pour  la  formation,  cf.  v.  h.  a.  tl:(ana  de  û:(  et  skr.  vinâ, 
V.  pruss.  zuinna  «  hors  de  »,  en  regard  de  skr.  vi-. 

De  même  que  le  -s  de  be:(^,  bes,  le  -5  de  v.  si.  ra^-, 
ras-,  pol.  ro:(-^  ros-  est  issu  d'un  ancien  groupe  de  consonnes  ; 
mais  ici  la  première  consonne  du  groupe  est  une  dentale,  sans 
doute  dh,  comme  l'indiquent  skr.  fdhak  «  séparément  », 
àrdhah  «  partie,  moitié  »,  zd  ardoô  «  côté  »,  lit.  ardyti  «  sé- 
parer ».  Le  si.  *or^-,  *ors-  et  le  skr.  fdhak  (pour  la  forme  cf. 
pfth-ak)  se  distinguent  par  le  vocalisme  radical  et  par  le  suf- 
fixe, mais  reposent  tous  les  deux  sur  un  môme  adverbe  radi- 
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cal  de  l'indo-européen  *ordh  (ou  ^^ardh)  :  *rdh  «  séparément  ». 
C'est  un  exemple  à  joindre  à  la  liste  déjà  fort  longue  des 
mots  propres  au  letto-slave  et  à  l'indo-iranien. 


2.  —  otû. 

Les  mots  qui,  dans  les  anciennes  langues  indo-européennes, 
ont  fourni  la  plupart  des  préverbes  et  des  prépositions  sont  des 
formes  fléchies  de  thèmes  racines  conservées  isolément.  Le 
cas  le  plus  clair  est  celui  de  '^per^-  «  devant  »,  dont  on  a  le  lo- 
catif avec  /  :  skr.  pâri,  gr.  rAp'.  et  avec  désinence  zéro  :  lit. per-, 
V.  si.  pré-  [russe  pere-),  got.fair-,  lat.  per  (qui  pourrait  aussi 
être  issu  de  *peri)  ;  le  génitif-ablatif:  skr.  puràh,  gr.  Tuapo;  ; 
l'instrumental  :  skr.  piirà  ;  et  un  cas  en  *-(^  qui  ne  répond  plus 
à  rien  dans  la  déclinaison  historiquement  attestée  :  skr.  prà, 
gr.  xpc,  Lat.  pro,  v.  si.  pro  etpra/eic.  Cf.  M.  S.  L.,  VIII, 
244  et  suiv.  ;  Thumb,  K.  Z.  XXXVI,  199  et  suiv.  ;  Reichelt, 
BB.,  XXVI,  223  et  suiv.).  Un  cas  presque  aussi  clair  est 
celui  de  *ep-,  dont  on  a  le  locatif:  skr.  âpi,  gr.  ïw.,  arm.  ew,  le 
génitif-ablatif  *pos  dans  des  dérivés  comme  skr.  paçcà,  lit. 
pas-taras  «  dernier  »  (v.  Leskien,  Bildiing,  p.  446);  la  forme 
en  *-ô  dans  si.  po  et  pa-,  lit.  pa  et  po-  ;  il  existe  de  plus  de  ce 
mot  des  formes  à  a  initial  :  skr.  âpa^  gr.  ôi-o  ;  cf.  aussi  lat.  ab, 
ahs,  gr.  à'I,  etc. 

Le  thème  a  des  formes  de  tous  points  parallèles  à  celles 
du  thème  "^ep-  : 

locatif  *eti  :  skr.  âti,  zd  aiti,  v.  pers.  atiy,  gr.  axt,  lat.  et, 
got.  i{>  ;  le  V.  si.  jeste,  r.  jescë,  pol.  jes^c:^e  s'explique  bien  par 
le  locatif  "^et  suivi  de  la  particule  indéfinie  "^k^e  si  l'on  admet 
que  te  donne  v.  si.  st,  ou  par  "^et-s,  c'est-à-dire  une  forme 
comparable  y.  gr.  â'^,  suivie  de  "^k^e  ; 

génitif-ablatif  :  non  attesté;  avec  a  miiml  "^atos  \  v. 
si.  otû  ; 

forme  en  *-5  :  v.  irl.  to,  préposition  et  surtout  préverbe  d'un 
emploi  extrêmement  fréquent,  jusqu'ici  sans  étjmologie  ;  le 
baltique  a  la  même  forme  avec  a-  initial  :  lit.  ata-,  attesté  dans 
les  dialectes  orientaux,  par  exemple  atànes:{ii  (lit.  occid.  àtnes^a) 
et,  en  composition  nominale,  ato-  :  atôpûUs  ;  il  n'y  a  aucune 
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raison  ni  de  sens  ni  de  forme  qui  oblige  à  voir  dans  ce  pré- 
verbe baltique  un  emprunt  au  slave,  comme  le  veut  M. 
Pedersen,  1.  F.,  V,  60,  et  Ton  ne  voit  guère  comment  \eato-  des 
composés  nominaux  pourrait  être  tiré  du  slave.  Cf.  aussi  \at. 
at  et  at-auos,  got.  a^-^an,  gr.  àx-àp  ; 

et-  n'a  pas  de  datif  du  type  à^ai,  Trapai,  parce  que  ces 
datifs  ne  sont  représentés  qu'en  grec,  toujours  à  côté  d'autres 
formes  comme  àiro,  Tuapa,  et  que  le  grec  n'a  pas  de  préposi- 
tion répondant  à  lit.  at,  v.  si.  otû. 

Comme  l'on  a  lat.  ah  en  regard  de  àxo  et  lat.  stib,  ags.  up, 
arm.  hup  en  regard  de  gr.  uxo,  il  est  naturel  de  se  demander 
si  lat.  ad,  irl.  ad,  got.  at-  n'appartiendraient  pas  aussi  à  la 
famille  de  "^et-  ;  mais,  l'existence  de  la  forme  en  d'une  pré- 
position à  élément  radical  d-  :  v.  si.  do  Qida-,  lit.  da-,  ags.  tô, 
empêche  de  rien  affirmer  à  cet  égard. 

Les  différences  de  sens  qui  séparent  gr.  lit,  v.  si.  otû  et 
lit.  ata-,  at-  tiennent  essentiellement  à  la  différence  de  valeur 
des  cas  sur  lesquels  reposent  ces  mots  ;  le  cas  en  *-é  a  une 
valeur  très  différente  de  celle  du  génitif-ablatif  ;  en  tant  que 
préverbe,  le  si.  otti  paraît  cumuler  les  emplois  du  génitif- 
ablatif,  ainsi  dans  otûstapiti  «  aTrocjT^va'.  »  et  du  cas  en  *-o,  ainsi 
dans  otûvèstati  «■  à7uoy,pi6f^va'.,  àvTS'.TuaTv  »,  cf.  lit.  atsakyti  «  ré- 
pondre ».  Pour  avoir  une  idée  de  la  valeur  du  cas  en  *-ô,  on 
peut  par  exemple  noter  les  sens  très  voisins  de  lat.  ad  «  vers  » 
et  de  si.  do  «  jusqu'à  »  ;  la  nuance  qui  sépare  les  deux  prépo- 
sitions tient  avant  tout  à  ce  que  l'accusatif  avec  lequel  se 
construit  lat.  ad  est  le  cas  par  lequel  l'indo-européen  indi- 
quait le  mouvement  vers,  tandis  que  l'ablatif,  représenté  en 
slave  par  le  génitif-ablatif,  est  le  cas  par  lequell'indo-européen 
exprimait  l'idée  de  «  jusqu'à  »  :  indo-iranien  à  et  lat.  tenus  se 
construisent  avec  l'ablatif,  gr.  [JÀypi  et  oiypi  et  lit.  iki  avec  le 
génitif-ablatif  comme  si.  do  ;  cf.  irl.  do  avec  le  datif;  la  coïn- 
cidence de  l'indo-iranien,  du  latin,  de  l'irlandais,  du  baltique, 
du  slave  et  du  grec  dans  cet  emploi  de  l'ablatif  est  d'autant  plus 
remarquable  que  la  préposition  diffère  d'une  langue  à  l'autre. 

L'alternance  e/a  qu'on  observe  à  l'initiale  dans  gr.  ht.,  v.  si. 
otû  et  dans  gr.  àTro,  n'est  pas  bornée  à  ces  deux  cas  ;  il  en 
existe  d'autres  exemples,  ainsi  en  regard  du  locatif  gr.  avt, 
èv,  lat.  in,  inter,  on  a  osq.  an  ter,  ombr.  an  ter,  ander,  v.  si. 
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atrï.  C'est  sans  doute  par  un  simple  hasard  que  le  vocalisme 
e  n'est  pas  attesté  en  regard  de  si.  na,  v.  pruss.  na,  lit.  ml-, 
nu-  et  degr.  àva,  cf.  lit.  int  étant  «  sur  ».  Va  indo-européen, 
défini  par  la  correspondance  indo-iran.  a  =  a  des  autres  lan- 
gues (par  contraste  avec  *^  :  indo-iranien  i  =  a  des  autres  lan- 
gues) est  fréquent  à  l'initiale  absolue  du  mot,  mais  ne  joue 
par  ailleurs  aucun  rôle  dans  les  alternances  vocaliques  indo- 
européennes (v.  M.  S.  L.,  XII,  p.  224  et  suiv.). 

Le  û  qui  termine  si.  otû  n'est  pas  simplement  graphique 
comme  celui  qu'on  trouve  parfois  dans  jiz^,  vi\  écrits  ji^ïi, 
vûxu  ;  c'est  une  véritable  voyelle,  ainsi  que  l'atteste  la  par- 
faite constance  de  graphies  comme  otûdati  en  regard  des  gra- 
phies également  constantes  :  ji:^dati,  vi\dati,  et  de  même  dans 
tous  les  cas  analogues  ;  le  petit  russe  a  d'ailleurs  vôd,  vid  avec 
une  longue  secondaire  que  peut  seule  expliquer  la  présence 
d'un  û  final  à  date  ancienne  ;  enfin  le  û  est  conservé  dans  des 
formes  telles  que  serbe  odà^vati,  russe  oto^vàt' ,  polon.  ode^ivac' , 
diQ  otû^ûvaii .  Le  (ique  présentent  plusieurs  dialectes  modernes, 
le  serbo-croate,  le  slovène,  le  tchèque,  le  polonais,  le  petit- 
russe,  n'est  pourtant  pas  nécessairement  phonétique  ;  il  peut 
être  analogique  à\xiy^epodû,  nadii,  prèdu,  etc.  ainsi  que  l'a  vu 
M.  Baudouin  deCourtenay  (v.  Arch.  f.  sl.phil.,  XIX,  330). 

Mais,  à  côté  de  otû,  il  subsiste  trace  d'un  préverbe  ot-,  cor- 
respondant pour  la  forme  à  lit.  at-,  notamment  dans  v.  si.  ot- 
iti,  parf.  osllû,  partie,  osidû  (toutes  formes  attestées  plusieurs 
fois  dans  les  anciens  manuscrits  de  l'Évangile),  à  côté  de  otû- 
sllû,  otûsidû  dans  L.  IV,  42  et  Mt.  XXVIII,  8  où  la  préposi- 
tion oiu  voisine  a  fait  rétablir  otn  dans  Mar.^  oxoditi  (Me,  VI,  31  ; 
XIII,  34  ;  L.,  V,  16  Zogr.  Mar.  ;  cf.  par  exemple  Euch.  18  a, 
18  b,  26  b)  à  côté  de  otûxoditi  (Mt.  XXV,  14  Zogr.  Mar.  Ass.  ; 
L.,  IX,  39  Ass.  à  côté  de  oxoditi  Zogr.;  Mar,  ;  L.,  II,  37 
Zogr.  à  côté  de  oxoditi  Ass.,  Mar.  ;  les  trois  fois  dans  la  partie 
de  l'Évangile  reproduite  dans  l'Évangile  par  leçons)  ;  otiti  ne 
peut  être  expliqué  par  "^otû-iti,  avec  élision  de  ii  :  *otû-iti 
n'aurait  pu  que  rester  *otû-jiti  ou  donner  tout  au  plus  otyti.  Ni 
dans  Év.  ni  ailleurs,  le  mot  otroku  n'est  jamais  écrit  '^oturokû. 
De  même  en  regard  de  otiikryjalu  L.,  II,  35  Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.  on  liiokrûvenle  L.  11,  32  Zogr.  Mar.,  otukruveme  Ass.  Sav. 
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On  expliquera  de  même  encore  ot-eti  qu'on  trouve  à  côté  de 
otû-jeti  [otuneti,  par  exemple  Supr.  256,  25  et  26,  est  postérieur) 
et  ostapiti  de  *ot-stapiîi.  Le  lit.  at-  et  le  si.  ot-  se  comportent 
vis-à-vis  de  lit.  orient,  ata-  exactement  comme  lat.  ab 
vis-à-vis  de  skr.  âpa,  gr.  à%o,  et  v.  pruss.  au-,  si.  u  vis-à-vis 
de  skr.  âva.  —  Les  deux  formes  otû-  eiot-  ont  la  même  signi- 
fication :  otiïxoditi  et  oxoditi  «  aTuo/wpsTv  »  sont  des  synonymes 
parfaits  et  l'on  a  vu  plus  haut  d'autre  part  que  otûvèstati  a  le 
même  sens  que  lit.  atsakyti  :  ot-  n'est  donc  plus  en  slave  qu'une 
survivance  isolée  et  dépourvue  de  sens  propre.  Mais  cette 
vieille  forme  donne  néanmoins  une  précieuse  confirmation  de 
l'étymologie  proposée  ici  en  garantissant  l'antiquité  de  lit. 
ata-,  at-ei  en  établissant  l'existence  de  deux  formes  anciennes 
à  rintérieur  du  slave  même.  Il  est  dès  lors  permis  de  penser 
que  des  graphies  constantes  comme  celle  de  otrèsiti,  et  non 
otûrèsiti,  dans  Mar.  ou  otvrësti,  et  non  otûvrèsti,  dans  Cloz.  ne 
sont  pas  fortuites.  On  voit  aussi  que  le  d  de  la  forme  dialec- 
tale od-  peut  à  la  rigueur  remonter  à  une  ancienne  alternance 
slave  commune  ot-  :  od~  comparable  à  vus-  :  vw^-,  etc. 


3.  —  otûnadî. 

L'adverbe  o/wwai/ traduit  eîç  to  TravisAsç  L.  XIII,  II  Zogr. 
Mar.  Ass.  ;  oacoç  Mt.,  V,  34  Zogr.  Mar.  ;  oioc  TravTo^-Ps.  LXVIII, 
24  ;  la  graphie  otûnadî  est  celle  de  tous  les  textes  vieux 
slaves  ;  le  mot  est  donc  parfaitement  clair  et  pour  la  forme 
et  pour  le  sens,  'bien  qu'il  n'ait  pas  survécu  dans  les  dialectes 
plus  récents.  L'étymologie  est  moins  transparente.  Miklosich, 
dans  son  EtymoJogisches  wôrterhuch,  p.  217,  cite  le  mot  à  côté 
de  naditi,  nuditi,  ce  qui  n'est  nullement  satisfaisant  pour  le 
sens  et  n'explique  pas  la  forme.  La  véritable  étymologie  est 
indiquée  par  le  mot  correspondant  en  vieux  russe  :  otinudî 
dans  Ostromir  et  les  textes  postérieurs  (v.  Sreznevskij,  Mate- 
rialy,  sous  otûinudï)  :  on  doit  couder  ot-inadï  ;  le  premier  terme 
est  la  forme  sans  jer  final  de  la  préposition  otû  ;  pour  le 
second,  un  rapprochement  s'impose  avec  vûjina  [vyna)  «  Sià 
:rav-^;  »,  Me,  V,  5;  Mt.,  XVIIl,  10;  L.  XXIV,  53;  Ps.  XV, 
8;  etc.  ;  vynnaè  (féminin)  oirffVAriç,  Cloz.  319,  et  par  conséquent 
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SLvec  jino-  «  seul  «  (jinocedu  «  [xovcyîvr^;  jinokû  «  [xo^noc  »  Ps. 
LXXIX,  14  et  ((  [xovayo;  »  Eu  ch.  57  b,  etc.)  La  formation, 
unique  en  son  genre  à  ce  qu'il  semble,  est  à  rapprocher  du 
type  des  adverbes  indiquant  le  point  de  départ,  tels  que  kadu 
[kada]  ou  kadé,  etc.  qui  sont  très  souvent  précédés  de  la  prépo- 
sition otû.  On  remarquera  en  passant  que  cette  étymologie 
exclut  l'idée  d'un  emprunt  de  si.  jino-  au  germanique  (got. 
ains,  etc.)  que  propose  sans  raison  valable  M.  Hirt,  P.  B.  S. 
B.,  XXIII,  333  etsuiv. 

La  graphie  étymologique  de  otunadl  serait  ot-înadî  ;  le  w  au 
lieu  de  î  est  conforme  à  l'orthographe  ordinaire  du  vieux  slave 
en  pareil  cas.  Il  résulte  de  là  que  v.  sl./mo- «  seul  «repose, 
non  sur  un  slave  très  ancien  %to-j  comme  jinû  «  àXXoq  », 
mais  sur  *mo;  et  en  effet  voina  «  oià  xavio;  »  Ps.  LXIX,  5 
suppose  *vûjîna]  on  a  aussi  rapproché  le  pol.  nog  «  yp'^^^ 
tch.  7îoh  en  regard  de  v.  û.  jinogu.  Le  slave  oblige  donc  à 
poser  un  i.-e.  Hno-  à  côté  de  "^oino-  attesté  par  gr.  olVr;,  lat. 
oino-,  imus,  irl.  ôen,  got.  ains,  lit.  venus  (cf.  M.  S.  L.,  XI, 
298). 

La  forme  *mo-  dont  l'existence  est  ainsi  attestée  facilitera 
sans  doute  l'explication  de  l'étrange  alternance  jedinù,  jedlna, 
jedtno  (v.  Ljapunov,  I:(slêdovanije  o  ja^ykê  sinodal'nago  spisha,  I, 
167  et  suiv.). 


4.  —  vu  jistina. 

Miklosich,  VergL  gramm.,  IV,  400  et  suiv.,  cite  toute  une 
série  d'emplois  de  la  préposition  va  suivie  de  l'accusatif  pour 
indiquer  comment  est  faite  une  action  ;  on  trouve  ainsi  :  vïi 
jistina  «  en  vérité  »  àX-^Ôw?  L.  XXI,  3  Zogr.  Mar.  Ass.  et 
dans  beaucoup  d'autres  passages  de  l'Évangile  ;  vi  rèsnota  «  akr^- 
»  Ps.  LVII,  2;  vûméra  «  â/.  jjixpou  »  J.,  III,  34;  vu  jistina 
ji  pravostï  «  èv  à/z/jOsia  xal  eùOjrryXc  »  Ps.  CX,  8  ;  vu  slastl 
«  'hfiiiùq  »  Me  VI,  20  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  vu  pravûda  «  Scxaio);  )) 
L.  XXIII,  41  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  «  oviwç  »  Supr.  181,  26  ;  vl 
lèpota  «  s'.xcTw;  »  Supr.  278,  20;  m  jime  «  èv  xw  ovojjijcxt  »  J.  X, 
25  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  vû  gnëvû  svoi  «  èv  xf^  bpyr  aùxoO  »  Ps. 
LXXVI,  10;  vu  tajina  Euch.  11  a;  vû  sirota  «  en  largeur  » 
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Supr.  168,  9  ;  vii  dlngota  «  en  longueur  »,  ib.  ;  etc.  Dans  tous 
ces  cas  on  attend  le  locatif  bien  plutôt  que  l'accusatif  -,  toute- 
fois Miklosich  a  rapproché  l'emploi  grec  de  eiç  Béov,  z\q  5jva[j,tv, 
£iç  7.i\Xoq,  etc.  (v.  par  exemple  Kiihner-Gerth,  Ausf.  gramm. 
d.  gr.  spr.,  II,  p.  471,  §  432)  ;  et  il  est  en  effet  incontestable 
que  l'emploi  grec  de  s'.ç  avec  l'accusatif  et  l'emploi  slave  de 
vu  avec  ce  même  cas  sont  très  analogues  l'un  à  l'autre  ;  on 
peut  citer  de  même  des  expressions  comme  lat.  mirum  in 
rnodiim.  Mais  de  pareils  rapprochements  ne  sont  décisifs  qu'au- 
tant qu'ils  sont  les  seuls  possibles  ;  or  tel  n'est  pas  le  cas  et  le 
lituanien  suggère  une  autre  explication  :  la  seule  expression 
où  Szjrwid  emploie  la  préposition  u'^  est  la  locution  u{  tiesii 
«  en  vérité  »,  exactement  synonyme  de  vîi  jistina  et  de  vu  rès- 
}îota,  et  l'on  est  par  là  conduit  à  se  demander  si,  dans  cet 
emploi,  si.  vu  ne  devrait  pas  être  rapproché  du  lit.  ii{  au 
point  de  vue  étymologique. 

Sans  doute  on  sait  que  c'est  v.  si.  vi\,  qui  répond  exacte- 
ment à  lit.  u{  ;  on  sait  aussi  que  les  prépositions  et  préverbes 
terminés  par  s  conservent  leur  consonne  finale  en  slave,  sous 
la  forme  sourde  s  devant  consonne  sourde,  sous  la  forme 
sonore  i_  devant  toute  sonore  :  voyelle,  sonante  ou  consonne; 
jis,ji:(^,  cf.  lit.  gr.  èÇ,  se  comporte  à  cet  égard  exactement 
comme  vus,  vi\.  Mais  vûs,vû:(^  et  lit.  u{  représentent  d'anciens 
"^ups,  *ubx^,  c'est-à-dire  sont  à  i.-e.  *np,  ilb  (ags.  Upp,  v.  h.  a. 
ûf,  arm.  hup  «  près  de  »  ;  cf.  lat.  sub)  ce  que  gr.  èvç  est  à 
âv,  etc.  En  effet  dans  les  prépositions  et  préverbes  terminés 
par  une  occlusive,  l'occlusive  finale  tombe  en  slave  :  vy- 
répond  à  ags.  ût,\.  h.  a.  f/:^,  cf.  skr.  ud-.  De  même,  en  regard 
de  skr.  bahîh,  le  lit.  be  représente  sans  doute  i.-e.  %hegh  et  le  si. 
bes,bez^  i.-e.  *^/7^o-/;plus5 etle  v,  si.  ras,  ra^  (russe ro^,  ro:() repose 
sur  "^ordh  plus  s  (cf.  ci-dessus  p.  153).  Même  sans  être  pré- 
cédée d'une  consonne,  s  subsiste  dans  si.  7iis,  ni:^  (cf.  nisti  de 
*nîstyo-  ou  *nïskyo-)  en  regard  de  skr.  ni-,  nï-  ;  mais  on  notera 
que  l'on  a  ni^u,  ni^e,  ni^tnjî  en  regard  de  vyse,  vysïnjî.  Au 
contraire  la  conservation  du  b  de  ob  dans  ob  onii  polu  «  de 
l'autre  côté  »  à  côté  de  o  dans  o  desnaja  est  un  fait  unique, 
bien  que  très  explicable  phonétiquement;  et  même  ici,  la 
forme  0  est  la  plus  ordinaire.  Rien  n'empêche  donc  de  tirer 
vu  d'un  i.-e.  "^up,  ub  dans  vu  jistina,  etc. 


ÉTYMOLOGIES 


161 


Le  temps  où  quelque  chose  se  fait  est  indiqué  en  slave  par 
vu  suivi  de  l'accusatif  ;  le  locatif  qu'on  attendrait  d'après  l'ana- 
logie du  sanskrit,  de  l'arménien,  du  grec,  du  latin  et  du  litua- 
nien ne  se  rencontre  pas;  ainsi  L.  Il,  1  iv  xaT^  '(\\xipy.',q  ix=''va^ 
est  traduit  par  và  dini  ty\  l'exemple  Ps.  IX,  22  prézirisi  vî 
blago  vrèmje  vî  pecalexu  «  uiuepopa;  èv  sùxatpi'aiç  âv  ÔXi'^si  »  est  bien 
caractéristique.  L'emploi  de  l'accusatif  ne  s'expliquerait  pas 
avec  17/  répondant  à  lit.  i,  gr.  èv,  lit.  in  ;  il  est  au  contraire 
fort  naturel  avec  vu  issu  de  *iip  ;  cf.  gr.  (jt.o  rjv.xx  «  vers  la 
nuit  »  ou  «  pendant  la  nuit  »  (v.  Kûhner-Gerth,  Griech. 
gramm.  II,  p.  525),  lat.  siib  noctem  «  à  la  nuit  »,  zd  upa 
usânhdm  «  à  l'aurore  »  (Yt,  V,  62).  L'hypothèse  que  si.  vu  repré- 
senterait deux  prépositions  autrefois  bien  distinctes  reçoit 
ainsi  une  certaine  confirmation. 


5.  —  su-guhû. 

Les  prépositions  et  préverbes  slaves  qui  sont  employés  en 
composition  avec  des  formes  nominales  présentent  souvent 
une  forme  différente  de  celle  qui  sert  de  préposition  et  de 
préverbe.  Là  où  il  n'y  a  pas  de  sonante,  on  rencontre  oppo- 
sition de  longue  et  de  brève  :  pa-  [~  lit.  po-)  dans  pagiiba, 
pameti,  pazjti,  padusti  en  regard  àepo-  (=lit.  pa-)  dans  pogii- 
biti,  pomhièli,  po^iti  (cf.  toutefois  les  divers  cas  où  po-  subsiste, 
ci-dessus  p.  88  )  ;  pra-  (=  lit.  pro-)  dans  pradèdù,  praroditeljï 
en  regard  de  prodati]  cette  forme  pra-  semble  limitée  aux 
termes  de  parenté  ;  on  a  en  effet  prostu  «  op05;  »  (Supr.  84,  21  ; 
Ps.  XIX,  9  ;  Euch.  05  b),  et  de  là  a  àTuXoO;  '»  (L.  XI,  34;  Euch. 
103  a  ;  etc.)  que  J.  Schmidt,  PluraJbild 346,  a  fort  bien  expli- 
qué par  *pro-sthos.  Enfin,  on  face  du  *pos-,  po~^- de  po:^dè,  iden- 
tique à  celui  à.Q  ^kv .  paçcà ,  \dii.  pôst,  on  n  *pô~-,  dans  po:^dern 
«  stipula  »  (s.  ^ô:(<i^r),  mais  dans  pa^dern  (pol.  pa~d~iâr), 
même  sens,  et  seulement  *pôi-  dans  pa~-nognlï  «  ctzk-q  »,  pa::^- 
negiiii  (Ps.  LXVIII,  32),  pol.  pa:(itogicc\  tch.  pa-jtehet  ;  comme 
lit.  pànagès  et  serbe  :^mtoktice  ce  mot  a  dû  désigner  d'abord 
plus  spécialement  la  racine  des  ongles  ;  pa:(^iLxa  (Supr.  126, 
19;  241,  5),  russe  pâ^iixa,  pol.  pa^^ucJm  (cf.  le  substantif 
neutre  serbe  pà^iiho),  semble  corrompu  de  pa:^duxa,  lequel  ne 
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serait  conservé  qu'en  slovène  ;  pa^rdiixa  serait  composé  de 
pazj  et  de  "^duxa  (cf.  skr.  dôh,  gén.  dosnàh  «  avant-bras  »  ;  zd 
daosa-,  pehlvi  dôs  «  épaule  »  ;  irl.  dôe,  gén.  dôat  «  bras  ») 
exactement  comme  lette  padiise  «  aisselle  »  et  lit.  pa{asîis, 
paXastl  (cf.  skr.  hàstah  «  main  zd  :(astô).  —  Enfin,  à 
côté  de  do  =  lit.  da^  on  trouve  da-  =  ags.  tô  dans  da^e, 
da^iji. 

Dans  les  cas  où  la  préposition  a  compris,  à  date  ancienne^ 
une  nasale,  la  différence  des  formes  de  préposition  et  de  pré- 
verbe d'une  part,  de  premier  terme  de  composé  nominal  de 
l'autre,  se  traduit  autrement.  En  regard  de  vu,  vûn  (=  lit.  i) 
on  trouve  v.  si.  onusta,  adoli  (pol.  wadot),  etc.  ;  en  regard  de 
su,  sûn,  on  trouve  saplrjl,  pol.  sapierx^,  slov.  sôpier;  v.  si. 
sasèdû,  pol.  sasiad,  slov.  sôsed  ;  etc.  Cet  usage  doit  être  fort 
ancien  ;  car  il  se  montre  nettement  dans  le  composé  sa-dû 
«  7.p(c7iç,  /.pT[xa  »  r.  sud,  sudâ,  s.  sud,  sûda,  pol.  sad,  sadu,  tch. 
soud,  dont  le  second  terme  est  un  nom  thématique  *-dh-o-  de 
la  racine  *dhê- ;  pour  la  forme,  cf.  v.  si.  obî-do«  6r^aaup6;  », 
serbe  nâd  etnàda  «  espérance  »  (à  rapprocher  de  v.  si.  nade^da), 
lit.  indas,  etc.  (Leskien,  Bildung  der  nomina,  48  et  suiv.)  ; 
et  pour  le  sens  de  «  jugement,  convention,  loi  »  (posée  par 
une  autorité,  s'opposant  ainsi  à  la  coutume)  :  gr.  à'Oo;, 
ri^oq,  skr.  svadha,  got.  sidus,  lit.  sam-das  «  location  »,  sam- 
dyti  «  louer  »,  got.  doms,  v.  isl.  doim-,  v.  h.  a.  tuom  «  juge- 
ment »  (d'où  V.  si.  duma),  véd.  dhania  «  loi  »,  zd  et  v.  perse 
data-  «  loi  »,  gr.  •QÉp.tç  «  loi  »  et  auvôv^x*/]  «  contrat  »,  aùvO-r^ixa. 
—  Le  mot  v.  si.  sadn  «  \jà\o:;,  cxsDo;  »  est  différent  du  précédent, 
comme  le  montrent  r.  sud,  sûda,  s.  sud,  sûda,  pol.  sad,  sedu, 
tch.  sud\  mais  il  est  sans  doute  aussi  composé  de  *som-  et  de 
*dho-,  cL  skr.  sam-dhîh  «  union,  articulation  ». 

De  plus,  en  regard  de  j-//  =  lit.  sù,  on  a  su-guhï,  souvent 
dans  le  Clozianus  (v.  l'index  de  l'édition  de  M.  Vondrak)  et 
dans  le  Suprasliensis  (ainsi  40,  13;  266,  23;  273,  17;  340, 
13  et  14,  cf.  sugulnnû  348,  26  ;  usugulnte  «  o'.zXacjuŒTs  »  Supr. 
239,  17)  ;  on  lit  suguhèisa  «  oiTuXcxcpov  »  Mt.,  XXIII,  15  Mar. 
(Zogr.  Ass.  def.).  Nulle  part  on  ne  signale  une  forme  *sagubû. 
Ce  premier  terme  su-  ne  peut  représenter  qu'un  ancien  *sou- 
et  est  à  V.  si.  su  =  \it.  su  ce  que  sa-  est  à  v.  si.  su,  sûu  —  skr. 
sa-,  gr.  ic-  (c'est-à-dire  i.-e.  '^sin-);  le  lit.      représente  donc 
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bien  i.-e.  et  non  "^sm,  comme  on  Ta  supposé  à  tort 
^M.  S.  L.,  IX,  50). 

A  côté  de  suguhû,  on  trouve  sugobu:  stigobo  Cloz.  794,  796; 
sugobjite  Cloz.  T,  1  ;  sugoln  Euch.  67  a.  Ce  n'est  pas  un  mot 
différent  de  siigubù,  mais  simplement  le  produit  d'une  dissimi- 
lation  vocaliquedont  on  retrouve  l'équivalent  dans  les  diverses 
transcriptions  du  gr.  xsux-ojA'.ov  :  kuhilji,  Jwkuljî  et  hikoljl 
(Euch.  100  a;  97  a;  99  a  et  100  a).  —  Comme  exemple  de 
dissimilation  vocalique  analogue,  on  peut  signaler  le  change- 
ment de  a  en  è  (ou  e)  dans  :  alavastrii  a  aAaSaaTpv  »  Zogr. 
(L.  VII,  37)  Mar.  Ass.  écrit  alavëstrû  Me  XIV,  3  et  alavestrû 
Mt.  XXVI,  7  Zogr.  et  dans  skandaJû  «  cxàvBaXcv  »  écrit  dans 
Mar.  skanûdalil  L.  XVII,  2,  skamdalû  Mt.,  XVIII,  7;  skanidélû 
Mt.  XIII,  41  ;  skanûdèln  Mt.,  XVIII,  7  (les  autres  manuscrits 
de  l'Évangile  ont  subla^nù)  ;  de  plus,  en  regard  de  cajati 
«  attendre,  espérer,  »  on  a,  avec  un  élargissement  k  fréquent 
en  slave  (cf.  :(raku^  ^rûcati  :  zjrèti  \  ^eknati  :  ^inèti  \  etc.), 
cakati  et  cekati,  ce  dernier  attesté  par  serbe  cekati,  tch.  cekati, 
pol.  CT^ekac' .  Le  tchèque  a  de  même,  dès  les  premiers  textes, 
beran  en  regard  de  pol.  baran,  r.  baràn. 

Le  cas  de  siumnèmje  (Supr.  73,  20),  sumlnèti  [summitû  se 
«  9E'3îTa'.  »  Supr.  306,  26),  pol.  suvinienie,  slov.  sumniti  se  est 
différent  sans  doute  de  celui  de  sugubù.  C'est  en  effet  sami- 
nénije  qui  est  la  forme  ordinaire  du  vieux  slave  :  L.  XVII,  20 
Zogr.  Mar.  ;  Euch.  20  a;  Supr.  40,  16;  etc.  ;  simînèntje  pour- 
rait n'être  qu'une  altération  de  sanûnènije  ;  car  il  semble  bien 
que,  au  voisinage  des  nasales,  les  voyelles  nasales  aient 
tendu  de  bonne  heure  à  se  dénasaliser  ;  il  est  frappant  par 
exemple  que,  sauf  la  leçon  en  tous  cas  ï-ànti\ e  ra::^ljucaete  Cloz. 
I,  133,  tous  les  exemples  de  graphie  u  pour  a  du  Clozianus 
se  trouvent  dans  des  mots  qui  renferment  une  autre  nasale, 
consonne  ou  voyelle  :  inuka  (au  lieu  de  maka)  620,  II  53  ; 
bogonaticeniija  I,  28  ;  druguja  II,  111  ;  te^^ju  I,  145  ;  maku  617  ; 
usiixdajàste  654  ;  alrobu  746  ;  de  même  la  graphie  o  dans  : 
novoja  I,  30;  dnx&vunoja  II,  28  ;  koja  II,  114  ;  nemogostc  I,  180 
(on  lit  cependant  1'/ 5(^/^0  praviida  275  ;  peut-être  sous  l'intluence 
de  lèpo  à  la  même  ligne).  Et  surtout  on  doit  citer  les  alter- 
nances connues  :  gnasali  Euch.  79  a  ;  85  a  ;  Ps.  CVI,  18  ;  Supr. 
270,  6  (cf.  286,  22j  :  gnusali  Supr.  83,  6,  pol.  gnusny,  slov. 


164 


Étymologies 


gnfis  et  gnjûs,  s.  gnits  etgnjfis,  bl.  r.  gnjus)  —  maditi  [h.  1,21 
et  XII,  45  Zogr.  ;  Ps.  XXXIX,  18  et  LXIX,  6),  madlnû 
(L.  XXIV,  25  Zogr.  Mar.)  ;  (Mt.,  XXIV,  48  et  XXV,  5 

Zogr.  Mar.;  L.  I,  21  Ass.  ;  Supr.  89,  8;  91,  2  et  8),  pol. 
mud^ic' ,  slov.  muditi  ;  v.  si.  mudlnà  (L.  XXIV,  25  Ass.  ; 


Ass.;  Ps.  XXXVII,  13  =  Euch.  76  b;  etc.),  naida  (L.  XIV, 
18  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  Each.  22  b  ;  Supr.  111,  24;  etc.), 
pol.  :  nuditi  (Mt.  XI,  12  Sav.;  Supr.  324,  13),  nudïma 
(Supr.  309,  15),  pol.  niid^ic' ,  ûoy .  nuditi  —  pol.  nekac'  :  nuhac' 
—  pol.  wnek  :  zunuk.  Par  malheur  on  n'est  fixé  sur  la  forme  la 
plus  ancienne  d'aucun  de  ces  mots  et  a  et  u  se  laissent  expli- 
quer directement  dans  ceux  qui  ont  des  étymologies  admissi- 
bles. L'alternance : kaduii  est  psiS  moinsobscure.  Le  mieux 
est  donc  de  ne  pas  tirer  parti  du  premier  terme  su-  de  sumïnènïje 
aussi  longtemps  que  l'on  ne  sera  pas  au  clair  sur  ces  alter- 
nances, et  le  seul  exemple  de  su-  sur  lequel  on  puisse  faire 
fond  est  suguhu  ;  mais  cet  exemple  au  moins  paraît  solide  ;  car 
la  dénasalisation  complète  de  sa-  serait  un  fait  unique. 


L'indo-européen  avait  deux  adjectifs  distincts,  l'un  apparte- 
nant à  la  racine  */é;io^'''/7- «  aller  vite  »  attestée  par  skr.  ràm- 
hate,  zd  mijaiti  et  l'autre  à  une  racine  "^kg^^h-  ou  legh-  «  être 
petit,  menu,  sans  importance  ».  A  la  première  racine  appar- 
tiennent gr.  èAaçpQ;  «  rapide,  léger  »,  v.  h.  a.  lungar  et  les 
formes  de  comparatif  et  superlatif  zd  rdnjyah-,  rdnjisia-',  cf. 
pour  le  sens  v.  h.  a.  rase,  v.  isl.  roshr  et  got.  ra^s  en  regard  de 
v.  irl.  rethim  «  je  cours  ».  A  la  seconde  racine  appartiennent 
lat.  huis  qui  n'a  pu,  ce  semble,  perdre  aucune  nasale  (cf. 
Sommer,  Handhucb  d.  lat.  laut-  u.  formenlekre,  p  230)  et  les 
comparatifs  sl<r.  râghïyân,  lâghlyàn,  cf.  aussi  rhànt-.  —  Les 
racines  terminées  par  une  occlusive  ont  assez  souvent  en  indo- 
européen une  voyelle  réduite,  bien  distincte  de  *d,  et  qu'il  est 
commode  de  désigner  par  ",  ainsi  dans  XdX.quattiwr,  si.  '^cïtyre 
(tch.  ctyri),  v.  Fortunatov,  K.  Z. XXXVI,  34  etsuiv.,  et  Hirt, 
Ablaut,  p.  14  et  suiv.  ;  ce  "  se  rencontre  après  I,  ainsi,  en 
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regard  de  lit.  splecÀ^à  et  plàsti,  skr.  pràthati,  zd  fra^)ô  «  lar- 
geur», V.  si.  plesna  «  plante  des  pieds  »,  dans  lit.  splisti,  gr. 
7:Aa-jç  (jamais  *7caXTL»ç),  \d^i.  planta,  arm.  layn  «  large  »  {la  ne 
peut  être  que  car  /  donne  al).  A  côté  de  la  forme  *leg"''h- 
attestée  par  lat.  leuis  et  skr.  râghîyân,  il  y  avait  de  même  *l°g''h-, 
attesté  par  kXxyùc,  Xaysia  «  petit  »,  irl.  lauc(  petit,  mauvais  », 
corapar.  laigiu,  et  qui  doit  être  représenté  en  slave  par  "^llg-, 
car  c'est  balt.  i,  si.  t  qui  représentent  d'ordinaire  i.-e.  °  ;  et 
l'on  a  en  effet  v.  si.  ligiikn  «  léger  »,  par  exemple  Mt.,  XI, 
30  [lighko  Zogr.  ;  legûko  Mar.  ;  legûo  Ass.)  et  Euch.  legùko, 
leiiko(3SsL,  78  b,  85  b,  100  a);  ligota  «  légèreté  »,  II  Cor., 
I,  17;  russe  lëgkij,  legkô  et  l/gâta;  polon,  lekki  ;  serbe  làgan, 
làgahan.  Le  ;  de  ligukû  s'explique  donc  aisément  et  les  hypo- 
thèses par  lesquelles  M.  Vondrâk,  Altkirchensl.  granim.,  p.  73, 
s'est  efforcé  de  l'expliquer  en  partant  de  i.-e.  */^  ne  sont  pas 
moins  inutiles  qu'inadmissibles  en  elles-mêmes. 

Les  deux  adjectifs  représentés  l'un  par  gr.  èXa^poç,  v.  h.  a. 
lungar,  zd  rmjista-  et  l'autre  par  gr.  àXa^jç,  kàyeix,  skr. 
rhànt-,  lat.  leuis,  irl.  lau,Y.  si.  lïgâlm  étaient  assurément  diffé- 
rents et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  mais  à  ces  deux  points 
de  vue,  ils  étaient  aussi  très  voisins  l'un  de  l'autre  et  l'on 
conçoit  qu'ils  aient  été  plus  ou  moins  confondus;  le  skr.  ra- 
ghùh,  laghi'ih  qui  signifie  «  rapide  »  et  «  léger  »  peut  reposer 
également  sur  *lnghtis  et  sur  *leghûs  ou  "^l'^ghils  (car  il  semble 
bien  que  i.-e.  *°  soit  représenté  en  indo-iranien  par  a)  ;  dans  lit. 
lehgvas  «  léger  »,  got.  leihts  «  léger  »  et  aussi  dans  v.  h.  a. 
lungiin  c(  poumon  »  (littéralement  la  partie  légère  de  l'inté- 
rieur du  corps  ;  cf.  peut-être  arm.  lanjkh  «  poitrine  »  si  le 
sens  ancien  est  «  poumons  »)  il  a  pu  y  avoir  simplement  fixa- 
tion du  sens  de  «  léger  »  propre  dès  le  début  à  gr.  èXaçpoç 
à  côté  du  sens  de  «  rapide  »,  mais  on  peut  admettre  aussi 
une  influence  de  l'autre  adjectif  signifiant  «  petit  ». 

De  ligiikû  on  rapproche  v.  si.  Ud^a,  ll^a  «  profit  »,  v.  si. 
lîgynji^i  allégement,  consolation  »  (Supr.  194,  18)  et  «  profit  », 
v.  russe  ne  Uga  et  russe  ne  l':(jâ  «  il  est  impossible  »,  v.  si. 
polïd^a  «  wçhXsu  »  J.,  XII,  19,  russe  pôl'ga  et  pôl\a.  Le  d:{,  :( 
résulte  ici  de  l'action  du  l  précédent  non  accentué  ;  la  forme 
russe  Uga,  pôl'ga,  pet.  r.  pil'ga  suppose  "^lî'ga-  ;  Talternance 
de  Uga  et  Ud:(a  s'explique  peut-être  par  la  mobilité  de  l'accent  : 
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*llgâ  donne  lîd:^â,  mais  lï'ga  subsisterait  conformément  à  la 
loi  de  M.  Baudouin  de  Courtenay  ;  cf.  v.  si.  stid^a,  russe 
ste^â,  serbe  stà^a,  mais  russe  dial.  stegà,  en  regard  de 
lette  stîga^Y.h.  a.  stega  (tandis  que  polon.  sc'ie^ka  est  dérivé 
de  "^stëga,  cf.  got.  staiga).  La  forme  Ud^è,  lizè  qu'on  lit  par 
exemple  dans  Cloz.  127  aste  e  rt:(é  «  s'il  est  possible»,  cf.  Supr. 
274,  7  ;  etc.,  est  un  datif  et  peut  par  suite  appartenir  soit  à 
liga,  soit  à  Ud/^a  ;  on  sait  en  effet  par  le  datif  pluriel  sicèma  que 
la  gutturale  altérée  par  une  voyelle  palatale  précédente  peut 
être  suivie  de  c[n.  M.  S.  L.,  XI,  8;  Ljapunov,  I^slêdovanije,  1, 
p.  73etsuiv.,  et,  plus  récemment,  Lorentz,  K.  Z.  XXXVII, 
264  et  suiv.,  qui  paraît  ignorer  les  deux  notes  précitées)  ;  l'em- 
ploi du  datif  rîd:{è  dans  les  propositions  négatives  et  condi- 
tionnelles est  exactement  pareil  cà  celui  du  datif  trèbè  dans 
les  mêmes  conditions  (L.  XIV,  35;  Gloz.  I,  160). 


7.  —  pesti,  pestera  «  caverne  ». 

Le  vieux  slave  a  deux  mots  pestl,  exactement  pareils  pour 
la  forme,  mais  très  différents  pour  le  sens.  L'un,  signi- 
fiant ((  poêle  »,  traduit  y.X(6avoç,  xa[j.'.vo?  Mt.  XIII,  42,  50;  L. 
XII,  28;  Ps.  XX,  10;  etc.  et  se  retrouve  dans  r.  péc' ,  péci  ;  s. 
pêc' ,  pèc'i]  pol.  piec  (masc.)  ;  il  appartient  visiblement  à  la 
même  racine  que  peTïa,  pesti  et  répond  à  skr.  paktih,  gr.  tté'^^i;; 
il  ne  fait  aucune  difficulté.  L'autre,  signifiant  «  caverne  », 
traduit  ^TTY^Aaicv  J.  XI,  38  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Supr.  354,  9;  iln'a 
pas  d'étymologie  satisfaisante  ;  car  le  sens  interdit,  ce  semble, 
de  le  tenir  pour  identique  au  précédent. 

D'ailleurs pesll  «  caverne  »  n'est  pas  isolé  en  slave  et  ne 
saurait  être  séparé  de  pestera  «  gtztiXxiov  »  J.  XI,  38  Sav.  Ostr.  ; 
Supr.  210,  18  ;  393,8  ;  417,  19;  r.pecôry((  grottes,  cavernes  »; 
et  aussi  de  s.  pèc'ina  «  caverne  ». 

Le  latin  speciis,  specu  rappelle  immédiatement  le  mot  slave. 
Le  sens  est  le  même.  L'alternance  sp  :  p-  à  l'initiale  est  bien 
connue. 

Quant  à  la  formation,  pesti  est  clair  :  pesti  est  à  lat.  specus, 
specu  ce  que  skr.  prslih  «  cote  »  est  à pàrçiih,  zd  pdrdsus  «  côté  ». 
Le  s.  pèc'ina  est  dérivé  àa^pekti-  et  n'appelle  pas  d'observations. 
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La  forme  pestera  est  au  contraire  assez  énigmatique.  Un 
suffixe  *-terd-  de  substantif  ne  paraît  se  rencontrer  en  slave 
que  dans  un  seul  autre  mot  :  nestera  «  nièce  »  (attesté  en 
vieux  russe,  v.  Sreznevskij,  Materialy),  s.  nèstera,  v.  polon. 
nies'ciora  (Briickner,  Archiv  f.  si.  phil.,  XI,  137)  :  le  sens 
est  assez  net;  comme  partout  ailleurs,  "^-tero-  marque  ici  une 
opposition  ;  c'est  un  dérivé  du  thème  %epot-,  *nept-,  exacte- 
ment comparable  au  lat.  màiertera,  dérivé  de  mater  :  la  nestera 
est  à  la  fille  ce  que  la  màtertera  est  à  la  mère.  L'explication 
compliquée  qu'ont  proposée  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  11,91,  et 
J.  Schmidt,  Pluralbild.,  63,  pour  nesteraesi  fort  peu  admissible, 
bien  qu'elle  ait  été  reproduite  depuis,  notamment  par  M.  Lidén, 
Studierij  37.  Le  suffixe  qui  est  dans  pestera  doit  être  aussi  le 
suffixe  indo-européen  "^-tero-  qui  marque  opposition  de  deux 
objets  ;  l'emploi  n'en  est  pas  plus  surprenant  ici  que  dans 
gr.  zpitjTipoz  ((  de  la  montagne  »  (par  opposition  à  la  plaine). 
D'ailleurs  le  latin  a  une  formation  sans  doute  analogue  :  cau- 
er-na  renferme,  devant  le  suffixe  secondaire  (féminin 
*~nâ-),  l'élément  *-er-^  *-ero-  qui  est  synonyme  de*/er-^  ^^-tero-] 
la  diff"érence  entre  pestera  et  lat.  cau-er-(na)  est  de  même  ordre 
que  celle  entre  skr.  «  fils  »  et  lat.  pii-er  \  pour  l'ad- 

dition de  cf.  intermiSj  hesternus^,  etc.  Le  gr.  àvxpov  est 

moins  intéressant  parce  que  le  sens  est  «  intérieur  »  ;  cf. 
ombr.  a  n  t  e  r ,  V.  si.  atrl. 

L'emploi  des  suffixes  marquant  opposition  de  deux  objets 
dans  pestera,  cauerna  rappelle  celui  des  mêmes  suffixes  dans  les 
mots  signifiant  «  ventre  ».  Le  «  ventre  »  est  l'intérieur  de 
la  bête:  gr.  Iviepa,  skr.  àntrâ m,  anlràm,  arm.  dnderkhj  v.  si. 
alroha  «  v.zùJ.y.  »  et  jetro  «  foie  »  :  la  valeur  de  "^-tero-,  "^-tro-  est 
ici  très  claire.  Mais  le  même  suffixe  ou  des  suffixes  très  voi- 
sins se  retrouvent  dans  toute  une  série  d'autres  mots  :  gr.  ya^- 
rr^p,  lat.  uen-ter  peuvent  se  discuter  (il  est  remarquable  que 
Yaarop  se  fléchisse  tout  autrement  que  les  noms  d'agents  et 
d'une  manière  toute  pareille  aux  termes  de  parenté  comme 
Tuarrjp;  de  même  lat.  uenter;  cf.  le  suffixe  de  skr.  antàr^ 
antàri-,  lat.  inler,  qui  est  athématique)  ;  got.  hair-^ra  en 
regard  de  v.  si.  crèvo  «  xo-.Aia  »,  r.  cerévo,  s.  crijèvo,  v.  tch. 
tr:^ievo  et  skr.  jath-âram  en  regard  de  got.  kil^^ei  présentent 
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nettement  *-tro-,  *-ero-  ;  et  surtout  il  y  a  la  famille  bien 
connue  de  : 

lit.  vè'd-ara-s  «  estomac  »,  v.  pruss.  weders  ; 

skr.  ud-àra-ni  «  ventre  »,  zd  ud-ara-  ;  gr.  oo-£po-ç'  ya^xr^p 
(avec  un  'o  dont  l'esprit  rude  semble  indiquer  qu'il  s'agit  d'une 
graphie  de  la  prononciation  dialectale  u  (et  non  û)  cf.  Brug- 
mann,  Griech.  gramm.'\  p.  27  et  194;  on  pourrait  aussi  penser 
à  un  ancien  Foozçioq). 

gr.  jj-Tpo-;  •  yacyTr^p  et  ùa-xÉpâ  ;  lelat.  utérus  (slH  difficulté;  on 
ne  peut  guère  expliquer  le  /  qu'en  partant  d'un  ancien  *utro-  ; 
la  forme  s'explique  en  indo-européen  :  un  i.-e.  *ud-tro-  abou- 
tissait en  effet  à  *w/ro-  comme  *med-tro-  à  métro-  (gr.  [jixpov), 
suivant  une  remarque  de  M.  Grammont,  suggérée  par  le  bel 
article  de  M.  F.  de  Saussure,  M.  S.  L.,  VI,  246,  et  suiv.  ;  on 
peut  aussi  expliquer  '^utro-  en  latin  (Vendryes,  Recherches 
sur...  r intensité  initiale,  228). 

L'élément  radical  *ioed-  de  ces  divers  mots  est  peut-être 
celui  qu'on  rencontre,  sous  la  forme  sans  e,  "^w^d-,  dans  lit. 
vidàs  «  intérieur,  milieu  »  où  l'alternance  des  suffixes  et 
*-tero-,  *-ero-  rappelle  l'opposition  de  lat.  specus,  specu  et  de 
V.  si.  pestera  ;  de  gr.  xpaxjç  et  y.çy.izp6q  \  etc. 


8.  —  nejesytî. 

Le -je-  de  nejesytî  «  pélican  »  (Ps.  Cl,  7),  «  vautour  »,  litté- 
ralement «  insatiable  »  (cf.  le  synonyme  nesytî),  et  de  nejevèrû 
((  incrédule  »  est  encore  inexpliqué.  D'autre  part,  on  ne  signale 
en  baltique  et  en  slave  au  premier  terme  des  composés  aucune 
trace  de  la  particule  négative  i.  e.  %-  qui  est  attestée  dans 
toutes  les  autres  langues  indo-européennes  conservées  sous  une 
forme  un  peu  archaïque  :  indo-iran.  a-,  an-  arm.  an-,  gr.  à-, 
àv-,  lat.  m-,  celt.  an-,  germ.  un-.  On  est  par  là  conduit  tout 
naturellement  à  se  demander  si  les  formes  anciennes  ne  se- 
raient pas  '^je-sytî  «  insatiable  »,  ye-vërït  «  incrédule  »  avec 
un  *je-  qui  en  effet  représenterait  régulièrement  i.-e.  *n-.  Ces 
deux  mots  auraient  été  conservés  par  hasard  alors  que  l'em- 
ploi de*/^-=:gr.  à-  avait  disparu  en  slave;  et,  comme  ils 
n'étaient  plus  analysés,  on  aurait,  par  une  sorte  de  contami- 
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nation  d'anciens  *jesytï^  *jevèrû  et  des  formes  nouvelles  nesytî, 
nevèrlnû,  dit  nejesytl,  nejevéru;  c'est  ainsi  que,  en  italien,  on 
a  con  meco  au  lieu  de  meco  et  en  russe  vavrjad  li  à  côté  de 
vrjad  li\  il  y  a  ici  simplement  accumulation  d'une  forme 
ancienne  et  d'une  forme  moderne  ;  le  fait  est  d'ailleurs  singu- 
lier.—  Ce  qui  vient  à  l'appui  de  cette  hypothèse,  c'est  l'as- 
pect très  archaïque  du  composé  possessif  nejevërû,  qui  n'a 
aucun  suffixe  de  dérivation,  chose  usuelle  en  indo-européen, 
mais  rare  en  slave  dans  ce  type  de  composés  et  conservée 
presque  uniquement  dans  le  composé  très  archaïque  ubogû 
en  regard  de  hogatu. 

Cette  explication  du  -je-  de  neje-vërn  suppose  que  le  mot 
vèra  «  r.ii-iz  »  (r.  ve  ra,  s.  vjèra,  tch.  vira)  soit  original  en 
slave  ;  car  l'archaïsme  *jevèrit  devienflrait  peu  admissible  si 
l'on  tenait,  avec  M.  Hirt,  vèra  pour  un  emprunt  au  germanique. 
Mais  il  n'y  a  là  aucune  difficulté  :  v.  h.  a.  wàra  signifie 
«  vérité  ))  et  non  pas  «  foi  »,  le  v.  isl.  vàr  signifie  «  vœu  », 
et  le  got.  tu^werjan  «  douter  »  ne  donne  aucun  droit  de  poser 
un  mot  *wêrô  «  foi  »  en  germanique.  Il  n'est  pas  non  plus 
légitime  de  voir  dans  vèra  un  mot  slave  parent  de  lat.  tièrus; 
le  sens  est  trop  essentiellement  différent,  comme  l'a  noté 
M.  Bréal,  M.  S.  L.,  VII  p.  146,  n.  2.  Au  fond,  le  mot  slave 
se  rapproche  surtout  pour  le  sens  de  la  racine  iranienne  var- 
«  croire  »  :  fravarâne  est  le  terme  par  lequel  dans  l'Avesta  le 
mazdéen  confesse  sa  foi;  il  est  probable  qu'on  est  en  présence 
d'un  vieux  terme  religieux  qui  se  retrouve  en  iranien 
comme  dans svetû,  cf.  zd  spmtô',  slovo,  cf.  zd  sravah-  «parole»  ; 
hogu,  cf.  V.  perse  haga  «dieu  ».  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exa- 
miner si  lat.  iièrus  doit  être  rapproché  de  zd  var-  (v.  Fick- 
Stokes,  Fi^r^/.  wôrt,  II,  272,  et  Uhlenbeck,  Et.  wôrt.  d.got.  spr.'\ 
sous  tu^werjan)  ou  de  la  racine  *wes-  de  goi.wisan  (v.  en  dernier 
lieu  Hirt,  Ablaiit^  p.  134,  n.);  le  seul  rapprochement  clair 
pour  le  sens  est  celui  de  v.  si.  vèra  et  de  zd  var-  «  croire  ». 


9.  —  slé^ena  et  le  nom  indo-européen  de  la  «  rate  ». 

V.  si.  slézena,  v.  russe  selezena  (russe  mod.  sele^ënka),  b.  sor. 
sloiyna,  s.  sle^ina  supposent  un  ancien  *sel^enà^  resp.  *sel:(ïnâ. 
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Même  abstraction  faite  du  suffixe,  ce  mot  ne  répond  exacte- 
ment à  aucune  des  formes  du  nom  de  la  <(  rate  »  dans  les 
autres  langues  indo-européennes  :  comme  les  noms  de  la 
«  langue  »,  les  noms  de  la  rate  sont  irréductibles  à  un  original 
commun  ;  mais  les  divers  noms  ont  entre  eux  un  air  de 
parenté  qu'il  est  intéressant  de  relever.  Les  formes  les  plus 
voisines  de  la  forme  slave  sont,  en  iranien,  zd  spdrs^a-,  persan 
supurx^,  jud.-tat.  sûpul;  pehlvi  spâr:^  {Va  noté  entre  p  et  r  n'est 
peut-être  qu'une  ((  mater  lectionis  »),  kàs.  espôl,  et,  en  celtique, 
irl.  selg,  m.  bret.  felch  (avec  /issu  sp)  :  la  finale  *-elgJj-^ 
*-lgih-  (ou  -elgi-,  -Igr  ?)  est  commune  au  slave,  à  l'iranien  et  au 
celtique,  mais  le  slave  a  s-  initiale  en  regard  de  sp-  des  deux 
autres  langues  (la  chute  du  p  étant  phonétique  en  irlandais)  ; 
en  slave  ^^spel^-  n'a  pu  d'aucune  manière  aboutir  à  "^sel^j,  et, 
même  en  reportant  la  chute  du  p  jusqu'au  moment  où  el  est 
devenu  h  (?),  comme  le  fait  M.  T.  Torbiornsson,  Die  gemein- 
slavische  liquidametathese  [Upsala  Univ.  ârsskrift,  1902),  I,  27, 
on  n'explique  pas  la  chute  du  p  :  si^  subsiste  devant  /  consonne, 
il  serait  étrange  qu'il  tombât  devant  /  voyelle.  —  Il  est  inté- 
ressant de  noter  qu'on  retrouve  la  même  opposition  d'une 
forme  avec  et  sans  p  dans  skr.  plîhàn-  en  face  de  lat.  liên  (qui 
pourrait  être  *slîgihên-)  :  ceci  suffit  à  montrer  combien  il 
serait  vain  de  vouloir  expliquer  la  chute  du  p  en  slave  même. 
—  On  a  ainsi  les  formes  :  *spelgi[h]-  (splgi[h]-)  ;  ""selgxih]-  ; 
""pllg.h-  ;  n-igjj-  (ou  nigjj-  ?). 

Le  gr.  aTuX'/jv,  GizXTi'fiq  présente  à  son  tour  une  forme  sans 
gutturale  irréductible  aux  précédentes,  soit  *splèn-  ;  on  ajoute 
souvent  GTzXiyyvx  «  entrailles  »  qui  ne  va  ni  pour  le  sens  ni 
pour  la  forme,  et  qu'il  convient  par  suite  d'écarter. 

L'arménien  a phaycaln,  avec  un ph  initial  qui  ne  peut  reposer 
que  sur  un  ancien  ph  indo-européen,  le  p  initial  ne  donnant 
que  h  \  le  ^  du  sanskrit,  de  l'iranien  et  du  celtique  admet 
aussi  cette  origine  ;  seul  le  t:  de  gr.  (77:ay]v  suppose  nécessai- 
rement un  i.-e  Le  c  de  phaycatn  repose  sur  et  non  sur 
*^i/7.  Il  faudrait  partir  de  *phaîgjen-. 

En  bal  tique,  on  rencontre  lit.  hlii{nis,  v.  pruss.  blusne;  le 
/;  initial  résulte  sans  doute  d'une  assimilation  de  p  initial  à 
la  sonore  aspirée  intérieure  ;  on  sait  que,  en  indo-européen, 
une  racine  ne  peut  tout  ensemble  commencer  par  une  occlu- 
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sive  sourde  et  finir  par  une  sonore  aspirée:  le  x  de  gr.  c7Tcr/o3, 
dont  la  racine  commence  par  est  ancien,  mais,  celui  de  TeXyoq 
repose  sur  un  ancien  0;  souvent  un  doublet  muni  de  s-  a 
maintenu  la  sourde,  ainsi  dans  des  cas  tels  que  skr. 
krdhi'ih  en  face  de  à-skrdhoynh,  mais  c'est  sans  doute  le  b  issu 
de^/;delit.^/w:(n/iqui  représente  le  traitement  phonétique  indo- 
européen dans  un  cas  de  ce  genre.  — L'//  représente  non  pas  i.-e. 
*^qui  ne  peut  jamais  être  autre  chose  que  le  degré  zéro  d'une 
tranche  rt^  è  ou  ô,  mais  la  voyelle  réduite  i.-e.  "qui  apparaît  dans 
les  racines  terminées  par  une  occlusive,  cf.  ci-dessus,  p.  164 
Seulement,  au  lieu  d'être  représentée  par  /  comme  elle  l'est 
d'ordinaire  en  baltique,  elle  l'est  ici  par  u  ;  on  retrouve  le 
même  traitement  dans  lit.  ûpè,  en  face  de  v.  pruss.  apc,  indo- 
iran.  âp-,  ap-  «  eau  »,  gr.  o^sç  ;  et  ce  traitement  n'a  rien  de 
très  surprenant  puisque,  comme  on  sait,  i.-e.  *r,  l,  n,  m  sont 
représentés  en  letto-slave  non  seulement  par  ir,il,  in,  /w^  mais 
aussi  parfois  par  iir,  ni,  un,  um,  sans  que  le  principe  de  la 
répartition  soit  connu.  —  On  peut  donc  poser  que  les  formes 
baltiques  reposent  sur  un  i.-e.  *bhl°gihen-  (ancien  */?/°o-j/7^n- ?). 

L'alternance  de  bh-  et  de  ph-  à  l'initiale  n'est  pas  sans 
exemple  par  ailleurs  :  de  même  que  le  persan  nâf  s'oppose  à 
skr.  nàbhih,  v.  pruss.  nabis,  v.  h.  a.  naholo,  v.  irl.  imbliu,  le 
V.  papa  (r.  pup,  pûpa  ;  pol.  pep  ;  s.  piipak,  piipaka)  s'oppose 
à  lit.  bàmba. 

En  somme,  pour  huit  dialectes  indo-européens,  on  a  sept 
formes  plus  ou  moins  pareilles  à  quelques  égards,  mais  abso- 
lument différentes  à  d'autres  ;  seuls,  le  celtique  et  l'iranien 
s'accordent.  Et  il  est  à  noter  que  les  dialectes  par  ailleurs  les 
plus  voisins  divergent  ici  :  le  sanskrit  d'avec  l'iranien,  le 
slave  d'avec  le  baltique,  et  le  latin  d'avec  le  celtique.  On  n'a 
aucun  moyen  de  déterminer  la  nature  du  lien  qui  unit  ces 
formes  divergentes. 

Les  exemples  de  ce  genre  ne  manquent  pas  en  indo-euro- 
péen ;  le  plus  connu  est  celui  du  nom  de  la  «  langue  »  :  le  v. 
si.  jçiyku  n'a  de  correspondant  exact  que  dans  v.  pruss.  insuiuis 
et  ne  se  laisse  d'ailleurs  ni  rapprocher  d'une  manière  définie 
ni  séparer  àe  skv.  jihvà,  zd  hi^và-,  lit.  lë{ùvis,  got.  tuggo,  irl. 
tenge,  lat.  lingua,  toutes  formes  inconciliables  entre  elles.  Pour 
la  (c  chèvre  »,  on  a  :  skr.  ajàh  «  bouc  »,  ajà  «  chèvre  »,  ajlnam 
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«  peau  »,  pehlvi  a:^ag  «  chèvre  »  (Horn,  Grundr.  d.  neiip.  et 
p.  269),  lit.  oXys  «  bouc  »,  os:^à  «  chèvre  »,  v.  pruss.  wosux 
«  bouc  »,  wosee  «  chèvre  »,  v.  si.  azjno  «  peau  »  (ces  mots 
supposent  un  ancien  thème  ""dg-  dont  ils  présentent  diverses 
dérivations)  —  zd  i^aèna-  «  de  peau  »,  arm.  ayc  «  chèvre  »,  gr. 
al;,  alyôç  «  chèvre  »,  atyic  «  peau  de  chèvre  »  —  v.  si.  ko^a 
«  chèvre  »,  koztlû  «  bouc  »,  ko:(île  «  chevreau  »,  ko\a  «  peau  » 
(cf.  peut-être  got.  hakuJs  «  manteau  »),  ags.  hécen,  alb.  kets 
«  chèvre  »,  ke^-oi  «  bouc  »  ;  les  dialectes  occidentaux  ont  des 
mots  qui  leur  sont  particuliers  :  lat.  caper,  gall.  caer,  v.  isl. 
hafr  (les  mots  iraniens  cités  par  M.  Uhlenbeck,  wôrt.  d.  got. 
spr.  '\  p.  55  et  par  M.  Schrader,  RealJexikon,  p.  985,  n'ont  évi- 
demment rien  à  faire  ici:  le  c  initial  et  le  p  intervocalique  les 
excluent;  gr.  vÂTcpoq  signifie  «  sanglier  »)  et  lat.  haedus,  got. 
gaits.  Pour  le  «  renard  »  on  trouve  :  gr.  ockom-q^,  lit.  làpè  —  skr. 
Jopâçâh  (chacal),  7A\raopis,  persan  rôbâh —  bret.  loiiarn  —  arm. 
aluês  —  V.  si.  lisû  dont  1'/^  à  en  juger  par  l'intonation  (s.  Us, 
Usa,  tch.  Us  ;  russe  Usa)  repose  sur  V/  et  non  sur  *î.  —  Il  faut 
noter  ces  ressemblances  étranges  de  mots  ayant  le  même  sens; 
mais,  avec  les  moyens  dont  on  dispose  actuellement,  il  serait 
chimérique  d'en  vouloir  rendre  compte  dans  le  détail. 


10.  —  malû. 

Le  V.  si.  malû  «  petit  »  ne  répond  exactement  à  aucun 
autre  mot  indo-européen:  got.  smals,  v.  h.  a.  smal  diffère  et 
par  la  présence  de  s  initiale  et  par  le  vocalisme;  le  gr.  [j.yjXov 
(avec  panhellénique)  «  petit  bétail,  mouton  »  peut  être 
parent,  mais  le  rapprochement  ne  saurait  passer  pour  certain, 
et  d'autant  moins  que  le  correspondant  celtique  (irl.  mil,  etc.), 
signifie  simplement  «  animal  ». 

Si  l'on  veut  aller  un  peu  plus  loin,  on  peut  remarquer 
encore  que  plusieurs  mots  signifiant  «  petit  »  commencent  par 
sm-,  m-  :  gr.  G[j.iv.p6q^  [JAxpoç  —  v.  h.  a.  smahi,  v.  isl.  sniâr, 
cf.  lat.  macer  —  v.  si.  mèxinm  «  dernier-né  »  (et,  dans  cer- 
tains dialectes  modernes,  «  petit  doigt»),  lit.  viàj^as  «  petit  », 
V.  pruss.  massais  «  moins  ».  Mais  ces  mots  n'ont  en  commun 
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que  l'élément  initial  sm  :  m,  et  la  rencontre  peut  fort  bien  être 
fortuite. 

Cette  absence  d'étjmologie  n'a  rien  de  surprenant  ;  la 
notion  de  «  petit  »  change  très  souvent  de  dénomination  :  ni 
ita,]. piccolo,  ni  esp.  pequeho,  ni  fr.  petit  ne  sont  issus  de  lat. 
paruos  et  le  lat.  paruos  répond  moins  encore  que  v.  si.  malû 
à  un  terme  d'une  autre  langue  indo-européenne.  Les  mots 
signifiant  «  petit  »  diffèrent  d'une  langue  à  l'autre,  d'un  dia- 
lecte à  l'autre:  le  got.  leitils  n'est  pas  identifiable  au  v.  h.  a. 
luz^il,  et  l'on  ne  connaît,  à  proprement  parler,  l'étjmologie  ni 
de  l'un  ni  de  l'autre  adjectif  ;  on  voit  seulement  qu'ils  sont 
récents,  car  ils  ont  reçu  les  finales  caractéristiques  de  l'ad- 
jectif signifiant  «  grand  »  auquel  l'adjectif  «  petit  »  s'oppose 
naturellement  et  avec  lequel  il  tend  par  suite  à  s'associer 
dans  l'esprit  :  cf.  v.  h.  a.  lii^^il  et  mihhil  —  ags.  lytel  et  micel  — 
got.  leitils  et  mikils,  v.  isl.  litell,  acc.  masc.  Utenn,  et  niihell, 
acc.  masc.  mikenn,  et  même  les  adverbes  got.  leita  «  oXtyov  » 
(Me  I,  19),  V.  isl.  lit  en  regard  de  v.  isl.  miok,  miok;  on 
reconnaît  les  finales  de  gr.  [jiya;,  ixeyoù.o-,  lat.  magmis  en  regard 
de  arm.  mec,  skr.  ?nah-  (et  mahà-,  mahànt-). 

C'est  par  suite  de  développements  de  sens  singuliers  qu'un 
mot  arrive  à  signifier  «  petit  »  et  il  serait  chimérique  de 
vouloir  deviner  de  pareils  changements  :  si  le  passage  de 
ail.  klein  au  sens  de  «  petit  »  ne  s'était  pas  produit  en  pleine 
période  historique,  personne  ne  se  serait  sans  doute  avisé  de 
l'imaginer. 

D'ailleurs,  d'une  manière  générale,  les  mots  désignant  des 
infirmités  ne  sont  pas  expliqués  pour  la  plupart:  v.  si.  gluxù 
«  sourd  »,  slépu  «  aveugle  »,  xroiiiû  «  boiteux  »  sont  dépour- 
vus d'étjmologies  satisfaisantes  :  par  exemple,  si  l'on  rap- 
proche sromû  de  skr.  sràmah,  zd  râma-,  on  ne  réussit  pas  à 
expliquer  par  là  le  x  initial. 

Les  adjectifs  qui  désignent  des  infirmités  ou  qu'on  emploie 
dans  un  sens  défavorable  sont  sujets  à  se  renouveler  sans 
cesse  et  par  suite  beaucoup  d'entre  eux  ne  sauraient  avoir 
d'étjmologie  indo-européenne  ;  il  est  donc  inutile  de  s'obstiner 
à  une  recherche  qu'on  doit  s'attendre  à  voir  rester  sans 
résultat.  Il  en  est  de  ces  adjectifs  comme  des  animaux  qui 
n'ont  pas  de  nom  indo-européen  :  on  sait  par  exemple  que  le 
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«  lézard  »  n'a  pas  de  nom  commun  aux  diverses  langues  ;  on 
ne  pourra  donc  faire  plus  que  des  hypothèses  incertaines  sur 
l'origine  de  asterû  «  aaupa  (Supr.  297,  19;  lire  astera  ^elena 
au  lieu  de  aste  ra'^dèTena),  r,  jàscer,  etc. 

Là  même  où  l'on  entrevoit  pour  un  mot  signifiant  «  petit  » 
un  rapprochement  plausible,  il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il 
convient  de  ne  rien  affirmer,  et  c'est  sous  le  bénéfice  de  cette 
réserve  qu'est  présentée  l'observation  suivante  sur  le  moi  xudû. 

Le  rapprochement  de  v.  si.  xudû  «  petit,  médiocre,  misé- 
rable ))  et  de  skr.  ksudrâh  «  petit  »  qu'a  proposé  M.  Pedersen, 
I.F.,  V,  60  et  suiv.,  et  quia  été  souvent  reproduit  depuis,  est 
beaucoup  moins  séduisant  qu'il  ne  paraît  d'abord,  quand  on 
observe  que  skr.  ksudrâh  ne  saurait  être  séparé  de 
skr.  ksâdati  «  il  écrase  »,  sans  parler  des  contestations 
phonétiques  qu'on  pourrait  soulever.  Un  autre  rappro- 
chement, plus  satisfaisant  pour  la  forme  et  aussi  satis- 
faisant pour  le  sens,  peut  être  proposé  :  l'arm.  xun  est 
exactement  synonyme  de  si.  xudû  ;  la  finale  slave  -dû  serait 
alors  suffixale,  comme  dans  tvrûdû  en  regard  de  lit.  tvirtas. 
On  aurait  ici  un  nouvel  exemple  du  traitement  slave  x  de  i.-e. 
*kh  à  joindre  aux  cas  connus  desoxa,  cf.  lit.  s^akà,  skr.  çàkhâ, 
pers.  sàx,  arm.  çax  (Pedersen,  L  F.,  Y,  50);  et  xoxotati,  cf. 
arm.  xaxankh,  skr.  kakkhati,  gr.  xa^aC^  ;  de  xotëti  (xûtéti),  cf. 
arm.  xand  «  désir  violent  »  ;  etc.  Le  got.  hauns  «  bas,  hum- 
ble »,  v.h.  a.  hôni  pourrait  aussi  être  rapproché  de  arm.  xmt 
et  de  si.  xudû  ;  le  vocalisme  serait  le  même  que  celui  du  mot 
slave.  Enfin  on  pourrait  peut-être  citer  encore,  avec  un  autre 
suffixe,  gr.  y.oDçoç  «  léger  ». 

Le  traitement  si.  x  de  i.-e.  "^kh  qu'on  admet  ici  d'après 
M.  Pedersen  permettrait  aussi  d'expliquer  le  rapprochement 
très  séduisant  de  v.  plèsi  «  chauve  »,  r.  plêxàn,  ich. plechaty 
et  de  plikas  fmême  sens):  la  seule  combinaison  qui  rende 
immédiatement  compte  de  ce  rapprochement  est  une  racine 
*pleikh-  dont  on  aurait  en  slave  la  forme  *ploikb-  dans  pléx-  et 
en  lituanien  la  forme  *plikh-  dans  plikas,  cf.  tch.  plchy.  L'hy- 
pothèse d'un  emprunt  du  mot  lituanien  au  slave  semble  exclue 
fLeskien,  Bildiing,  p.  32).  On  aurait  ainsi  pour  la  calvitie  un 
terme  letto-slave  qui  ne  se  retrouverait  pas  dans  les  autres 
langues. 
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11.  —  tu^dî. 

La  dissiniilation  de;  par  un  autre supposée  M.  S.  L.,IX, 
137  et  suiv.,  pour  expliquer  :(èja,  a  déjà  trouvé  dans  la  forme 
pitéja  une  importante  confirmation  (M.  S.  L.,  XI,  14)  ;  tuTidî  en 
regard  de  stu^dî  «  àWôxp'.oç  »  en  fournit  un  nouvel  exemple.  En 
effet  V.  si.  stuidî  (J.  X,  5  Zogr.  ;  Supr.,  Euch.,  etc.),  r.  cu^ôj, 
pol.  ciid^y  supposent  un  slave  commun  *tjudjî,  tandis  que 
tti^dt,  qui  est  la  forme  de  l'ancienne  traduction  de  l'Évangile 
(L.  XVI,  12 Zogr.  Mar.  Ass.  ;  J.  X,  5  et  Mt.  XVII,  25  et  26) 
et  du  Psautier  (aussi  Euch.  68  b.,  etc.  ;  Supr.  375,  15),  tu:(i 
des  feuilles  de  Kiev  IV  b  10,  s.  supposent  "^tudjî  (une  troi- 
sième forme  stu^dï  qu'on  lit  par  exemple  Euch.  68  b  et  Supr. 
313,  9  peut  s'expliquer  soit  par  une  contamination  de  stu^dî 
et  de  tu^dï,  soit  par  une  dissimilation  de  stu^dî  en  stu^dî)  : 
*tudjî  est  la  forme  attendue,  avec  la  même  dissimilation  qu'on 
observe  dans  :(èja  et  pitèja  ;  la  conservation  de  ^tjiidjt  à  côté 
de  *tidji  serait  surprenante  dans  un  mot  original,  mais  le 
thème  si.  *tjudjé-  est  un  dérivé  d'un  emprunt  au  germanique  : 
got.  fiiida,  V.  sax.  thioda,  v.  isl.  ^iôd,  et  se  trouve  par  là  même 
dans  une  situation  à  part. 

On  conçoit  aisément  qu'un  adjectif  tiré  d'un  mot  étranger 
signifiant  «  nation  »  désigne  précisément  l'étranger  :  la  nation 
germanique  était  pour  Içs  Slaves  la  nation  étrangère  par 
excellence  :  le  nëmîcî,  c'est-à-dire  le  muet,  le  pàp6apo;,  est 
le  Germain.  Il  est  d'ailleurs  curieux  que  lette  lauta  désigne 
à  date  ancienne  surtout  un  peuple  étranger. 

La  longue  de  s.  tûd  n'enseigne  rien  sur  l'intonation;  il 
s'agit  d'un  adjectif  accentué  sur  la  finale:  fém.  liida,  neutre 
tâde,  et  par  suite  comparable  à  nâg  (v.  M.  S.  L.  XI,  349)  ;  il 
n'y  a  donc  ici  nulle  contradiction  avec  le  cas  de  hljûdo. 

Là  où  la  seconde  syllabe  ne  renferme  pas  un  groupe  dont 
y  est  le  second  terme,  d'après  l'explication  proposée  il  ne  doit 
pas  y  avoir  d'alternance  //  .•  /  ;  et  en  effet  en  regard  de  v.  si. 
stutiti,  ostutiti  «  yvwvat,  oc'.cjÔeTv  »,  r.  ocutît'  sja,  s.  c' àtiti,  pol. 
cucic' ,  il  n'y  a  de  variante  ""tutiti  dans  aucun  dialecte  ;  v.  si. 
studi  «  TpÔTTs;  »,  s.  c'ûd,  tch.  cud,  cudny,  v. pricûda  n'ont  pas  non 
plus  de  variante  *tiidi. 
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12.  —  dviri^  vrata,  etc. 

Le  vieux  slave  présente  le  pluriel  dans  plusieurs  mots  où 
l'on  serait  tenté  au  premier  abord  d'attendre  le  duel  : 

dviri  «  Ojpa  w,  par  exemple  dans  l'Évangile:  Mt.  XXV,  10; 
J.X,  1,  2,  7,  9. 

vrata  (pluriel  neutre)  «  tcùX-^,  TcuXtov  »  Mt.  VII,  13,  14; 
XXVI,  71;  etc.;  Ps.LXVIII,  13. 

usta  (pluriel  neutre)  «  c7T6[j.a  »,  très  souvent  dans  l'Évangile. 

7io^dri  «  pTveç  »  Ps.  CXIII,  14  ;  Supr.  296,  2  et  435,  20. 

crèsla  (pluriel  neutre)  «  oj^jç  »  L.  XII,  35  ;  Euch.  85  b. 

Comme  le  vieux  slave  a  conservé  rigoureusement  l'emploi 
du  duel  et  ne  manque  pas  de  mettre  ce  nombre  partout  où  il  est 
expressément  question  de  deux  objets  ou  bien  quand  il  s'agit 
de  choses  notoirement  paires,  comme  les  «  yeux  »,  oci,  ou  les 
«  oreilles  »,  usi  (v.  Belic,  I^êstija  de  la  sect.  de  langue  et  litt. 
russes  de  l'Acad.  de  St-Pétersbourg,  IV,  1159  et  suiv.),  on 
doit  tenir  l'emploi  du  pluriel  dans  ces  mots  pour  ancien. 

Et  en  effet,  dans  les  cas  correspondants,  le  baltique  et  le 
grec  n'ont  que  le  pluriel  et  non  le  duel  : 

A  V.  si.  dviri  répond  le  pluriel  lit.  dùrys  (cf.  aussi  lat.  fores, 
V.  h.  a.  turi  et  l'adverbe  arm.  durs  «  dehors  »)  ;  le  sanskrit  a 
de  même  le  pluriel  véd.  dvarah  et  dûrah  «  la  porte  »  à  côté  du 
duel  véd.  dvarau.  Le  grec  a  le  pluriel  Oupai  (cf.  Osthoff,  Zur 
arnienischen  laut-  und  luortforschung,  dans  les  Sprachwissenschaftli- 
chen  abhandlungen  de  L.  von  Patrubany,  1 16  et  suiv.). 

A  V.  si.  vrata  répond  le  pluriel  lit.  variai  qui  tient  la  place 
d'un  pluriel  neutre  conservé  dans  V.  pr.  warto^i  thor  «(Voc);  v. 
Berneker,  Preuss.  spr.  269  (cf.  le  pluriel  ombr.  veres,  mrir, 
osq.  veru).  —  Le  mot  grec,  différent,  est  aussi  pluriel:  tSkolk. 

Près  de  v.  si.  no:idri  on  trouve  lit.  nasrai;  cf.  aussi  gr. 
pTv£;  (et  lat.  nàrès). 

A  V.  si.  usla  répond  le  pluriel  neutre  v.  pr.  auslo  «  munt  » 
(Voc.)  ;  le  masculin  singulier  correspondant  à  skr.  ôsthah 
«  lèvre  »  se  trouve  au  contraire  dans  l'accusatif  v.  pruss. 
âusiin  «  maul  »  (Ench.52);  le  dérivé  zd  aostra  «  lap  »  (lèvre) 
du  Frahang  doit  être  un  féminin  comme  le  dérivé  slave  ustma 
«  '/EiXs;  ». 
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Là  où  il  s'agit  explicitement  des  «  deux  narines  »  ou  des 
«  deux  lèvres  »,  le  duel  devait  être  naturellement  employé 
en  indo-européen  et  c'est  ainsi  qu'on  askr.  ôsthau  «  les  deux 
lèvres  »  R.  V.,  II,  39,  6  dans  un  passage  où  sont  énumé- 
rées  au  duel  les  parties  du  corps  qui  vont  par  paires  :  yeux, 
mains,  etc.  D'ailleurs,  comme  on  le  voit  par  dvarau,  le 
sanskrit  tend  à  remplacer  par  des  duels  les  pluriels  anciens 
ci-dessus  énumérés. 

Mais  le  pluriel  doit  être  considéré  comme  correct  au  point 
de  vue  indo-européen  partout  où  deux  objets  se  réunissent 
pour  former  un  tout;  l'emploi  du  pluriel  pour  indiquer  un  tout 
composé  de  plusieurs  parties  est  bien  établi  (v.  Delbriick, 
Vergl.  synt.,  I,  p.  147  et  suiv.  ;  Brugmann,  Griech.  gramm  '\, 
p.  369  et  suiv.)  ;  on  a  eu  tort  seulement  de  croire  que  l'emploi 
du  pluriel  n'était  pas  légitime  lorsque  les  parties  n'étaient 
qu'au  nombre  de  deux. 


13.  —  A  propos  de  svîtëti. 

La  racine  bien  connue  *kiweit-  a  briller  »  (qui  se  dit  en  parti- 
culier de  l'éclat  de  l'aurore  qui  paraît)  n'est  attestée  que  dans 
les  dialectes  orientaux  :  en  indo-iranien  et  en  letto-slave.  On 
a  en  védique  le  thème  racine  dans  açvitan,  çvitânàh,  l'aoriste 
sigmatique  açvait,  l'aoriste  à  redoublement  açiçvitat  ;  ni  le 
sanskrit  classique  ni  le  zend  n'ont  conservé  de  formes  ver- 
bales ;  dès  les  plus  anciens  textes  sanskrits  et  iraniens,  ^k^zueit- 
tendà  être  éliminé  par  la  concurrence  d'une  autre  racine  signi- 
fiant «  briller  )>,  i.-e.  *leuk- ;  les  deux  racines  n'étaient  sans 
doute  pas  exactement  synonymes,  et  *leiik-  paraît  avoir  désigné 
à  l'origine  un  éclat  moindre  que  *kiweit-,  celui  de  la  lune  (v.  si. 
luna,  lat.  lima,  arm.  hisin),  des  étoiles  (v.  pruss.  lauxnos  «  ges- 
tirne  ))),  de  l'aurore  commençante  (gr.  â[xçL ajx-/^) ,  de  la  lumière 
artificielle  (gr.  Xuyvoc,  lat.  lumen),  d'une  marque,  d'une  tache 
blanche  dans  un  objet  coloré  (lit.  laùkas,  gr.  XoOajov,  v.  OsthofT, 
Etymologische  parerga,  I,  77)  ;  au  contraire  on  a  en  letto-slave 
une  série  complète  de  formes  verbales  : 

1"  lit.  szyitû,  sivitêti  ;  v.  si.  svista,  svitisi  (par  exemple  J., 
I,  5),  inf.  svitèti  «  être  clair  »  ;  les  présents  du  lituanien  et 
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du  slave  diffèrent  ;  il  est  probable  que  le  présent  slave  en  -i- 
est  dû  à  l'infinitif  svîtéti. 

2°  lit.  szvëc^i,  s:{vêsti  «  briller  »  et  s^veic^ù,  szveisti  «  parer, 
orner  »  (faire  briller)  :  formes  munies  du  suffixe  secondaire 
"^-ye-  et  tirées  du  thème  racine  *kiweit-. 

3^  lit.  s^vintù,  s:^visti  ;  v.  si.  svîna^  svinati  (serbe  svânuti, 
svânè)  (c  devenir  clair,  commencer  à  briller  )>,  non  attesté 
dans  les  textes  proprement  vieux  slaves,  mais  représenté  par 
son  itératif  svitati  «  èTT'.^aWeiv  »  Mt.  XXVIII,  1  et  L.  XXIII,  54, 
serbe  svitati,  polon.  s'witac' ,  tch.  svitati. 

4°  lit.  s^vaityti  «  rendre  brillant  »,  v.  si.  svëtitiMi. ,  V,  15,  russe 
svétit',  V.  tch.  svietiti  (ich.  svititi),  pol.  s'wiecic'. 

La  seule  forme  nominale  non  tirée  d'un  verbe  que  présente 
le  slave  est  svëtû  (r.  svêt,  svê'ta  ;  s.  svîjet,  svijeta)  «  lumière  » 
avec  ses  dérivés  svèsta  (r.  svècà,^.  svijèc'a^^oX.  s'wieca)  «  fiam- 
beau  »  et  svètUû  «  brillant  »  (r.  svetlyj,  s.  svîjetao,  svijètla)  ; 
l'indo-iranien  n'a  pas  l'abstrait  correspondant  mais  il  a  l'ad- 
jectif skr.  çvetàh  a  brillant  »,  zd  spaëtô,  auquel  le  slave  n'a 
pas  de  correspondant  non  plus  qu'à  skr.  çvitnàh,  çvitrâh  (cf. 
lit.  s:(vitrinèti) ,  çvity-ânc-. 

Enfin,  si  l'on  considère,  d'une  part,  que  les  anciennes  pala- 
tales indo-européennes  initiales  sont  représentées  en  slave 
par  des  gutturales  quand  le  mot  renferme  une  sifflante  à 
l'intérieur  (gasî,  d^vè^da  —  pol.  gwia^da,  kosa  [cf.  skr.  çâsati 
((  il  coupe  »],  etc.,  v.  M.  S.  L.,  IX,  374)  et,  de  l'autre,  qu'il 
est  difficile  de  séparer  le  nom  occidental  de  la  «  fleur  »,  lat. 
flôs,  irl.  blâth,  got.  hloma,  de  la  famille  connue  de  lit.  bàltas, 
v.  si.  bëlû,  gr.  cpaX-rjpoç,  opaXiôç,  etc.  (ce  que  dit  M.  Hirt,  Ahlaut 
§293,  est  trop  douteux)  et  de  la  forme  élargie  de  ©XÉyw,  etc.,  on 
sera  tenté  de  voir  dans  le  kw-  initial  de  v.  si.  cvita,  cvëtû,  ich. 
ktvu,  kvët  un  représentant  de  i.-e.  */t:,w-  dont  le  k  se  jus- 
tifierait à  l'infinitif  cvisti,  tch.  kvisti  et  à  l'aoriste  cvisû,  et  le 
mot  ((  fleurir,  fleur  »  serait  tiré  en  slave  de  la  racine  Vt^weit- 
«  briller  »  par  une  spécialisation  de  sens  due  à  l'isolement  de 
la  forme. 

Tous  ces  mots  sauf  le  dernier  sont  très  clairs  et  aucun  ne 
fait  difficulté.  Il  en  est  tout  autrement  de  ceux  qui  relèvent 
d'une  autre  racine  à  peu  près  synonyme,  terminée  par  d.  On 
trouve  en  eff'et  les  mots  suivants  : 


Étymologip:s 


179 


skr.  çvindate  «  il  brille  »,  mot  de  glossaire,  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  les  textes  ; 

lit.  svidù,  svidêti  «  briller  »  ;  svidùs  «  brillant  »  ; 

lat.  sîdus  «  astre,  constellation  »  (Frôhde,  BB.  XIV,  111 
Solmsen,  Untersuch.     gr.  laut-und  verslehre,  206); 

got.  hweits  {et  hwaiteis),  v.  isl.  hultr,  ags.  hwH,  v.  h.  a.  îvî:(^ 
«  blanc  ))  ; 

gaul.  Vindo-(magus),  gall.  gwynn^  \v\.  find  «  blanc  ». 

Le  ç  du  skr.  çvindate,  n'étant  pas  attesté  en  védique,  est 
incertain  ;  il  peut  être  une  graphie  savante  pour  un  s  prâkrit, 
gauchement  sanskritisé  sous  l'influence  de  la  racine  çvit-  ;  si 
la  forme  douteuse  lit.  s^vidus  est  authentique,  il  est  aisé  d'en 
expliquer  le  initial  par  l'influence  de  la  famille  de  s^vitèti; 
enfin  le  germ.  %wîta^  peut  résulter  d'une  contamination  de 
*siue{d-  et  de  ^k^iueit-]  la  forme  celtique  \uindo-  suppose  une 
racine  *sweid-,  avec  l'infixé  nasal  et  l'alternance  connue  de  ^  -|- 
consonne  :  consonne  (cf.  sk  :  k\  st  :  t  \  etc.)  ;  on  pourrait  aussi 
expliquer  par  un  ancien  \uidro-  «  brillant  »  le  lat.  uîtrmn;  on 
sait  en  efi'et  que  dr  semble  donner  tr  en  latin  (Thurnejsen, 
K.  Z.,  XXXIl,  562,  sqq.),  mais  uitrum  a  aussi  été  expliqué 
autrement  (v.  Schrader,  Rcalkxikon,  sous  Waid,  p.  932);  cette 
même  forme  ""wid-,  avec  l'infixé  nasal  qu'on  a  dans  skr.  çvindate 
et  dans  celt.  *windo-  se  retrouve  sans  doute  dans  gr.  tv5aXXo[j.ai 
«  je  parais  »,  ancien  F':)oiWo\xv,,  comme  l'indiquent  quelques 
passages  homériques  (t  224  et  460  ;  peut-être  aussi  y  246)  ; 
le  sens  s'explique  mieux  par  là  que  par  le  rapprochement 
ordinaire  avec  skr.  vindàti,  arm.  gtanem,  irl.  finnaim,  tous 
verbes  signifiant  f<  trouver  ».  La  Y^Q,mQ'^(s)weid-,  ainsi  attestée 
sur  tout  le  domaine  indo-européen,  n'est  pas  représentée  en 
slave  où  la  concurrence  de  "^k^weit-  ne  lui  a  sans  doute  pas 
permis  de  subsister. 


14.  —  Latin  lactûca  en  slave. 

Le  mot  latin  lactûca  a  été  emprunté  par  le  slave  à  la  même 
date  que  les  anciens  emprunts  au  germanique  tels  que  vriitû, 
vrûtogradà,  lukû,  crèslnja,  plugû,  et  autres  termes  de  culture 
et  de  jardinage  ;  car  le  groupe  kt  y  subit  le  même  traitement 
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que  dans  le  mot  original  v.  si.  nostî,  slov.  noc,  serbe  nôc',  tch. 
me,  r.  noc'  en  regard  de  lit.  naktls  et  l'on  a  serbe  Ibc'ika,  slov. 
locika,  tch.  locika  ;  le  pet.-r.  tôcyc'a  diffère  et  par  l'accentua- 
tion et  par  le  suffixe  qui  a  été  modifié.  Ce  traitement  du  ht  de 
lat.  lactûca  peut  s'interpréter  de  deux  manières  suivant  la 
manière  dont  on  envisage  le  traitement  du  groupe  h  dans  les 
mots  originaux. 

1"  Si  l'on  admet,  comme  semble  encore  le  faire  M.  Leskien 
dans  la  S''  édition  de  son  Handhuch,  §  28,  p.  42,  que  kt  donne 
V.  si.  st,  serbe  c' ,  russe  c,  tch.  c  de^'ant  toute  Voyelle,  on  peut 
partir  de  lat.  lactûca  avec  un  c  prononcé  h  :  il  n'y  a  aucune 
difficulté. 

Mais  cette  hypothèse  semble  inadmissible  ;  car  le  traite- 
ment V.  si.  st,  etc.  da  groupe /cf  ne  se  rencontre  que  devant 
les  voyelles  palatales,  comme  dans  nostl,  dûsti  ou  dans  des 
cas  où  il  a  pu  y  avoir  extension  analogique,  ainsi  dans  le 
supin  pestl  qui  s'explique  aisément  par  l'infinitif  peUi.  Et  en 
effet  la  palatalisation  du  groupe  kt  et  son  identification  abso- 
lue avec  le  groupe  tj  qui  sont  choses  fort  naturelles  devant 
une  voyelle  palatale  seraient  inexplicables  devant  une  voyelle 
de  la  série  a,  o,  u:  la  prononciation  jodisée  des  consonnes 
n'est  jamais  déterminée  en  slave  par  autre  chose  que  par  j 
ou  par  des  voyelles  de  la  série  palatale.  En  fait  on  a  pol.  lot, 
bl.  russe  Ut,  c'est-à-dire  "^letû  qui,  à  en  juger  par  lit.  lekiù, 
Ukti,  doit  reposer  sur  "^lekto-,  et  qui  indique  par  suite  le  trai- 
tement normal  de  -kto-  en  slave  ;  le  ver'be  Ictêti,  lesta,  letitû  (Ps. 
XVIl,  ]  \  et  XC,  5)  et  l'itératif  lètati  sont  sans  doute  dérivés 
de  ce  thème  On  est  ainsi  conduit  à  reconnaître  que 

kt  donne  si.  /  devant  voyelle  non  palatale  (v.  par  exemple  Brug- 
mann,  Grundr.,  P,  p.  622  ;  Vondrâk,  Altkireh.  gr.,  p.  133). 

Cette  doctrine  s'impose  d'ailleurs  plutôt  par  son  évidence 
a  priori  que  par  la  force  des  exemples  :  "^letû  est  en  effet  le 
seul  mot  qu'on  puisse  alléguer  d'une  manière  à  peu  près  sûre; 
on  cite  aussi  pleta  en  regard  de  v.  Ji.  a.  flihlii^  lat.  pleetô  et  de 
gr.  rJ/À'/M),  lat.  plïeô,  skr.  praçnah  ;  mais  on  pourrait  à  la 
rigueur  rendre  compte  de  pleta  par  une  forme  i.-e.  "^pl-et-  qui 
différerait  de  par  l'élargissement;  car  *pl-ek-  renferme 

un  élargissement,  comme  l'a  vu  M.  Persson,  Wii}\elerweite- 
rung,  35.  Quant  à  peliï,  on  n'y  saurait  voir  avec  certitude  le 
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représentant  de  lit.  penhas,  gr.  izvj-^.oz,  lai.  quintiis  (dont  Vi 
suppose  *qiiintos)\  en  effet  il  est  inquiétant  que  peti  doive  être 
tenu  pour  analogique  de  l'ordinal  petû  ;  or,  il  est  facile  d'éviter 
cette  difficulté  si  l'on  constate  que,  dans  un  groupe  -enkt-,  le 
k  se  réduit  à  fort  peu  de  chose  :  l'occlusion  se  fait  pour  la 
nasale,  l'explosion  seulement  pour  /  :  par  suite  le  k  se  mani- 
feste seulement  par  le  fait  que  les  vibrations  glottales  ces- 
sent avant  que  les  organes  quittent  la  position  requise  pour  la 
gutturale  et  prennent  la  position  de  la  dentale  /  ;  c'est  ce  qui  a 
lieu  pour  le  skr.  paùkt'ih  qui  a  fini  par  se  prononcer  paùt'ih 
(v.  Wackernagel,  Altindische  granim.,  I,  269),  pour  indo-iran. 
*pankta-  qui  donne  zd  panta-  dans  le  nombre  fractionnaire  pan- 
tanhiim  «  cinquième  »  (Yasna,  XIX,  7)  et  pour  le  lat.  "^qiienctos 
qui  a  donné  quintus.  —  Mais,  même  en  ne  tenant  pas  compte 
de  l'exemple  douteux  pleta  et  de  l'exemple  tout  à  fait  dénué 
de  valeur  petii,  il  reste  que  le  seul  traitement  possible  de  lu 
devant  //  est  t,  et,  par  suite,  que  lactuca  avec  c  non  palatalisé 
ne' pouvait  donner  s.  Ibc'ika,  etc. 

2"  Les  formes  prises  en  slave  par  lat.  lactilca  supposent  une 
prononciation  fortement  mouillée  de  c  dans  le  groupe  et  ;  or, 
on  sait  en  effet  que,  dans  les  dialectes  romans  autres  que 
l'italien  parlé  au  sud  de  l'Apennin  et  les  dialectes  balkaniques, 
le  groupe  et  est  profondément  altéré  :  àefaetu(m),  oeto,  l'italien 
a  fatto,  Otto,  le  roumain  fapt,  opt,  mais  le  piémontais  fait,  œt, 
le  roumanche  fat' ,  ot' ,  le  français  fait,  huit,  l'espagnol  heeho, 
ocho,  le  portugais  feito,  oito;  et  le  mot  laeti'ica  lui-même  est 
ainsi  représenté:  it.  lattuea,  roum.  laptuea,  mais  piém.  laitiia, 
lomb.  lacûga,  fr.  laitue,  prov.  lacilgo,  esp.  laebuga,  port,  leituga 
(d'après  W.  Mejer-Lûbke,  Gr.  des  lang.  rom.,  1,  §  459  et 
suiv.).  On  le  voit,  le  mot  laelûea  a  été  emprunté  par  le  slave 
avec  sa  prononciation  exacte  ;  la  prononciation  molle  de  si. 
h  devant  voyelle  palatale  s'est  trouvée  être  ce  qui  répondait 
le  plus  exactement  au  et  des  dialectes  romans  :  ce  n'est  ni 
de  l'Italie  du  sud  ni  des  Balkans  que  les  Slaves  ont  reçu  des 
mots  romans,  c'est  des  populations  germaniques  dont  les 
Slaves  occidejitaux  ont  reçu  de  nombreux  éléments  de  civili- 
sation et  dont  la  langue  populaire  était  le  germanique  et  la 
langue  religieuse  et  savante  le  latin  ;  M.  Bréal  a  finement 
noté  (M.  S.  L.,  VII,  440)  que  les  abbayes  ont  été  pour  beau- 
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coup  dans  la  propagation  des  plantes  cultivées  (cf.  maintenant 
aussi  Schrader,  Reallexikon,  265);  ce  latin  était  naturellement 
prononcé  à  la  manière  des  populations  romanes  qui  habitaient 
au  nord  des  Alpes. 

Le)'  qui  serait  après  consonne  dure  le  représentant  naturel 
de  lat.  a  été  remplacé  par  l  après  kt' ,  exactement  comme 
il  est  arrivé  après  ;(  (issu  de;  initial  du  latin  classique)  dans 
^idovinû  «  juif  ». 

L'emprunt  d'un  mot  latin  avec  sa  prononciation  propre- 
ment romane  n'est  pas  un  fait  unique  :  krix},-  kale^î,  ^idovinû, 
hanja  fournissent  des  exemples  analogues  qui  ont  déjà  été 
cités  M.  S.  L.,  XI,  178  et  suiv.  ;  M.  Vondràk  les  a,  il  est 
vrai,  révoqués  en  doute  [Gramm.,  p.  369)  à  cause  de  leur 
petit  nombre ,  mais  les  emprunts  du  slave  au  roman  ont 
été  faits  indirectement,  par  une  entremise  germanique, 
ainsi  que  l'attestent  certains  détails  :  la  longue  de  kri^l  et  de 
kale^i  et  Vu  (issu  de  ô)  supposé  par  le  y  de  pastyrjï  ;  etc.  ;  ces 
emprunts  ne  sauraient  donc  être  très  nombreux. 

Au  surplus  la  liste  des  cas  signalés  se  laisse  allonger  assez 
aisément  et  l'on  peut  encore  citer  : 

V  konoplja  (cf.  M.  S.  L.,  XI,  179);  M.  Vondràk,  /.  c; 
p.  370,  repousse  l'idée  d'un  emprunt  au  latin,  parce  que,  dit- 
il,  «  le  mot  est  panslave  et  par  suite  ancien  »  ;  avec  cet  argu- 
ment on  arriverait  à  contester  que  cmky  soit  un  emprunt 
germanique  ;  car  il  n'y  a  pas  de  raison  de  tenir  les  emprunts 
de  mots  germaniques  se  rapportant  au  christianisme  pour  plus 
anciens  que  les  emprunts  latins.  — Le  lit.  kanàpès  et  le  v. 
i^russ.  knapios  (Voc.  ;  lire  kanapiosV)  sont  empruntés  au  slave. 

2^  Y.  russe  istlha,  russe  i^bà,  serbe  i:(ba,  tch.  ji^ba,  i:J)a,  etc.; 
il  s'agit  évidemment  du  mot  qu'on  a  dans  v.  h.  a.  stiiba,  fr. 
éluve,  etc.  ;  c'est  sous  la  forme  romane  avec  /  initial  devant 
st  que  le  mot  a  été  emprunté  par  les  Slaves,  comme  l'a  déjà 
reconnu  M.  Ljapunov,  I:(slèd.  o  jaxyhê  sinodaln.  spisha,  p.  236, 
n.  ;  mais  le  slave  ne  répond  pas  exactement  à  la  forme  fran- 
çaise qui  a  u,  c'est-à-dire  un  ancien  ii  long,  et  le  û  de  "^jislûba 
répond  au  de  v.  h.  a.  stuba  :  comme  kri^i  et  kak^î,  le  mot  a 
quelque  chose  de  germanique.  —  L'/  initial  de  jispolû  (Euch. 
52  ])),jispolinn  (Ps.  XVIIl,  6  ;  XXXII,  16)  «  géant»,  en  regard 
de  la  forme  sans  /  initial  spolinà  (Supr-re.    370,  25),  semble 
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connaître  la  même  origine  que  1'/  de  v.  russe  isliba  ;  comme 
pour  tch.  ohr  «  géant  »,  il  s'agit  sans  doute  d'un  nom  de  peuple. 

S**  Le  moi poîata  «  TcaXàxtov  »  (Supr.  178,  16),  russe  palâta, 
est,  comme  v.  h.  d..  pfalan^a,  v.  sax.  palencea  un  féminin  tiré 
d'un  pluriel  neutre  latin,  qui  n'est  pas  la  forme  représentée 
en  roman  (ital.  pala:(:^o,  etc.)  ;  mais  il  ne  présente  pas  la  nasale 
germanique  ;  le  /  au  lieu  de  //  à  la  fin  du  mot  est  surprenant 
(car  on  ne  peut  guère  songer  à  une  action  de  palàtum)  ;  mais 
le  c  du  serbe  pôlaca  ne  l'est  pas  moins.  La  forme  lat.  palàtimn 
est  bien  représentée,  au  genre  près,  dans  les  dialectes  occi- 
dentaux; tch.  palàc,  polon.  palac,  ht  sor.  palac.  Les  divers  dia- 
lectes slaves  ne  s'accordent  donc  pas  entre  eux  ;  mais  aucune 
de  leurs  formes  ne  remonte  au  germanique  et  toutes  viennent 
directement  du  latin.  Le  v.  h.  a.  pfal^  remonte  sans  doute  à 
palàta,  mais  avec  accent  sur  l'initial.  —  On  a  de  même pogaca 
(r.  pogaca)  en  regard  de  it.  focaccia,  fr.  fouace,  tandis  que  le 
mot  vieux  haut  allemand  est  fochen:ia. 

4^  agûlû ,  attesté  par  le  datif  agûlu  Mt.  XXI,  42; 
Me,  Xir,  10;  L.  XX,  17  d'après  le  témoignage  concor- 
dant de  Zogr.,  Mar.  ;  Ass.,  et  aussi  Ps.  CXYII,  22,  et 
plus  nettement  encore  par  le  génitif  pluriel  agolà  Euch.  37  a. 
Ce  mot  ressemble  trop  absolument  à  lat.  angulus  pour  n'être 
pas  éminemment  suspect  d'être  emprunté  bien  qu'on  ne  voie 
pas  qu'il  rentre  dans  l'une  des  catégories  de  sens  des  autres 
emprunts  slaves  anciens  à  des  langues  occidentales  ;  l'accen- 
tuation initiale  et  l'intonation  de  serbe  iïgal,  tigla  et  niigao, 
nûgla  (d'après  vûn  agûlû,  vûnagûlè),  cf.  r.  ilgol,  ûgla  (et  uglâ) 
s'expliquent  bien  dans  l'hypothèse  de  l'emprunt.  Toutefois  on 
ne  doit  pas  oublier,  d'une  part,  que  l'arménien  a  un  mot  ankiwn 
«  coin  »  où  se  retrouve  exactement  l'élément  radical  de  lat. 
angulus  et,  d'autre  part,  que  skr.  angûlih,  angûrih  «  doigt  »  (cf. 
aussi  ângam  «  membre  »  et  angusthâh—  zd  angustô  «  doigt  )A 
-çmièiTekXdii. angulus  cequegr.  à-^vMc^  (f  coude,  bras  »,  ccYy.ùXrp 
ày/^civ/î  et  7.^(7My)  sont  à  à^fvS/.cq  «  plié,  courbe  »,  ây-z-oç  «  val- 
lée »,  etc.  ;  le  lat.  ungulus  «  bague  »  est-évidemment  à  rap- 
procher de  skr.  angullyam  «  bague»  deangûlih  a  doigt»,  v.  si. 
prûstenî  de  prûstû,  arm.  matani  «  bague  »  de  matn  «  doigt  » 
(v.  Hiibschmann,  1.  F.,  IV,  119)  :  uni.-e.  *angulo-j,  *ongulo-  est 
donc  bien  établi  et  agûlû  pourrait  être  original  en  slave. 
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5"  *redika  ou  "^ndïka  «  radis  »  supposé  par  pet.  russe  red'ka, 
russe  red'ka,  et *rïdîky  (à  côté  de  '^redïky'^)  supposé  par  tch.  red- 
keVj  pol.  r:{odkiew,  s.  i'dahva  (c'est-à-dire  ^rîdikùva).  Ces 
formes  répondent  exactement  à  l'italien  ràdica  «  racine  »  (cf! 
W.  Mejer-Liibke,  Gramm.  d.  l.  romanes.  II,  §  17),  à  ceci  près 
que  a  subi  l'altération  palatale  attestée  par  le  v.  h.  a. 
retih  «  rettich  »  (masculin)  ;  Va  est  d'ailleurs  conservé  dans 
serbe  rôtkva,  rokva  et  rbdakva  ;  on  trouve  de  même  slov. 
hreskva,  pol.  br^pskieiu  en  regard  de  s.  brbskva^ioh.  broskev,  pol. 
broskieiu,  de  lat.  brassica.  Pour  l'hésitation  entre  "^ridîka  et 
*rîd!ky  on  comparera  v.  si.  raka  (Mi.,  XXIII,  29j,  russe  râka, 
serbe  ràka,  mais  tch.  râkev;  cf.  got.  <3r/ea^  lat.  âfrra.  La  brève 
de  la  première  syllabe  de  ridïky  est  d'origine  germanique  ;  car 
on  a  concurremment  V.  h.  a.  retih  et  râtih.  La  représentation 
de  e  par  si.  î,  quoique  peu  ordinaire,  n'est  pas  sans  exemple  : 
le  got.  mekeis  est  représenté  en  slave  non  seulement  par  v. 
si.  mecî,  meta  (L.  XXI,  24  Zogr.  Mar.),  mais  aussi  par  v.  serbe 
miel,  serbe  mac,  màca  (v.  Ljapunov,  /.  c,  p.  65  et  suiv.);  on 
peut  citer  aussi  lîvû  (Ps.  XXI,  22  ;  etc.)  en  regard  de  v.h.  a. 
lewo,  lat.  leà;  en  regard  de  lat.  Graecusle\.  si.  grîcîsky  «  èXXy;- 
vwTi  ))  J.  XlX,  20  (on  notera  que  le  slave  a  la  forme  latine  et 
non  la  forme  germanique  à  k  initial:  got.  kreks,  v.  h.  a. 
kriach);  enfin  le  russe  car'  suppose  *cîsarjï  à  côté  de  v.  si. 
césar jî. 

d'' Le  \Qit.  scandula  [ii.  scandola,  v.  fr.  eschanle,  fr.  mod.  dial. 
écente,  échandole,  etc.)  est  représenté  par  serbe  skiidla,  slov. 
skodla  «  bardeau  »,  c'est-à-dire  par  un  Sincien^skadula,  tandis 
que  le  v.  h.  a.  scintula  «  schindel  »  représente  lat.  scindula. 
Le  lat.  scuiella  (fr.  écuelle)  est  représenté  par  s.  zdjèla  et  slov. 
xdêla,  c'est-à-dire  par  *skûdcla  :  le  ë  est  issu  du  e  accentué 
devant  //;  cf.  pènçdzl  de  germ.  "^penninga- ;  le  d  est  issu  du  t 
intervocalique  roman,  lequel  tend  à  devenir  sonore  dans  les 
dialectes  romans  du  nord,  comme  toute  occlusive  intervoca- 
lique (le  roumain  étant,  bien  entendu,  mis  à  part);  les  formes 
germaniques  v.  h.  a.  scux^^ila,  ags.  scutel,  v.  isl.  skiitell  ne  sau- 
raient expliquer  le  d  slave.  Le  vieux  slave  présente  des  formes 
très  divergentes  et  qui,  pour  le  sens  et  pour  la  forme,  ont 
l'air  de  contaminations  des  représentants  de  scanduJ a  et  de  scu- 
iella :  L.,  Y,  19  7.Épa[xoç  ce  tuile  »  est  traduit  par  skgdolî  Zogr., 
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skqdeli  Mar.,  skadûly  (acc.  plur.)  Ass.,  skadtlî  Sav.,  skudèll 
Nik.  ;  x£pâtj.icv  «  vase  »  L.  XXII,  10  et  Me,  XIV,  1.3  est  tra- 
duit au  locatif  par  skadolinicè  Zogr.,  skadïlïnicè  Mar.  ;  Y.epa.[iejq 
est  traduit  par  skadelîniku  Ps.  II,  9,  le  génitif  7.£pa[ji(o;  par 
les  adjectih  skadelhiikovil  Mt.,  XXVII,  7  Zogr.  Mar.,  skadelî- 
nici  ib.  Ass.  et  Mt.,  XXVII,  10  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.,  skadèll- 
nicl  Ostr.  dans  les  deux  passages.  L'o  de  skadoU  du  Zogra- 
phensis,  Ve  de  skqdeUnicl  dans  le  Zographensis  et  Sava,  le  é  de 
skqdèlinici  dans  Ostromir  ne  sauraient  être  d'anciens  û  ou  l  ; 
il  s'agit  d'anciens  oet  d'anciens^;  l'o  de  ^/eâ^Jo/î  estlec  roman 
de  scandula  qui  est  intermédiaire  entre  û  et  o,  comme  on  sait; 
Ye  de  skqdeU,  skqdèli  est  Ye  de  scutella  ;  l'é'  du  texte  de  l'Evan- 
gile de  Sava  ne  provient  pas  d'un  original  glagolitique,  comme 
le  suppose  M.  Scepkin,  dans  son  livre  sur  Sava,  p.  101.  — 
On  notera  que  les  mots  dont  il  est  question  ici  n'ont  pas  Yi 
qu'on  observe  dans  ^jistàba. 

7«  poganû  (Euch.  23  a  ;  103  b  ;  Supr.  83,  13),  fém. 
poganynji  Me,  VII,  26  Zogr.  Mar.,  cf.  serbe  pôgan,  russe 
pogânyj ,  tch.  pohan,  représente  lat.  pâgànus  dont  il  reproduit 
l'accentuation.  En  germanique  le  mot  n'est  pas  emprunté, 
mais  il  est  traduit  (v.  Kluge,  Etym.  wôrt.,  sous  heide2). 

8°  pape^i  (Assem.  p.  144,  1.  1,  de  l'édition  Crncic'),  tch. 
pape{,  pol.  papier^,  slov.  pape{,  a  un  ^  qui  ne  saurait  être  expli- 
qué par  le  s  du  bàbes  de  Notker  dont  on  le  rapproche  :  on  ne 
voit  pas  comment  s  aurait  pu  donner  i_  ;  d'ailleurs  1'^  même  de 
Notker  est  très  énigmatique.  On  est  tenté  de  voir  dans  ce 
pape^î  le  cas  régime  *pâpece(rn)  d'un  mot  *pâpex  qui  résulterait 
d'une  bizarre  contamination  des  deux  noms  latins  du  pape  : 
pàpa  et  pontifex  ;  il  est  permis  de  se  demander  si  le  bàbes  de 
Notker  ne  repose  pas  aussi  sur  *pâpex.  Le  traitement  du 
roman  c  dans  pape^î  serait  le  même  que  dans  kri^ï  et  kale^ï  et 
ne  fait  par  suite  aucune  difficulté. 

9^  komûkati  (Euch.  11  b  ;  cf.  Supr.  314,  29)  est  sûrement 
le  lat.  commûnicâre  «  communier  »  ;  on  n'est  pas  en  présence 
d'une  haplologie  : 

commtl 
nicàre. 

cdLrmuet     n'appartiennent  pas  à  deux  éléments  morpholo- 
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giques  différents,  ce  qui  est  la  condition  nécessaire  de  ce  phé- 
nomène (Grammont,  Dissimilation  consonantique,  147  et  suiv.). 
On  a  affaire  à  un  abrègement  de  mot  long  :  le  fait  n'est  pas  rare 
et  l'on  en  peut  citer  comme  exemple  le  cas  bien  connu  du  gr. 
mod.  Tptavxa,  issu  de  Tpià/.ovTa.  L'influence  germanique  se  tra- 
duit ici  par  le  fait  que  la  voyelle  longue  non  initiale  et  non 
accentuée  u  a  disparu,  tandis  que  l'initiale  du  mot  est  parfai- 
tement conservée. 

Les  trois  mots  osllfi  (r.  osël,  oslà),  kotilû  (r.  kotël,  kotla;  s. 
kdtao,  kbtld),  kûhllû  (s.  kàhao,  kàbla)  ont  l'accentuation  de  lat. 
aséllmn,  catéllum,  *cuppéllum  (fr.  coupeau),  et  non  celle  des  mots 
germaniques  correspondants:  ail.  esel,  kessel,  kûbel\  la  diffé- 
rence entre  ce  traitement  de  -ellum  et  la  forme  de  *skudèla  pour 
""scutella  est  à  rapprocher  du  cas  déjà  signalé  de  mecl  : 
mVcly  etc. 

11  n'est  donc  pas  difficile  de  citer  une  série  de  mots  slaves 
empruntés  au  latin  ;  il  convient  de  rappeler  aussi  v.  si.  livra 
de  lat.  lïhra  \  koleda  (Euch.  103  b),  pol.  koleda,  serbe  kbleda  de 
lat.  calendae  ;  krîstîjanû  «  christiânus  »,  r.  krest'jànin,  s. 
krsc'anin,  tch.  krest'an;  etc.,  et  il  faudrait  encore  ajouter  les 
mots  qui,  comme  rakavu  «  manica  »  ou  crûnilo  «  atramentum  », 
sont  de  simples  traductions,  plus  ou  moins  artificielles  et 
gauches,  de  mots  latins.  On  aurait  alors  une  idée  de  l'in- 
fluence assez  grande  qu'a  eue  le  vocabulaire  des  moines  et  du 
clergé  de  l'Église  d'Occident  sur  le  vocabulaire  slave. 

Comme  il  a  été  indiqué  ci-dessus,  ce  clergé  connaissait  le 
latin,  mais  il  était  surtout  germain  ;  aussi  le  latin  qu'il  a 
transmis  n'est-il  pas  toujours  le  roman  parlé,  mais  une  langue 
apprise  où  les  mots  usuels  étaient  en  partie  remplacés  par  des 
formations  analogiques;  c'est  peut-être  ce  qui  explique  l'aspect 
insolite  de  certains  emprunts.  Ainsi  on  a  le  suffixe  bien  connu 
lat.vulg.  -tôrio,  prononcé  à  la  germanique  -tûrio  {d.  pastyrjï,  de 
""pàstûr-,  lat.  N\x\g. pàstôre),  au  lieu  d'une  finale  -teriu  ou  -iru  dans 
les  trois  mots  savants  qui  suivent:  monastyrji  (russe  monastyr', 
pol.  monaster)  ou  manastyrjï  (Euch.  87  a,  92  a,  etc.  ;  Supr.  90, 
12  et  14  ;  serbe  mànastlr)  de  "^monastôriu,  dont  la  finale  -tôriu 
se  retrouve  dans  v.  h.  a.  munistûri,  tandis  que  les  dialectes 
romans  ont  monasierio  ou  monisterio  (fr.  moutier,  cf.  v.  h.  a. 
munistiri,  ags.  mynsler)  —  psaltyrjl  (Cloz.  353;  russe  psaltyr' , 
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pol.  psaîteix)  en  regard  de  lat.  vulg.  psalterin  (fr.  psautier;  cf. 
V.  h.  ?L.psalten,  salteri  d'où  tch.  ^altâr)  ;  le  caractère  savant  du 
mot  slave  ressort  de  Tinitiale  ps  qui  est  tout  à  fait  contraire 
au  génie  de  la  langue  —  plastyrji  (russe  plàstyr')  en  regard  du 
roman  *plastro  (fr.  plâtre  et,  pour  le  sens,  emplâtre;  cf.  v.  h.  a. 
phlastar).  —  Le  latin  qu'ont  reçu  les  Slaves  est  un  latin  de 
maîtres  d'école  allemands. 


15.  —  De  quelques  particularités  des  noms  empruntés 
au  grec. 

V  Le  genre. 

En  transcrivant  les  mots  grecs,  les  traducteurs  ont  repré- 
senté par  *des  masculins  les  neutres  grecs  en  -ov,  ainsi  dans 
l'Evangile  alavastrû  àXaSaaipov  —  krinû  xpi'vov  —  kuminu 
y.'jij.'.vcv  —  piganû  ^^^{xizv  —  satû  'jÔlic^)  —  skandalû  u^Tf^ako^f 
(seulement  Mar.)  —  talantû  xiXTno'f  —  assarîjî  àcjaàpicv  — 
dinar ji  lr(^>x^KO')  —  siidarjl  aojBàp'.ov  ;  de  même  dans  les  autres 
textes  :  jidolii  cBa)/.cv  (Ps.  XCVI,  7  ;  CXIII,  12;  CXXXIV,  15; 
Euch.  2  b)  —  orùganû  opy^vov  (Eu ch.  94  a,  en  regard  de 
organy  [organûny  ms.]  cpyava  Ps.  CXXXVI,  2;  cf.  organy  dans 
la  citation  Cloz.  352,  355)  —  Pjmpanû  Tu[j.7:avcv  (Ps.  LXXX,  3) 
—  potirjl  norrjpiov  (Euch.  11b)  —  urarj  ojpap'.cv  (Euch.  38  b;  on 
notera  la  représentation  de  w  inaccentué  par  si.  u).  Font 
exception,  sans  raison  visible,  moro  [j.upov,  par  ex.  Mt.  XXVI, 
9,  hpto  AcTîTdv  (à  en  juger  par  le  duel  Jeftè  Me  XII,  42  et  L. 
XXI,  2)  et  evanh{elîe  :  les  traducteurs  se  rendaient  donc  bien 
compte  de  l'identité  du  genre  neutre  en  slave  et  en  grec. 
Mais  ils  ont  suivi  dans  la  majorité  des  cas  un  usage  populaire 
déjà  établi:  korabljl  «  tuacTcv  »  qui,  par  son  h,  contraire  à  la 
transcription  v  employée  par  les  traducteurs  pour  le  (5  grec, 
et  par  son  sens,  se  dénonce  comme  un  emprunt  populaire  au 
gr.  y.apaoïov  (gr.  mod.  y.apâot)  est  masculin  et  non  pas  neutre 
comme  l'original  grec  ;  le  russe  korâhl'  a  conservé  l'accentua- 
tion grecque  tandis  que  s.  kbràhalj  a  pris  l'accentuation  de 
kbràh  (gr.  /.àpaSoç).  Ici,  comme  ailleurs,  les  traducteurs  slaves 
se  sont  laissé  guider  par  ce  sens  naturel  de  leur  langue  qui 
donne  tant  de  prix  à  leur  témoignage. 
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Le  masculin  et  le  féminin  sont  soigneusement  distingués  ; 
les  masculins  en  --qq  sont  rendus  par  des  mots  slaves  en  -û, 
ainsi  :  adu  ao-qq  —  epend'jtû  i7r£v5jTr^;  —  koniidratà,  kodrantu 
y,oop(xvx'qq  —  patriarxû  TraTp'.àp^y;;;  —  tetrarxu  -zexpipyQq  —  'jpokriiîi 
6xcx.p'.r/;;  dans  l'Évangile.  En  revanche  le  féminin  ajxa[Aivoç  est 
rendu  p-dv  sukaminah.  XVII,  6.  Le  féminin  izXh^oq  a  de  même 
fourni  pUnûta  et  plita. 

Cette  différence  du  masculin  et  du  féminin  se  traduit  d'une 
manière  très  nette  dans  les  mots  appartenant  à  la  troisième 
déclinaison  grecque.  Les  masculins  passent  aux  thèmes  en  -o- 
afedronû  àçsopcov  —  xiionil  yizurf  —  finikil  'hohiq  [pinikû  Ps.)  — 
jhfemonu  y]Y£[jxov  —  Jienturionà  xsvicjpt'wv  —  statirû  azxvqp  — 
tektonû  zixxoyf,  le  tout  dans  l'Évangile.  Les  féminins  passent 
au  contraire  aux  thèmes  en  -a  :  xlaiivjda  yX^iJ.ùq  Mt.  XXVII, 
28,  31  ;  Euch.  49  b  —  paropsida  r.xpo'^.q  Mi.  XXIII,  25,  26  — 
aspidaoLQ^iq  Ps.  LVII,  5;  XC,  13  —  jikuna  ôÎxojv  Ps.  LXXII,  20 
(r.  ikôna)  —  pinaklda  r.axvJ.q  Supr.  107,  3.  Le  nouveau  testa- 
ment renferme  de  même  une  série  de  noms  propres  :  Salamina 
^LlaXatjiç,  Troada  Tp^àq,  Persida  Ilepdq,  etc.  Le  masculin  akridû 
n'a  pas  le  genre  de  œ/.piq,  tout  simplement  parce  que,  dans  les 
deux  passages  de  l'Évangile  (Mt.  III,  4  et  Me  I,  6),  le  genre 
n'est  pas  immédiatement  reconnaissable,  le  mot  n'étant  pas 
accompagné  de  l'article  dans  le  texte  grec  et  que  les  au- 
teurs slaves  postérieurs  se  sont  laissé  guider  par  le  genre 
de  pragû.  —  Quant  aux  neutres  en  -p^a,  le  traducteur  a  suivi 
la  forme  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  le  nominatif  singulier 
y,yj.y.T.ixy.i\hOL  est  rendu  par  le  féminin  hatapetazjna  Mt.  XXVII, 
51  et  L.  XXIII,  45  (cf.  xri:(rna  de  ypli\i.x  qui  est  un  véritable 
emprunt  et  sert  à  traduire  [j.jpov),  tandis  que  le  pluriel  àpw[j<aTa 
est  rendu  à  l'accusatif  et  à  l'instrumental  pluriels  par  aromaly 
(masculin):  Me  XVI,  I;  L.  XXIII,  56  et  XXIV,  1  ;  J. 
XIX,  40. 

2«  La  lettre/. 

Avant  d'entrer  dans  l'usage,  la  lettre/  empruntée  au  gr.  ç 
parait  avoir  fait  difficulté  pour  la  plupart  des  Slaves  et  il  y  a 
lieu  de  croire  que  les  copistes  prononçaient  souvent  p,  c'est-à- 
dire  qu'ils  traitaient  le  cp  comme  les  traducteurs  eux-mêmes 
avaient  ti'aité  le  0  et  le  remplaçaient  par  l'occlusive  sourde 
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correspondante  (v.  M.  S.  L.,  XI,  173  et  suiv.).  Il  subsiste 
quelques  traces  curieuses  de  cette  prononciation. 

Le  gr.  Trpofr^TYjç,  qui  est  d'ordinaire  traduit  par  prorokû,  est 
transcrit  une  fois  Cloz.  134,  mais  on  lit  dans  le  texte  fropitu 
au  lieu  de  profitu  ;  cf.  frepektii  «  praefectus  »  et  frospiira 
«  TCpsaçôpa  ))  dans  le  Lexicon  de  Miklosich  et  Fanpilija  «  Uocy.- 
çuXîa  ))  Act.  XV,  38  Christinop.  —  Cf.  tafati  xocGy]  en  tête 
du  chapitre  xviii  de  saint  Jean,  Mar.  —  Dans  tous  ces  cas 
les  copistes  mettent  la  spirante  caractéristique  du  mot  grec 
.  à  l'initiale,  semblant  ne  voir  dans  le  / qu'un  détail  graphique 
caractérisant  le  mot  étranger. 

En  effet  le /  n'était  pour  eux  qu'une  sorte  de  p  propre  aux 
mots  grecs  :  le  gr.  jaowTCoç,  qui  est  correctement  rendu  par 
usopic  dans  l'Évangile,  J.  XIX,  29  apparaît  à  l'instrumental 
sous  la  forme  osofomii  Ps.  L.  9,  et  isofomi  Euch.  84  b,  dans  une 
allusion  à  ce  passage  du  psautier.  De  même  le  gr.  axopTii'o? 
rendu  par  skorpii,  skorpija  L.  XI,  12  Zogr.  Mar.  Ass.  et  au 
pluriel  par  skorpije  L.  X,  19  Zogr.  Mar.  Ass.  a  la  forme  skorî- 
fii  (p.  45)  et  skorlfija  (p.  128)  L.  XI,  12  et  skorûfije  L.  X,  19 
Sav.  ;  cf.  skorûfije  Euch.  51  b.  De  même  encore  Fetronii  nexpo)- 
v'.cc  Euch.  93  a. 

Ceci  n'empêche  pas  d'ailleurs  que  / ne  fut  moins  difficile  à 
prononcer  pour  un  Slave  que  6  ;  le  correcteur  qui  a  corrigé 
dans  le  Zographensis  un  certain  nombre  de  mots  renfermant 
en  grec  un  6  a  introduit  non  pas  6  (sauf  dans  ^oma  J.  XXI,  2), 
mais /;  ou  du  moins  ses  6  ont  été  pour  la  plupart  remplacés 
par  /  par  un  copiste  et  l'on  a  :  Me  VIII,  10  Dalïmanufanïsky 
A'ji\[j.T^o'M  ;  Me  II,  26  (Avia)farè  'AcaBap;  L.  III,  38  Sifovû 
S'/jB;  J.  V,  2  Fe^da  ^t^^igot.  [Vite^da  Mar.  Ass.). 

3°  La  lettre  u  et  la  diphtongue  grecque  ci. 

Les  anciens  traducteurs  ont  régulièrement  rendu  l'u  grec 
par  une  lettre  u  empruntée  à  l'alphabet  grec  et  qui  ne  sert 
dans  aucun  mot  slave  ;  considérant  ce  u  comme  apparte- 
nant à  la  série  palatale,  ils  le  faisaient  précéder  de  y  et  non 
de^,  ainsi  dans  E-(uptû,  E^fupitû  [parfois  écrit  E-(upetû]  Mi.  II, 
13,  14,  15,  19  Ass.  (Zogr.  Mar.  def.);  Ps.  LXXVII,  43; 
LXXIX,  9  ;  etc.,  et  le  jer  développé  par  u  après  voyelle  et 
devant  consonne  était  I,  ainsi  dans  PaSilii  IlaDXo;  qui  a  finale- 
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ment  abouti  à  Pavilû.  Les  Slaves  n'en  sont  pas  venus  pour 
cela  à  prononcer  j  et,  dès  les  plus  anciens  manuscrits,  u  tend 
à  être  remplacé  par  les  voyelles  les  plus  voisines  i  et  w  ;  on  a 
ainsi  par  exemple, au  lieu  de  anUpatû  «  àvOjTuaxoç  )),la  série  des 
formes  suivantes  dans  le  Suprasliensis  :  an%patû  74,  5,  anbu- 
patû  74,  10  et  antupatti  74,  23,  anUpatû  86,  12.  La  graphie 
tumlpanû  «  xjixTïavov  »  Ps.  LXXX,  3  est  aussi  très  remar- 
quable avec  son  u,  altération  de  u,  et  son  ï  qui  conserve  le 
souvenir  de  la  voyelle  molle  u. 

La  diphtongue  oi  n'est  pas  traitée  comme  u  dans  TÉvan- 
gile  ;  elle  est  représentée  par  i  dans  les  deux  exemples  :  jiko- 
nomû  ((  o'.xov6iJ,o;  »  L.  XVI,  8  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  et  finikû 
çoTv'.^  J.  XII,  13  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  cf.  pinikûsû  Ps.  XCI,  13. 
Mais,  en  dehors  de  l'Évangile,  on  trouve  oi  représenté  par  l» 
pour  le  mot  crxor/cTov,  ou  plut(3t  pour  le  pluriel  aior/^Ta  de  ce 
mot,  dans  stuxija  qu'on  lit  en  de  nombreux  passages  du  Nou- 
veau Testament  (v.  l'index  de  l'édition  Kaluzniacki  et  le 
Lexicon  de  Miklosich,  sous  stuxija),  dans  Euch.  4  a  (stuxija)  et 
dans  Supr.  361,  20.  A  cet  égard  comme  à  beaucoup  d'autres, 
on  observe  dans  les  textes  postérieurs  à  la  traduction  de 
l'Évangile  une  tendance  pédante  à  calquer  dans  le  plus  petit 
détail  les  originaux  grecs. 

Parfois  il  est  difficile  de  déterminer  la  leçon  ancienne  ;  ainsi 
pour  qj.jpva  on  a  ^niur(t)na  Mt.,  II,  11  Ass.  Sav.  (Zogr.  Mar. 
def.)  ;  mais  Mar.  a  le  dérivé  T^mrûnno  J.  XIX,  39  en  regard  de 
:(fmi'no  Ass.,  ^mûrno  Zogr.  ;  et  la  graphie  ;(wn/wâf  est  celle  de 
Ps.  XLIV,  9;  Cloz.  888  et  889  (mais  inmiia  Supr.  340,  22 
et  23). 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


P.  1  et  suiv.  Toute  la  partie  de  ce  fascicule  relative  à 
l'aspect  était  achevée  et  imprimée  quand  a  paru  le  second 
fascicule  du  volume  XXXVIII  de  la  Zeitschrift  de  Kuhn,  avec 
un  intéressant  article  de  M.  Sarauw  relatif  à  cette  môme 
question  (p.  145  et  suiv.).  L'objet  très  particulier  de  l'exposé 
ci-dessus  et  l'objet  au  contraire  très  général  de  l'article  de 
M.  Sarauw  sont  trop  différents  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'insti- 
tuer ici  une  discussion  ;  mais  il  sera  permis  de  se  féliciter 
de  certaines  rencontres. 

P.    16,  1.    9,  lire  :  da  vrûgatû. 

P.    45,  1.  10,  lire  :  pririst juste,  au  lieu  de  priris teste. 

P.    71,  1.    2,  supprimer  gî  ;  1.  3,  lire  :  gî  au  lieu  de  :  gï. 

P.    73,  1.  21,  lire  :  xou  là. 

P.    75,  1.    7,  lire  :  Tuor/^cjaTs,  au  lieu  de  :  sùtvorite. 
P.    96,  1.  17,  lire  :  -q^fOLT^xe. 

P.  114,  1.    6,  lire  :  le  z  de  bidrû,  au  lieu  de  :  le  û  de  hûdrû. 

P.  1 17,  1.  10  du  haut,  lire  :  gla,  avec  ^  ;  et  de  même  p.  119, 
1.  9  et  10,  l  au  lieu  de  i\  et  ailleurs,  passim. 

P.  117,  1.  16  du  bas,  lire  :  pristlUa. 

P.  139,  1.  18  du  bas,  lire  :  langue,  au  lieu  de  :  langues. 

P.  141,  1.    6,  lire  :  "^-èxii,  au  lieu  de  :  "^è-xû. 

P.  169  et  suiv.  :  mv  slè^ena,  voir  Pedersen,  dans  Materialy 
i  prace  komisyi  je:{ykowej  ak.  um.  w  Krakowie,  I,  p.  171,  reçu 
au  moment  où  la  fin  de  ce  volume  était  déjà  mise  en  pages. 
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INTRODUCTION 


On  s'est  proposé  ici  d'analyser  les  diverses  formations  de 
substantifs  et  d'adjectifs  représentées  en  vieux  slave  propre- 
ment dit  et  d'en  marquer  sommairement  les  origines  indo- 
européennes. 

En  cette  matière  comme  en  toutes  les  autres,  la  grammaire 
comparée  des  langues  slaves  de  Miklosich,  dont  le  second 
volume,  paru  en  1875,  est  consacré  à  la  formation  des  mots, 
présente  l'inconvénient  de  ne  pas  reposer  sur  le  dépouillement 
d'une  langue  une:  le  vieux  slave  de  Miklosich  est,  on  le  sait, 
l'ensemble  de  tous  les  textes  littéraires  bulgares,  serbes  et 
russes  depuis  les  plus  anciens  documents  jusqu'à  la  fin  du 
moyen  âge.  La  présente  étude,  au  contraire,  est  essentiellement 
fondée  sur  les  textes  conformes  au  canon  de  M.  Leskien,  et  l'on 
s'est  efforcé  d'y  donner  un  tableau  complet  de  toutes  les  for- 
mations —  mais  non  pas  de  tous  les  mots  —  que  présentent 
ces  textes,  tout  en  tenant  compte  des  quelques  mots  sûrement 
slaves  communs  dont  par  hasard  le  vieux  slave  ne  fournit 
pas  d'exemples.  Le  Handbuch  de  M.  Leskien  n'a  pas  de  cha- 
pitre sur  ce  sujet  (que  M.  Vondrâk  a  aussi  négligé  de  traiter)  ; 
il  en  résulte  que,  dans  les  recherches  de  grammaire  comparée, 
on  trouve  souvent  cités  des  mots  slaves  empruntés  à  des  textes 
de  très  basse  époque  et  qu'on  juxtapose  des  faits  de  dates  très 
diverses  et  de  dialectes  aussi  divers.  Le  présent  travail,  qui 
permettra  d'envisager  une  langue  à  peu  près  une,  cherche 
donc  à  combler  une  regrettable  lacune. 

Quant  aux  origines  indo-européennes,  il  n'existe  d'autre 
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travail  d'ensemble  que  la  partie  du  Grundriss  de  M.  Brugmann 
qui  est  consacrée  à  la  formation  des  noms;  v.  aussi,  dans  la 
Kuixe  vergleichende  grammatik  du  même  auteur,  p.  311  et  suiv. 

Les  deux  ouvrages,  celui  de  Miklosich  et  celui  de  M.  Brug- 
mann, auraient  dû  être  cités  à  chaque  page  ;  il  suffira  d'avertir 
une  fois  pour  toutes  le  lecteur  qu'il  devra  rechercher  chez 
Miklosich  les  faits  des  divers  dialectes  slaves  et  chez 
M.  Brugmann  le  détail  des  rapprochements  avec  les  diverses 
langues  indo-européennes  ;  quant  aux  faits  des  dialectes  hal- 
tiques,  qui  ont  au  point  de  vue  slave  une  importance  par- 
ticulière, ils  ont  été  exposés  par  M.  Leskien,  avec  la  maîtrise 
que  l'on  sait,  dans  sa  BUdiing  der  nomina  im  litaiiischen  (au 
volume  XII  des  Ahhandlungen  de  TAcadémie  de  Sax:e,  phil. 
hist.  cL),  citée  ci-dessous  au  moyen  de  l'abréviation:  Les- 
kien, Bild.  (les  chiffres  de  pages  cités  sont  ceux  du  volume 
des  Abhandlungen  et  non  ceux  du  tirage  à  part). 

Tous  les  résultats  maintenant  acquis,  qui  sont  consignés  dans 
ces  ouvrages  d'ensemble,  seront  supposés  connus,  et  il  a  semblé 
inutile  d'j  renvoyer  (ce  qu'il  aurait  fallu  faire  à  chaque  ligne) 
ou  de  reproduire  les  doctrines  et  les  faits  qu'on  y  trouve  aisé- 
ment; le  présent  ouvrage  ne  dispense  jamais  d'y  recourir. 

L'étude  de  la  formation  des  mots  présente,  à  un  degré  tout 
à  fait  éminent,  quelques-unes  des  difficultés  les  plus  graves 
de  la  morphologie,  si  bien  qu'elle  constitue  un  cas' tout  parti- 
culier (cf.  Paul,  Sit:^sber.  d.  bayer.  Acad.  d.  wiss.,  1896,  p.  692 
et  suiv.). 

Tout  d'abord,  on  constate  que,  à  un  moment  donné,  une 
langue  ne  présente  qu'un  nombre  très  limité  de  formations 
productives,  c'est-à-dire  susceptibles  de  fournir  des  mots 
nouveaux  ;  mais  chacune  des  formations  qui  ont  été  produc- 
tives à  diverses  dates  antérieures  peut  continuer  d'être  repré- 
sentée par  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'exemples;  il 
en  est  tout  autrement  dans  la  Hexion  grammaticale  où,  en 
cessant  d'être  productif,  un  type  cesse  aussi  d'être  repré- 
senté sauf  par  quelques  formes  d'usage  particulièrement  fré- 
quent. Ainsi  le  type  indo-européen  des  thèmes  en  "^-es-,  qui 
a  cessé  d'être  productif  dès  une  période  préhistorique  dans 
tous  les  dialectes,  est  largement  attesté  en  grec  et  en  latin  ; 
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et  en  slave  même,  il  est  encore  représenté  par  quelques 
noms  isolés,  tels  que  nebo  et  slovo.  Le  suffixe  "^-Iw-  a  joué  un 
grand  rôle  en  slave,  notamment  pour  élargir  d'anciens  adjectifs 
en  'h  et  en  -û-,  iy^pes  gorïkn,  sladiiku,  et  c,  mais,  dès  les  plus 
anciens  textes,  il  n'apparaît  dans  aucun  adjectif  nouveau.  Et 
tous  les  degrés  se  rencontrent  depuis  les  mots  complète- 
ment isolés  jusqu'à  ceux  qui  appartiennent  à  un  type  réguliè- 
rement productif.  Les  faits  auxquels  on  a  affaire  dans  la  for- 
mation des  mots  ne  sont  donc  pas  homogènes.  Outre  les 
types  encore  productifs  au  moment  où  les  textes  ont  été  com- 
posés, on  y  trouve  des  restes  des  divers  procédés  qui  ont  été 
en  usage  depuis  la  période  indo-européenne  jusqu'au  jour  où 
le  slave  a  été  fixé  par  l'écriture,  c'est-à-dire  durant  un  espace 
de  temps  qu'on  ne  peut  limiter  exactement,  mais  qui  est  sûre- 
ment supérieur  à  vingt  siècles. 

D'autre  part,  sauf  quelques  formations  régulières,  comme 
celle  des  dérivés  en des  participes  passés  passifs,  l'emploi 
de  tel  ou  tel  type  dans  chaque  cas  particulier  est  déterminé 
par  des  circonstances  particulières  propres  à  ce  motet  qui  sont 
en  partie  fortuites.  On  ne  voit  pas,  par  exemple,  pourquoi  l'on 
a  molitva  et  lovitva,  tandis  que  *rodîtva  n'existe  pas.  —  De  là 
résulte  que  les  mots  sont  très  sujets  à  subir  l'influence  les  uns 
des  autres  et  qu'il  tend  à  se  constituer  de  petits  groupes  ;  par 
exemple,  on  a  des  adjectifs  en  -iljivii  désignant  des  particula- 
rités de  caractère:  zflvidiljivà  «  envieux  »,  poslusïljivà  «  sou- 
mis »,  etc.  C'est  ce  qui  fait  aussi  qu'en  un  certain  sens  la 
formation  des  mots  est  plus  libre  que  la  flexion  ;  on  peut 
fabriquer  des  mots  qui  n'ont  qu'un  usage  momentané  et  qui 
seront  immédiatement  compris,  mais  qui  ne  seront  pas  néces- 
sairement reproduits  ;  les  comiques,  comme  Aristophane  et 
Plaute,  ont  largement  usé  de  cette  liberté  ;  et,  à  un  autre  égard, 
les  traducteurs  et  adaptateurs  de  textes  étrangers  en  ont  aussi 
profité:  beaucoup  de  formations  énumérécs  ci-dessous  sont  de 
simples  calques  slaves  de  mots  grecs  :  podnnoztje,  par  exemple, 
n'est  rien  qu'une  slavisation  de  Ottottogicv.  Toutefois  ceci  n'est 
qu'une  conséquence  indirecte  de  l'absence  de  rigueur  et  de 
constance  des  types  de  dérivation,  et,  pour  autant  qu'il  s'agit 
de  termes  courants,  il  n'est  pas  licite  de  former  des  mots  qui 
s'écartent  de  l'usage  établi. 
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Le  trait  commun  à  ces  deux  particularités,  c'est  que  la 
mémoire  y  joue  un  rôle  décisif  :  alors  que  les  formes  gram- 
maticales existent  seulement  si  elles  peuvent  être  refaites  à 
tout  instant  par  le  sujet  parlant,  et  que  seules  les  formes  ano- 
males se  maintiennent  toutes  faites  dans  la  mémoire,  les  mots 
au  contraire  existent  pour  la  plupart  complets  dans  l'esprit 
du  sujet  parlant  et  ne  sont  pas  refaits  à  chaque  fois,  comme 
le  sont  les  formes  casuelles  d'un  même  nom  ou  les  personnes 
d'un  même  verbe.  Un  abstrait  tel  que  sirota  «  largeur  )>  n'est 
pas  recréé  à  chaque  fois  qu'on  l'emploie  ;  car,  d'une  part,  il 
n'existe  pas  d'abstrait  en  -ota  d'un  adjectif  vieux  slave  quel- 
conque, mais  seulement  de  quelques  adjectifs,  et,  de  l'autre, 
l'adjectif  sirokâ  «  large  »  est  muni  d'un  suffixe  secondaire  qui 
ne  se  retrouve  pas  dans  le  dérivé  sirota;  néanmoins,  sirota  a 
quelque  chose  d'analogue  à  une  forme  grammaticale  en  ceci 
que  ce  mot  est  associé  d'une  part  à  l'adjectif  sirokû,  de  l'autre 
aux  abstraits  en  -ota,  et  notamment  à  ceux  qui  indiquent  les 
autres  dimensions  de  l'espace:  vysota  «  hauteur  »,  de  vysokû 
«  haut  )),  et  dlïgota  «  longueur  »,  de  dligii  «  long  ».  Il  y  a  ainsi 
tous  les  intermédiaires  possibles  entre  les  mots  complètement 
isolés  comme  volû  «  bœuf  »  et  les  mots  susceptibles  d'être 
refaits  à  volonté  à  chaque  fois  qu'on  en  a  besoin,  comme  les 
abstraits  du  type  ro^denije  «  naissance  »  ou  les  adjectifs  sub- 
stitués à  des  génitifs  du  type  Petrovâ  «  de  Pierre  »  ;  le 
premier  cas  est  en  dehors  delà  morphologie  dans  laquelle,  au 
contraire,  le  second  rentre  entièrement. 

La  structure  des  mots  slaves  diffère  essentiellement  de  celle 
des  mots  indo-européens,  comme  il  arrive  d'ailleurs  dans  toutes 
les  langues  attestées  à  la  même  date  que  le  slave.  Les  mots 
indo-européens,  assez  peu  nombreux,  que  le  slave  a  conservés 
intacts  (sauf  naturellement  les  altérations  phonétiques  et 
morphologiques  régulières)  diffèrent  en  réalité  en  slave  de  ce 
qu'ils  étaient  en  indo-européen,  car  les  sujets  parlants  ou  ne 
les  analysaient  plus,  ainsi  kotoryjî  «  lequel  »,  ou  les  analysaient 
autrement  qu'ils  ne  l'étaient  à  l'origine. 

Tout  d'abord,  les  noms  ne  sont  plus  rattachés  à  la  racine; 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  isolés  sont  dérivés  ou  de  verbes  ou 
d'autres  noms.  Ainsi,  en  regard  du  mot  indo-européen  attesté 
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par  skr.  janità,  gr.  yv^erCip,  yz^dztùp,  lat.  genitor,  lequel  se  rat- 
tache directement  à  la  racine  *g^end-,  le  slave  a  un  nom  d'agent 
dérivé  du  verbe  roditi  «  engendrer  »,  à  savoir  roditeljï.  Et  ceci 
est  si  vrai  que  Vi  de  roditeljï  s'est  soudé  au  suffixe  et  que  cer- 
tains noms  d'agents  sont  tirés  de  thèmes  du  présent,  ainsi 
^i^diteljï  «  constructeur  »  de  :(iida  «  je  bâtis  ». 

D'un  autre  côté,  les  suffixes  se  sont  compliqués.  Les  suffixes 
simples  indo-européens,  obscurcis  pour  la  plupart  par  les 
innovations  phonétiques  et  morphologiques,  ont  cessé  d'être 
productifs  et  ne  se  montrent  plus  que  dans  des  mots  isolés 
comme  slovOj,  slovese  ((  parole  »,  ou  brème.  «  fardeau  »,  sèniç  «  se- 
mence »,  etc.  Ceux  qui  sont  constitués  par  une  simple  voyelle 
-e-l-o-  ou  -à-,  ou  par  l'une  des  anciennes  sonantes  voyelles 
-i-  ou  -û-  sont  devenus  de  simples  éléments  de  la  flexion  par 
suite  des  altérations  phonétiques  de  la  fin  de  mot  et  des  actions 
analogiques  qui  ont  suivi.  Les  suffixes  usuels  du  slave  sont 
pour  la  plupart  des  suffixes  complexes  résultant  de  l'agréga- 
tion de  deux  suffixes  anciens  ou  de  plus  encore.  Par  exemple 
les  abstraits  verbaux  en  -nije  renferment  le  suffixe  du  participe 
passé  passif  -n(o)-  et  celui  des  dérivés  en  *-ryo-.  Et  ainsi  dans 
presque  tous  les  cas.  Le  latin,  par  exemple,  présente  des  faits 
analogues  (v.  W.  Otto,  L  F.,  XV,  9  et  suiv.). 

De  plus  les  suffixes  s'accumulent  les  uns  sur  les  autres 
pour  former  des  dérivés  de  dérivés,  si  bien  qu'un  nom  slave 
peut  avoir  une  série  illimitée  de  suffixes.  Par  exemple,  l'adjectif 
pravû  <(  droit  »  comprend  déjà  un  suffixe;  de  là  sort  l'abstrait 
prav-ida,  avec  un  suffixe  -ida-  qui  contient  lui-même  deux  ou 
trois  suffixes  indo-européens  :  "^-i-d-â-  ;  de  cet  abstrait,  on  a  un 
adjectif  pravidlnû  «  juste  »,  d'où  le  nom  désignant  une  per- 
sonne :  pravîdiniku,  et  l'adjectif  substitué  à  un  génitif  :  pravïdî- 
nicî  «  du  juste  ».  A  cet  égard  au  moins,  le  slave  a  un  aspect 
très  caractéristique  et  qui  rappelle  d'une  manière  curieuse  le 
finnois  ;  et  il  s'écarte  résolument  du  type  indo-européen. 

Ces  particularités  empêchent  de  donner  de  la  formation  des 
mots  slaves  —  et  des  mots  d'une  langue  indo-européenne 
quelconque  —  un  exposé  vraiment  systématique  et  ordonné. 
Les  formations  ont  été  groupées  ici  empiriquement  d'après 
l'un  de  leurs  éléments  qui  a  paru  particulièrement  important, 
et  plutôt  au  point  de  vue  des  origines  indo-européennes  qu'à 
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celui  du  slave  historiquement  attesté.  Mais  on  s'est  efforcé  de 
marquer  exactement  dans  chaque  cas  si  le  type  était  suscep- 
tible de  produire  des  mots  nouveaux  en  vieux  slave,  en  slave 
commun,  ou  à  quelque  date  entre  Tindo-européen  et  le  slave 
-commun.  L/énumération,  qui  a  été  faite  très  large,  des 
exemples  vieux  slaves  indique  immédiatement  le  degré  d'im- 
portance de  chacun  des  types  qui  ne  sont  pas  productifs 
d'une  manière  illimitée. 

Il  a  semblé  impossible  de  tirer  parti  de  toutes  les  étymo- 
logies  qui  ne  sont  pas  transparentes  ;  les  rapprochements  incer- 
tains dont  on  fait  état  trop  souvent  ne  peuvent  être  employés 
comme  moyens  de  démonstration  dans  l'étude  des  faits  gram- 
maticaux, et  le  plus  sage  est  de  les  négliger  purement  et  sim- 
plement. Si  l'on  songe  au  nombre  immense  de  mots  d'origine 
inconnue  ou  très  douteuse  que  présente  une  langue  pour 
laquelle  on  possède  une  suite  ininterrompue  de  documents 
historiques  remontant  à  plus  de  2000  ans,  comme  le  français, 
on  verra  combien  il  serait  puéril  de  croire  qu'on  puisse  avoir 
une  explication  sure,  ou  même  simplement  plausible,  de  tous 
les  mots  d'une  langue  telle  que  le  slave  au  premier  jour  même 
de  son  histoire. 

Il  est  à  peine  utile  d'ajouter  que,  en  aucun  cas,  on  ne  trou- 
vera ici  d'hypothèses  sur  les  origines  premières  des  formations 
slaves  ;  le  slave  ne  présente  du  reste  aucun  exemple  de  suffixe 
issu  d'un  second  terme  de  composé,  tel  que  ail.  -beit  ou  fr. 
-ment,  m  de  formation  tirée  d'une  forme  casuelle.  On  ne  ren- 
contrera àonc  que  des  développements  plus  ou  moins  clairs, 
plus  ou  moins  étendus  et  neufs,  des  procédés  de  formation 
indo-européens,  procédés  dont  on  peut  déterminer  la  nature, 
mais  dont  l'origine  est  inconnue. 

M.  Hirt,  dans  son  Ablaiit,  et  les  savants  qui  l'ont  suivi, 
notamment  M.  Reichelt  (K.  Z.,  XXXIX,  1  et  suiv.),  ratta- 
chent aux  racines  —  ou  plutôt  aux  bases  —  plusieurs  des 
éléments  qu'on  considérait  jusqu'à  présent  comme  suffixaux. 
Il  a  paru  inutile  d'entrer  ici  dans  la  discussion  de  ces  hypo- 
thèses qui  n'ont  d'intérêt  que  pour  la  théorie  de  l'indo-eiiro- 
péen  et  qui  n'ont  guère  de  portée  pour  l'histoire  du  slave  pro- 
prement dit.  Du  reste,  ces  hypothèses  sont  pour  la  plupart  ou 
indémontrables,  ou  évidemment  fausses  :  il  est  indémontrable 
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que  le  v  de  si.  divà  «  merveille  »  soit  radical,  et  il  est  faux  que 
le  V  de  skr.  dlnvant-  (dérivé  évident  de  dhl-  «  méditation,  pen- 
sée »)  appartienne  à  la  racine,  comme  le  veut  M.  Reichelt  (K. 
Z.,  XXXIX,  50). 

Les  composés  —  pour  la  plupart  calqués  sur  des  modèles 
grecs  —  ont  été  laissés  de  côté  ici  ;  ils  ont  été  déjà  étudiés 
par  M.  Jagic',  Archiv,  XX,  519-556  et  XXI,  28-43.  Et  c^est 
précisément  parce  que  le  slave  n'a  par  lui-même,  et  sauf 
imitations  étrangères,  presque  aucun  composé  qu'il  n'a  pu 
développer  de  suffixes  issus  de  seconds  termes  de  composés, 
comme  ail.  -heit,  etc. 

Dans  tout  ce  qui  suit,  on  ne  devra  jamais  perdre  de  vue  que 
tous  les  textes  considérés  sont  des  traductions  ;  les  proportions 
respectives  des  diverses  formations,  telles  qu'elles  existaient 
dans  la  langue  parlée,  n'y  sont  donc  pas  représentées  exacte- 
ment, et  le  nombre  des  abstraits  est  beaucoup  plus  grand  qu'il 
ne  le  serait  si  l'on  possédait  des  textes  reproduisant  le  parler 
slave  courant.  Mais  ceci  ne  change  rien  à  la  forme  des  mots 
qui  est  le  principal  objet  du  présent  travail. 

Les  formations  lituaniennes  ont  été  constamment  rappro- 
chées de  celles  du  slave  ;  l'admirable  répertoire  de  M.  Leskien 
rendait  la  comparaison  facile.  On  pourra  donc  aisément  se 
rendre  compte  du  degré  de  ressemblance  des  procédés  de  for- 
mation dans  les  deux  langues  ;  on  verra  que  ces  procédés  sont 
en  somme  bien  différents,  et  que  le  nombre  des  noms  exac- 
tement superposables  du  baltique  et  du  slave  est  petit.  D'une 
manière  générale,  le  bal  tique  et  le  slave  ne  présentent  pas 
autant  d'innovations  communes  qu'on  le  croit  souvent,  et  il 
ne  semble  pas  légitime  de  parler  d'une  époque  d'unité  balto- 
slave  ;  au  fond,  et  abstraction  faite  de  ce  que  les  dialectes 
baltiques  et  slaves,  également  connus  à  des  dates  assez  basses, 
se  présentent  sous  des  formes  qui  les  rendent  facilement  com- 
parables entre  eux,  il  est  douteux  que  le  baltique  ressemble 
plus  au  slave  que  le  celtique,  pris  dans  son  ensemble,  ne  res- 
semble à  l'italique  ;  aucune  des  innovations  communes  au 
baltique  et  au  slave  qu'indique  M.  Brugmann,  Kur^e  vergl. 
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gramm.,  p.  18,  n'a  rien  d'essentiel;  certaines  sont  discutables  : 
ainsi  la  simplification  des  consonnes  géminées  qui  continue 
simplement  une  tendance  indo-européenne  ;  toutes  s'expliquent 
par  des  actions  analogiques  simples  et  qui  ne  sont  pas  bornées 
nécessairement  au  «  balto-slave  »  :  par  exemple  les  instrumen- 
taux pluriels  lit.  ahnenimls  et  v.  si.  kamenîmi  sont  faits  exac- 
tement comme  lat.  hominibus;  le  type  d'adjectifs  déterminés, 
lit.  geràsisy  v.  si.  dobryjî,  diffère  notablement  en  baltique  et  en 
slave,  et,  dans  les  deux  langues,  résulte  d'un  emploi  anapho- 
rique  de  i.-e.  *yo-  atone  dont  on  retrouve  l'équivalent  dans  la 
langue  de  l'Avesta.  A  part  les  emprunts  de  mots  faits  par  le 
baltique  au  slave,  et  à  part  les  ressemblances  dues  à  des  cir- 
constances extérieures  (habitat,  niveau  de  civilisation,  etc.), 
le  baltique  et  le  slave  ont  des  aspects  très  différents  et  surtout 
il  n'est  guère  de  points  oîi  le  baltique  commun  coïncide  exac- 
tement avec  le  slave  commun.  Le  problème  du  degré  de 
parenté  entre  le  baltique  et  le  slave  est  trop  important  pour 
être  abordé  ici  d'une  manière  incidente  ;  mais  les  faits  étu- 
diés dans  le  présent  ouvrage  doivent  contribuer  à  en  faire 
désirer  et  peut-être  à  en  faciliter  la  solution,  et,  en  tout  cas, 
à  rappeler  que  la  question  a  été  tranchée  trop  vite  et  sans 
qu'on  ait  critiqué  d'assez  près  les  preuves  alléguées  en  faveur 
d'une  période  d'unité  «  balto-slave  »  ;  deux  dialectes  indo-euro- 
péens voisins  se  développant  indépendamment  dans  des  condi- 
tions aussi  pareilles  que  le  baltique  et  le  slave  ne  peuvent  pas 
ne  pas  présenter  de  traits  communs  ;  ce  qui  est  surprenant,  ce 
n'est  pas  que  le  baltique  et  le  slave  aient  des  particularités 
analogues,  mais  bien  plutôt  qu'ils  en  aient  aussi  peu  et  d'aussi 
peu  essentielles. 
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L'indo-européen  employait  d'une  manière  normale  des  noms 
caractérisés  par  l'absence  de  tout  suffixe,  ou,  en  d'autres 
termes,  par  le  suffixe  zéro,  ainsi  skr.  vàk,  zd  vàxsy  lat.  uôx, 
gr.  l'I. 

Le  terme  de  suffixe  zéro,  qui  peut  paraître  surprenant  au 
premier  abord,  n'est  pas  seulement  légitime,  il  est  nécessaire, 
car  il  répond  à  une  réalité  définie.  L'absence  d'un  certain 
élément  morphologique,  en  tel  ou  tel  cas,  dans  une  langue  où 
cet  élément  morphologique  est,  pour  tous  les  autres  cas  com- 
parables, d'un  usage  constant,  n'est  pas  moins  caractéristique 
d'un  mot  donné  que  ne  l'est  une  forme  quelconque  de  ce  même 
élément.  Le  vocalisme  zéro  de  la  racine  dans  è'X'.Tcov  est  caracté- 
ristique de  l'aoriste  de  la  même  manière  et  au  même  degré  que 
le  vocalisme  e  l'est  du  présent  asituw  ou  le  vocalisme  o  du  par- 
fait AéXjira  (v.  R.  Gauthiot,  Note  sur  le  degré ^éro^  dans  Mélanges 
Meillet,  p.  49  et  suiv.).  La  désinence  zéro  de  gr.  Tuaiï^p  carac- 
térise le  nominatif  comme  la  désinence  caractérise  le 
génitif  7:aTp6;. 

L'importance  du  suffixe  zéro  en  indo-européen  est  déjà 
reconnue  en  principe,  mais  on  n'en  tient  pas  le  compte  qu'il 
conviendrait.  En  dehors  de  l'indo-iranien  et,  en  quelque 
mesure,  du  grec  et  du  latin  (v.  Brugmann,  Grimdr.,  II, 
§§  161-163),  les  noms  à  suffixe  zéro  ont  presque  entièrement 
disparu.  Et,  même  dans  ces  langues,  où  il  en  subsiste  un  assez 
grand  nombre,  beaucoup  d'autres  qui  existaient  anciennement 
ne  sont  plus  représentés  à  date  historique  que  par  des  dérivés 
formés  à  l'aide  de  suffixes  secondaires.  Quelques  exemples  de 
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ce  dernier  cas  ont  été  donnés,  M.  S.  L.,  XI,  298  ;  il  serait  aisé 
de  les  multiplier.  Lorsque  des  noms  qui  ne  se  rattachent  pas 
à  une  racine  verbale  se  présentent  dans  les  diverses  langues 
avec  des  suffixes  différents,  on  est  fondé  à  poser  un  thème 
indo-européen  à  suffixe  zéro  dont  les  mots  attestés  sont  des 
dérivés.  En  voici  quelques  exemples: 

Le  nom  du  «  bouc  »  est  en  lituanien  o^ys  {leiteâ^is),  celui  de 
la  ((  chèvre  »  os:(kà,  tandis  que  le  vocabulaire  d'Elbing  donne 
pour  le  vieux  prussien  :  luosux  «  bok  »,  wosee  «  czege  »,  luolistian 
(lire  luosistian)  «  czickel  ».  Ces  diverses  formes,  et  notamment 
le  lit.  osikà,  où  M.  Leskien  [Bild.,  506)  essaie  vainement  de 
voir  l'imitation  de  quelque  forme  slave,  supposent  un  thème 
en  regard  de  la  forme  thématique  skr.  ajàh,  fémin.  ajà\ 
le  V.  si.  a:(ino  «  peau  »  (de  chèvre)  est  tiré  de  ce  même  thème. 
Et,  en  effet,  le  mot  voisin,  mais  différent,  du  grec  est  un  thème 
à  suffixe  zéro  sans  voyelle  thématique:  al;,  aly^ç,  cf.  arm.  ayc, 
ayci. 

M.  Fick,  Et.  luôrt.,  P,  470,  constate  qu'on  peut  rapprocher 
skr.  paùkah,  panham  «  boue  »,  de  got.  fani,  v.  isl.fen,  v.  h.  a. 
fcnna,  dev.  ^rnss.  panneau  «  mosebruch  »  (Voc.)  et  du  gaul. 
anam  «  paludem  »  (Fick-Stokes,  Et.  luôrt.,  Il\  14),  à  condition 
de  voir  dans  -ha-  un  élément  suffixal.  La  forme  munie  d'un 
suffixe  k  gutturale  se  retrouve  dans  v.  h,  ?i.  fnht,  SLgs.  fûbt, 
comme  Ta  vu  M.  Lidén,  B.  B.,  XXI,  93.  Et  il  faut  ajouter 
une  forme  germanique  "^fango-,  exactement  correspondante  à 
skr.  paùkah,  pafikam  qui  est  supposée  par  l'emprunt  roman  au 
germanique:  v.  fr.  fane,  ital.  faugo  (et  fr.  fange,  prov.  fanga, 
ital.  fanga),  à  côté  de  iproY.fanha  qui  sort  de  "^panjô-.  Comme 
^-k-  et  "^-ko-,  les  suffixes  et  aussi  sont  des  suffixes 
secondaires.  Tout  cet  ensemble  de  rapprochements  atteste 
l'existence  d'un  thème  indo-européen  à  suffixe  zéro* pou-,  p'^n-, 
pn-,  signifiant  «  boue  ». 

De  même,  on  ne  saurait,  rendre  compte  du  rapprochement 
de  lat.  salix  et  v.  irl.  sail,  sailecb  (c'est-à-dire  '^s^'lik-),  gr.  ÉX-zr^ 
V.  h.  a.  salaha,  ags.  sealh  sans  partir  d'un  ancien  thème  "^sel-, 
non  conservé  ;  toute  la  question  est  de  savoir  si  ce  primitif 
signifiait  déjà  «  saule  »  ou  s'il  ne  faut  pas  penser,  avec 
M.  Solmsen,  Uniersuch.  griech.  lant-nnd  verslehre,  p.  15,  n., 
à  gr.  zKzz  ((  lieu  humide  »,  etc.  (sur  ce  mot,  cf.  Niedermann, 
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E  und  I  im  lateinischen,  p.  72,  une  hypothèse  très  hardie  qui, 
en  tout  cas,  échappe  à  démonstration). 

Un  thème  à  suffixe  zéro  "^bhei-  est  supposé  parv.  prus.  hi-tte, 
lit.  hi-tis  «  abeille  »  ;  v.  irl.  hech  (de  *bbl-ho-^i),  lat.  filcus  (de 
*bhoi-ko-'^  Johansson,  I.  F,,  III,  225,  n.);  v.  h.  a.  bi-ni,  bï~na, 
bîa,  ags.  béo,  y.  isl.  by-fluga. 

Des  noms  athématiques  indo-européens  à  suffixe  zéro,  le 
slave  n'a  presque  rien  conservé.  On  ne  peut  citer  que  trois 
mots  qui  présentent  encore  des  restes  de  ce  type  à  l'époque 
historique  : 

hrûvi  (c  »  (v.  pol.  kry,  v.  slov.  hri)  a  un  génitif  kruve,  par 
ex.  L.,  XI,  51  (cf.  pol.  knue,  kr:(u>e),  qui  atteste  le  thème  Virû-, 
*kruiv-,  cf.  zd  AT/7-  «  viande  crue  »  et  ses  dérivés  xr(il)vant-, 
xrûta-j,  xrùma-,  xrilra-  «  cruel  »,  dans  le  Altiranisches  ivorter- 
biich  de  M.  Bartholomae  ;  toutes  les  autres  formes  sont  celles 
d'un  thème  en  -/-.  En  dehors  du  slave  et  de  l'iranien,  le  m(jt 
i.-e.  *krewJ-,  knl-  est  attesté  par  de  nombreuses  formations 
secondaires:  gr.  v.piFoi-;,  skr.  kravi-s-,  lat.  cnw-r,  irl.  r /// ;  gr. 
y,p'j-£p6ç,  skr,  kn'i-ràh,  zd  xrû-rô\  lat.  crii-eniiis  et  cnl-cius;  v. 
isl.  hî'âr,  V.  h.  a.  (h)rô\  skr.  krav-yam,  lit.  krafi-jas. 

oci  et  îisi  représentent  le  nominatif-accusatif  duel  neutre 
des  thèmes  consonantiques  ""ot'  -  et  "^aus-  (ou  *  w-)  ;  1'/  du  datif 
instrumental et montre  ({u'il  ne  s'agit  pas  d'anciens 
thèmes  en  -/-  :  ocima  et  usima  ont  été  faits  sur  oci  et  nsi  ;  les 
singuliers  du  baltique,  lit.  akis,  v.  pruss.  ackis  et  lit.  aiisis, 
V.  pruss.  ausis  [ausnis'^.  dans  le  Vocabulaire)  ont  été  refaits  sur 
les  duels  ""àkl,  *ausi  (lit.  akl,  aiisi),  v.  J.  Schmidt,  Pluralbil- 
dungen,  251  et  suiv.  ;  et  c'est  aussi  '^ausï  que  représente  le 
latin  aurès,  auriuni  où  le  pluriel  a  été  substitué  au  duel.  Le  gr. 
C7ffî  résulte  sans  doute  de  l'addition  de  la  désinence  -i  du  duel 
à  un  ancien  Wc''/.  Sur  le  thème  *ok'-,  v.  J.  Schmidt,  /.  c, 
p.  388  et  suiv.,  et  sur  le  thème  (zd  nsibya  Nîr.,  26, 
27,  etc.,  V.  Bartholomae,  Altiran.  luôrt.,  art.  iis-),J'aus-,  ''\ms-, 
/.  c,  406  et  suiv. 

Certains  noms,  qui  sont  conservés  presque  partout  ailleurs, 
ont  disparu  en  slave  ;  le  plus  remarquable  est  le  nom  du 
«  pied  )),  skr.  pat,  gr.  r.QÙ:;,  arm.  oln  (plur.  otkh),  lat.  pês,  got. 
accus,  fotu,  qui  a  disparu  en  baltique  et  en  slave:  le  slave  a 
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nogû^  le  vieux  prussien  nage,  le  lituanien  kâja,  le  lette  Icâja.  — 
De  même  le  slave  emploie  :^ahû  «  dent  »  (cf.  lette  ^ûbs,  skr. 
jâmhhah)  en  regard  de  skr.  dant-,  gr.  oBc-jç,  lat.  got.  accus. 
tiin^u,  lit.  (gén.  plur.  dantii),  etc. 

Parfois  le  slave  a  des  formes  thématiques  en  regard  de 
formes  athématiques  qu'on  trouve  ailleurs  ;  ainsi  : 

snègû  «  neige  »,  lit.  snegas,  got.  snaiius,  en  face  de  gr.  v(oa 
et  lat.  nix,  nmem  ; 

nosû  «  nez  ))^  lat.  en  face  de  skr.  duel  nàsà,  instr.  sing. 

lat.  nârès,  lit.  wojfi'. 

V.  r.  miixû  «  mousse  »,  en  face  de  latin  miis-cus. 

nagû  «  nu  »,  lit.  niigas]  cf.  skr.  nag-nàh,  got.  naq-a^s,  lat. 
fîûdus  (de  *nog^^'-edos). 

hraiii,  dans  tri  kraty  »  3  fois  »,  J.,  XllI,  38;  ^é'^/m/  /^r^î^//.  «  7 
fois  »,  Mt.,  XVIII,  21,  22,  etc.  ;  cf.  lit.  kartas  en  regard  de  skr. 
sa-kft  (c  une  fois  »  =  zd  hahrdt  ;  kraty,  de  ^fât/y  «  2  fois  », 
L.,  XVIII,  \2'Mikraty,'L.,^m,  34  (Mar.),  sedmï  kraiy,  Ps., 
CXYIII,  164,  est  l'accusatif  pluriel  kraty  devenu  forme  fixée 
et  non  fléchie.  Il  y  a  peut-être  encore  une  trace  de  l'ancienne 
forme  athématique  dans  to  krat),  Supr.,  173,18  et  313,25  [r.^h 
[x'.y.poïi)  ;  pol.  dwa  kroc' ,  piec'  kroc',  etc.  ;  tch.  pètkràt' ,  tenkrdt'  (à 
côté  de  -krât,  Gebauer,  Hist.  mluv.,  I,  388). 

Plusieurs  ont  passé  aux  thèmes  en  ce  qui  peut  être  attri- 
bué au  moins  en  partie  à  l'influence  de  l'accusatif  singulier 
où  lit.  -/ =  V.  si.  'l  peut  représenter  également  et  *-/;7. 
C'est  ce  qu'on  observe  dans  : 

hrûvi  ((  sourcil  »,  cf.  skr.  hhrùh,  gr.  c^pO;;  pour  la  forme, 
cf.  krûvi. 

mysl  ((  souris  »,  cf.  skr.  mus-,  gr.  [j.jc,  lat.  mus,  v.  h.  a.  mfis. 

vîsî  ((  maison  de  campagne  »,  cf.  skr.  viç-,  zd  vis-,  v.  perse. 
vifi-,  lit.  ves^-pats,  v.  pruss.  luaispattin,  gr.  /"or/,-a-(§e). . 

^vèri  «  bête  sauvage  »^  lit.  '^vèris  (gén.  plur.  {weru,  Szyrwid, 
Punkty  ka^.,  éd.  Garbe,  48,32),  cf.  gr.  Or^p. 

gasl  «  oie  »,  cf.  lit.  gén.  plur.  T^asii,  gr.  yr^v.  Le  mot 
est  souvent  tenu  pour  emprunté  au  germanique  à  cause  du 
g  initial  ;  mais  le  g  s'explique  en  slave  même  (cf.  ci-dessus, 
p.  178). 
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Le  V.  si.  soli  (féminin)  ((  sel  »  doit  être  issu  d'un  thème 
consonantiqiie  qu'on  reconnaît  encore  dans  le  dérivé  slanû 
«  salé  ))  (r.  sôlonyj,  pol.  slony)  \  cf.  gr.  à'Xç,  àXôç;  lat.  sâl,  salis  \ 
Schmidt,  Pliiralbild.,  253,  a  supposé  un  ancien  nominatif- 
accusatif  singulier  "^sali,  analogue  pour  la  forme  à  skr.  hrdi, 
hàrdi  «  cœur  »  ;  on  expliquerait  ainsi  lat.  sale  ;  mais  on  n'a 
pas  besoin  de  cette  forme  pour  rendre  compte  de  arm.  al, 
instr.  alnu\  gr.  à/a-Kopjpjpc;,  etc.  ;  lette  sais  (thème  en  -/-).  Le 
thème  "^sal-  apparaît  muni  de  suffixes  secondaires  dans:  arm. 
ait,  got.  sait,  et  dans  irl.  salami,  gall.  halan. 

Le  mot  dvh'i  «  porte  »  (d'abord  plurale  tantum)  en  face  de 
skr.  diirah,  Idii.  forés,  v.  h.  a.  tiiri,  lit.  diirys  (gén.  duru),  arm. 
diirhh,  etc.,  est  aussi  un  ancien  thème  consonantique  (v.  en 
dernier  lieu  M.  S.  L.,  XII,  236). 

Au  second  terme  des  composés,  on  rencontre  : 

gospodï  «  seigneur  »,  dont  le  deuxième  terme  est  sûrement  un 
ancien  *pot-,  *pod-,  et  dont  la  flexion  présente  un  mélange  de 
formes  en  -î-  et  en  -o-  (pour  la  bibliographie  relative  à  ce  mot 
et  aux  mots  parents  des  autres  langues,  v.  K.  Z.,  XXXVI, 
m  et  suiv.);  l'idée  que  gospodï  serait  un  emprunt  plus  ou 
moins  ancien  semble  devoir  être  écartée  (v.  en  dernier  lieu 
l'hypothèse  de  M.  Mikkola,  Sbornih  Fortiinatov,  274  et  suiv., 
dont  le  fondement  est  plus  qu'incertain). 

înedvèdï  «  ours  »,  cf.  skr.  viadh(n)v'àd-. 

D'anciens  thèmes  à  suffixe  zéro  sont  conservés  en  slave 
grâce  à  l'addition  de  toutes  sortes  de  suffixes  secondaires. 
Il  suffira  de  citer  ici  les  exemples  les  plus  nets  ;  les  autres 
sont  énumérés  en  leur  lieu,  au  chapitre  de  chacun  des  suffixes. 

Suffixe  : 

juxa  «  soupe  »,  cf.  skr.  yùh,  yûsnàh,  lat.  iûs  ;  cf.,  avec  d'autres 
suffixes  secondaires,  lit.  jûs^è,  v.  pruss.  juse\  gr.  çujj/^  (?)  ; 
irl.  ith,  m.  bret.  yoi  «  bouillie  ». 

srèda  «  milieu  »  et,  avec  un  autre  suffixe,  srndlce  «  cœur  )), 
cf.  V.  pruss.  seyr  (Voc),  sîran  (Ench.),  gr.  y.-^o,  lat.  cor,  cordis, 
et,  avec  divers  suffixes,  lette  serde  «  cœur  de  bois  »  (v.  Leskien, 
Bild.,  266),  lit.  sxirdïs,  arm.  sirt  (instr.  srtku),  v.  irl.  cride,  gr. 
•/.apâià,  got.  hairto  (sur  lit.  s^ifdis  «  cœur  de  bois  »,  v.  Gauthiot, 
Shornik  Fortunatov,  p.  404  et  suiv.). 
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inuxa  ((  mouche  »,  cf.  v.  pruss.  viuso  ;  le  thème  à  suffixe  zéro 
n'est  conservé  nulle  part,  mais  il  est  supposé  par  :  lat.  mus-ca  ; 
lit.  mus-l,  gr.  [j/jTa,  et  v.  si.  mûsica  «  moucheron  »  de  ^musï" 
avec  la  même  finale  que  dans  ovka;  arm.  iumi  ;  les  formes 
germaniques  ne  sont  pas  claires  (v.  Kluge,  Et.  luôrt.,  sous 
mi'ich).  Le  sanskrit  a  probablement  de  même  mâksà  eimâksikd 
«  mouche  »,  en  regard  du  thème  maks-  attesté  par  le  nomi- 
natif pluriel  mâksah  (R-  V.,  VII,  32,2). 

stid:(a  «  sentier  »,  lette  sîiga  «  sentier  »,  v.  h.  a.  stega 
((  escalier  »,  à  côté  de  pol.  s'c'ie^ka  «  sentier  »,  dérivé  de 
"^stèga  =  got.  staiga;  cf.  gr.  nom.  plur.  G-iyeq  <(  rangées  »  (et 
G-dyoq,  (jxsTyo;).  Le  v.  si.  sûgna,  stûgna  «  rue  »  est  un  autre 
dérivé  du  même  thème. 

gora  «  montagne  »,  dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro  qui 
reparaît,  avec  d'autres  suffixes,  dans  skr.  girih,  zd  gairis 
«  montagne  »  ;  lit.  girè  «  forêt  »  ;  sans  doute  aussi  dans  gr. 
gcpÉâ;;  «  vent  du  Nord  »  (vent  de  la  montagne). 

noga  «  pied  »,  sans  doute  d'abord  «  pied  d'un  animal  »  : 
sabot  »,  cf.  lit.  nagà  «  sabot  (d'animal)  »  ;  le  gr.  ovy;  «  ongle  » 
présente  le  type  le  plus  ancien  ;  cf.  d'ailleurs  skr.  nakbàb  et 
lit.  nàgas;  lat.  unguis;  irl.  ingen]  v.  h.  a.  nagal;  et,  en  slave 
même,  nogûtl  «  ongle  ». 

sJava  «  gloire  »,  cf.,  avec  un  autre  suffixe,  lit.  s^loi'è  \  on 
tient  souvent  le  mot  lituanien  pour  emprunté  au  slave,  mais 
sans  raison  (v.  Leskien,  Bild.,  281);  l'intonation  douce  de 
0  (acc.  sTjôve)  n'est  pas  probante  ici  ;  car,  bien  que  moins  sujet 
à  la  métatonie  douce  que  certains  autres  suffixes  à  initial, 
le  type  en-(j)é  n'en  est  pas  exempt  (F.  de  Saussure,  M.  S.  L., 
YIII,  441,  n.)  ;  soit  par  la  formation,  soit  par  l'intonation, 
s:(lovè  est  exactement  comparable  aux  mots  srovè  «  courant  », 
^olé  (f  herbe  »  qui  ne  sont  nullement  suspects  d'être  emprun- 
tés. 

voda  «  eau  »  ;  un  thème  en  "''  /-«o  est  attesté  par  gr.  Oowp,  joocto<;  ; 
skr.  ndah'ini,  udnàh\  v.  h.  a.  îua:(^ar,  got.  luatins  (génitif),  etc. 
V.  irl.  uiscc.  «  eau  »;  on  voit  par  le  slave  et  l'irlandais  que 
les  dérivés  secondaires  sont  tirés  ici  de  la  racine  sans  le  suf- 
fixe ''7-,.->  ce  qui  indique  le  caractère  secondaire  de  celui-ci. 
Le  latin  a  aussi  un  dérivé  en  -à-,  mais  avec  nasale  infixée,  unda, 
cf.  lit.  vandû. 
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Suffixe  sL  -ja-  —  lit.  -(j)è-  : 

^emlja  «  terre  )),  lit.  z^hnè,  v.  pruss.  semmè\  cf.  skr.  ham-, 
gr.  x6(i)v,  et  zd 

luca  «  rayon  »,  cf.  skr.  rûc-  «  lumière  »  [d'oii  rukmâh),  lat. 
te,  et,  avec  des  suffixes  secondaires,  got.  liuha^,  gr.  Xoua- 
(7CV,  etc.  Le  slave  a  aussi  liicl  «  lumière  )). 

Suffixe  : 

je^i  «  hérisson  »,  lit.  e{ys\  cf.,  avec  d'autres  suffixes,  gr. 
âyjvoç,  arm.         v.  h.  a.  igil,  v.  isl.  zV^//. 

morje  «  mer  »,  v.  h.  a.  meri\  cf.,  avec  d'autres  suffixes, 
lit.  màrès,  got.  marei;  irl.  wwf/';,  lat.  /;^â!re. 

Suffixe  *-en-  : 

y^i^wî  «  frêne  »  ;  le  thème  est  supposé  par  lit.  usis  (génit. 
usio),  V.  pruss.  ivoasis  (Voc.)  ;  v.  h.  a.  asc,  v.  isl.  askr\  cf.  arm. 
haçi\  lat.  or^zw5. 

mèseci  (avec  un  second  suffixe  secondaire  «  lune  »  et 

«  mois  »,  cf.  skr.  mâh,  gr.  [j/<^v,  irl.  mi\  et  lat.  mensis;  got. 
mena;  got.  menons;  gr.  fj/r^vr;. 

(avec  suffixe  secondaire  *-^/-)  «  gland  »  ;  cf.  lat.  glans, 
glandis;  \it.  gilê;  gr.  gàXavoç;  arm.  Mm. 

Suffixe  : 

*ostî  «  pointe  »  (r.  ost',  s.  âi^/,  pol.  os'c')]  le  thème  est 
supposé  par  lit.  aszakà  «  arête  de  poisson  »  ;  gr.  àvlq  \  gr.  œ/:ri  ; 
lat.  aciès;  skr.  açânih;  ags.  «  aiguillon  »,  arm.  asetn  «  ai- 
guille »,  etc. 

On  ne  saurait  guère  limiter  le  nombre  des  cas  de  ce  genre. 
Les  suffixes  commençant  par  -k-  étant  essentiellement  secon- 
daires, des  mots  comme  bicî,  ^ica,  ^nakù,  etc.,  ne  peuvent  être 
tenus  que  pour  des  dérivés  secondaires  d'anciens  noms  à 
suffixe  zéro  ;  de  même  les  mots  dont  le  suffixe  a  pour  con- 
sonne un  -g-,  ainsi  ma^i,  dérivé  d'un  nom  qui  a  fourni  par 
ailleurs  skr.  mànu-  et  got.  manna\  de  même  z^ellje  «  lé- 
gume »  et  ^elenû  «  vert  »,  cf.  lit.  Xpll,  etc.  Parfois  la  formation 
est  tout  à  fait  obscure,  ainsi  dans  govedo  «  bœuf  »,  en  regard 
de  skr.  gàuh,  gr.  gojç,  etc. 

On  est  tenté  de  voir  aussi  des  représentants  d'anciens  thèmes 
à  suffixe  zéro  dans  les  composés  munis  de  suffixes,  comme 
vojevoda  ou  bogocltlcï  ;  cf.  le  type  latin  tubicen  et,  avec  suffixe 
-à-,  incola.  Les  composés  slaves  sont,  il  est  vrai,  à  peu  près 

A.  Meillet,  Études  sur  l'Étymologie.  14 
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tous  suspects  d'avoir  été  calqués  sur  des  mots  étrangers  : 
vojevoda  traduit  exactement  v.  h.  a.  beri^ogo^  v.  isl.  hertoge,  et 
hogocïtid,  gr.  0£OŒ£5-/^ç  (cf.  Jagic',  Arch.,  XX,  519-556,  et  XXI, 
28-43).  Mais  il  devait  exister  quelques  modèles  en  slave 
môme  ;  autrement  la  formation  serait  inintelligible. 

En  somme,  au  cours  de  toutes  les  recherches  sur  la  for- 
mation des  mots  slaves,  on  ne  devra  jamais  oublier  que  ceux 
des  mots  slaves  qui  remontent  directement  à  l'indo-européen 
représentent  en  grande  partie  des  noms  à  sufrixe  zéro  qui  ont 
été  élargis,  à  date  plus  ou  moins  ancienne,  par  des  suffixes 
secondaires. 

Cette  seconde  partie  était  à  l'impression  quand  l'auteur  a 
eu  connaissance  du  livre  de  M.  A.  L.  Pogodin,  Slédy  hornej- 
osnov  V  slavjanskix  ja^ykax  (Varsovie,  1903)  ;  on  j  trouvera 
une  discussion  détaillée  de  questions  connexes  à  celles  qui 
sont  étudiées  ici,  avec  des  hypothèses  en  partie  très  hardies 
et  difficilement  démontrables. 


II 


SUFFIXE  -arjl. 

Le  suffixe  -arjl  indique  l'homme  qui  exerce  une  profession  ;  il 
s'ajoute  à  des  noms,  et  non  pas,  au  moins  anciennement,  à  des 
thèmes  verbaux  ;  les  textes  anciens  n'en  ont  que  peu  d'exemples  ; 
on  a  dans  Ev.  : 

mytarjl  «  -ÙMrq;  »,  de  iiiyto^  L.,  XVIII,  10,  Zogr.  Mar.  Ass.  ; 
le  mot  tend  de  bonne  heure  à  être  remplacé  par  d'autres,  par 
ex.  mîidoimïcîy  Ostr.,  ou  mytoimici,  Euch.,  79  a,  en  regard  de 
mytarjl,  11  a. 

rybarjî  «  àX'.îû;  »,  de  ryba,  Mt.,  IV,  18,  Zogr.  {lovîcî  Ass.); 
L.,  V,  2,  Zogr.  [ryhitvii,  Mar.  Ass.);  Me,  1,  16,  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.);  l'examen  des  variantes  semble  indiquer  que  le 
traducteur  de  l'Évangile,  ou  du  moins  le  traducteur  de  l'Évan- 
gile par  leçons,  n'employait  pas  rybarjî, 

vinarjl  «  àiJ-cXo'jpyc;  »,  de  vino,  L.,  XllI,  7,  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.). 

vrûtogradarjï  «  v.r^r.o'jpôq  »,  de  vrntogradû,  J.,  XX,  15,  Mar. 
Ass.  (Zogr.  def.)  ;  cf.  s.  vftâr. 
Supr.  présente  en  outre  : 

grûnicarjl  «  -/.spai^sj;  »,  de  grûntcî,  295,  7  ;  cf.  pol.  garncxar^ 
et  garncar^,  tch.  hrncir,  r.  goncâr. 

Jdjevetarji  «  'AyLvqyzpoq  »,  de  Jdjeveta^  331,  25. 

vratarjî  «  6'jpwp6;  »,  de  vrata^  Ostr.;  vratarica,  Supr.,  332, 
26. 

boljar-inû,  boljar-lskû  (v.  les  renvois  dans  Miklosich,  Lexicon). 

De  plus,  un  mot  *kovarjï,  de  kovii  «  k-KiSouXit  »,  est  supposé 
i^diV  Jwvarïnû  «  Travoupyo;  »,  II  Cor.,  XII,  16,  et  kovarïstvo,  Supr., 
317,  13,  kovarïstvïje  II  Thess.,  II,  3  ;  1  Cor.,  III,  19,  etc. 
«  TCavoupyia,  xpoTrcç  ». 
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Les  Actes  des  Apôtres  ont: 

usmarjl,  de  usmû,  Pupcsuç,  IX,  43;  X,  6  et  32. 

Tous  ces  exemples  des  anciens  textes  sont  tirés  de  noms  ; 
il  en  est  de  même  des  mots  suivants  attestés  à  diverses  dates  : 
kravarjl  (s.  kràvàr)  de  krava,  mèdarjl  de  mèdl,  njivarji  de  njiva, 
ovtcarjî  (r.  ovcàr,  s.  bvcàr,  pol.  owc^ctri)  de  ovlca,  skotarjî  de 
skotû^  ^itarjï  (s.  ^itàr)  de  ^ito^  ^latarjï  (r.  :^olotàr' ,  s.  xlàtàr,  pol. 
:(iotafx)  de  ^^lato.  Le  suffixe  -arjï  a  de  bonne  heure  été  ajouté  au 
mot  V.  si.  gospodï,  d'où  v.  s.  et  v.  r.  gospodarjî,  r.  gospodàr' ^  s. 
gospodâr,  pol.  gospodar:(,  tch.  hospodàr. 

En  vieux  slave  proprement  dit,  ce  sont  les  suffixes  -teljl  et 
-tel  qui  sont  employés  après  un  thème  verbal  :  Év.  a  ie^ateljî^ 
et  non  te^arjî  qu'on  rencontre  dans  les  textes  postérieurs  ; 
^ixditeljl  est  vieux  slave,  et  non  ^idarjï  (s.  xjdar  a  maçon  ») 
ou  ^idarjl.  Les  mots  en  -arjï  tirés  de  thèmes  verbaux  sont  fort 
peu  nombreux:  pekarjl  «  boulanger  »  (r.  pékar' ,  s.  pèkàr,  pol. 
piekarx)  est  imité  du  mot  germanique,  v.  sax,  bakkeri;  pisarjl 
(r.  plsar' ,  s.  /^w^îr  et  ^wâr^  tch.  pîsar)  est  sans  doute  moins 
ancien  que  pisicl  ;  padarjl  est  de  formation  obscure  ;  aucun  de 
ces  mots  n'est  vieux  slave. 

Ceci  s'explique  par  l'origine  du  suffixe:  -arjï  est  le  repré- 
sentant slave  du  suffixe  latin  -àrhis  qui  joue  dans  les  langues 
romanes  un  si  grand  rôle  et  qui  s'est  étendu  à  presque  toute 
l'Europe:  on  le  retrouve  en  celtique  (irl.  -aire,  v.  Vendryes, 
De  hihernicis  uocabulis  quae  a  latina  lingua  originem  duxerunt, 
§  97,  p.  90)  et  en  grec  (gr.  mod.  -aptç)  ;  on  sait  l'importance 
qu'il  a  en  germanique  (got.  -areis)  ;  le  slave  lui-même  l'a  fourni 
au  lituanien  -ôrius  (Leskien,  Bild.,  447  et  suiv.).  On  est  ici  en 
face,  non  d'un  fait  linguistique,  mais  d'un  fait  de  civilisation  ; 
ce  n'est  qu'à  un  degré  de  civilisation  déjà  élevé  qu'apparais- 
sent de  nombreux  métiers  différenciés  les  uns  des  autres  ;  cet 
état  était  atteint  par  la  Rome  impériale  qui  a  fourni  au  reste 
de  l'Europe  des  modèles  et  des  maîtres  ;  le  suffixe  -àrius  s'est 
répandu  à  la  suite  dos  artisans  romains. 

En  slave,  on  constate  au  début  une  lutte  entre  le  type 
emprunté  en  -arjï,  qui  sert  exclusivement  à  former  des  noms 
de  professions,  et  le  type  indigène  en  -ïniku  qui  sert  à  former 
des  noms  d'agents  de  toutes  sortes  ;  le  traducteur  de  l'Évan- 
gile emploie,  par  exemple,  nonvralarji,  mais  vralinikn  «  Ojpw- 
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pi;  ))  Me,  XIII,  34;  de  même  un  traducteur  de  sermon  dans 
Cloz.,  828  ==  Supr.,  339,9;  on  perçoit  ici  la  valeur  bien  pré- 
cise du  suffixe  :  ces  traducteurs  emploient  -mikû  et  non  -arjl, 
parce  que  le  «  portier  »  exerce  une  fonction  bien  plutôt  qu'il 
n'a  proprement  un  métier,  comme  le  pêcheur  ou  le  vigneron  ; 
mais  cette  extrême  précision  n'a  pas  duré,  et  l'on  a  fini  par 
dire  aussi  vratarjl. 

Les  mots  attestés  avec  ce  suffixe  qui  se  retrouvent  hors  du 
slave  sont:  mytarp,  cf.  got.  motareis  (le  mot  slave  repose  sur 
germ.  %tûtârja-,  cf.  v.  isl.  7nûta  [et  v.  h.  a.  nnlta],  en  regard 
de  got.  moto),  et  bukarjî  «  Ypa[;.[xaTéuç  »,  got.  bokarcis,  v.  h.  a. 
hiiohhâri  à  côté  du  mot  buky  «  ypajj.ij.a  » ,  aussi  emprunté  ;  peut- 
être  aussi  dragarji  qui  pourrait  reproduire  un  lat.  *drungà- 
rius  (?).  Le  mot  lèharjl  (r.  lékar ,  s.  Ijèlmr,  pol.  lekarz),  dont 
le  radical  est  emprunté,  est  de  formation  slave  :  cf.  got.  lekeis, 
V.  h.  a.  lâhhi  et  aussi  v.  irl.  Uaig  \  on  trouve  du  reste  aussi 
V.  r.  lècicl.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  ces  mots  et  peut- 
être  par  quelques  autres  que  le  suffixe  est  passé  en  slave  ; 
il  a  été  introduit  par  des  hommes  qui  savaient  plus  ou  moins 
le  latin  ou  une  langue  germanique  et  qui  ont  employé  un  élé- 
ment très  significatif  dont  ils  n'avaient  pas  l'équivalent  dans 
leur  propre  langue. 

Le  c  de  grûnicarjl  et  de  ovUarji  est  embarrassant  ;  on  ne  voit 
pas  ce  qui  aurait  pu  déterminer  ici  une  imitation  du  contraste 
vènlcl  :  vénïcati  ;  d'autre  part  il  est  hasardeux  de  supposer  que  le 
slave  ait  reçu,  à  côté  de  -àriiis,  ce  -iârius  auquel  on  a  rap- 
porté l'origine  de  la  forme  française  -ier  du  suffixe  ;  Miklosich 
ne  signale  de  formes  en  "^-jarjl  qu'en  polonais  :  zuiniar^,  ko^jaix, 
krmiar^,  etc.  (v.  A.  Thomas,  Romania,  XXXI,  481  et  suiv.,  où 
est  exposée  l'hypothèse  que  le  fr.  -/>r  reposerait  sur  une  forme 
ayant  subi  Vumlaut  allemand). 

Les  mots  en  -arji  ont  été  rapprochés  des  mots  indigènes  en 
-teljl  dont  ils  reproduisent  exactement  la  fiexion  :  ils  se  trou- 
vent ainsi  complètement  slavisés,  et  comme  ils  ont  reçu  l'une 
des  flexions  les  plus  archaïques  de  la  langue,  au  premier 
abord  ils  ne  se  dénoncent  pas  comme  récents. 


III 


NOMS  CARACTÉRISÉS  PAR  l'ÉlÉMENT  -^/o-. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion  sur  le  caractère  et  la 
nature  primitive  de  l'élément  -^70-,  il  suffira  de  rappeler  ici 
qu'on  trouve  dans  les  diverses  langues  indo-européennes  un 
grand  nombre  de  noms  dont  la  voyelle  -e/o-  est  le  seul  élément 
caractéristique  ;  ces  noms  ont  une  flexion  assez  différente  des 
autres,  et  le  ton  y  est  toujours  immobile.  Ce  type  de  for- 
mation est  largement  représenté  en  slave  comme  en  baltique 
(v.  Leskien,  BUd.,  159  et  suiv.,  où  Ton  trouvera  des  obser- 
vations générales  qui  s'appliquent  également  bien  au  slave). 

V  Noms  radicaux. 

Certains  dialectes  —  le  grec,  le  germanique  (dans  une  plus 
faible  mesure),  Findo-iranien,  le  baltique  et  le  slave  —  ont 
conservé  et  développé  un  type  indo-européen  caractérisé  par 
le  vocalisme.  0  de  la  racine  et  dont  le  sens  variait  suivant  la 
place  du  ton  :  en  regard  de  gr.  téij.vw,  xÔ[j.oç  «  coupe  »  et  toixô; 
((  coupant  ))  ;  en  regard  de  -zpéyo),  -^poyoq  «  course  )>  et  ipoybq 
«  ce  qui  court,  roue  »  ;  cf.  skr.  çôkah  «  éclat  »  et  çokâb  a  bril- 
lant »,  etc.  Originairement  indépendant  de  toute  autre  for- 
mation de  la  racine,  ce  type  en  est  arrivé  à  donner  au  slave 
surtout  des  noms  verbaux. 

Le  type  paroxyton  des  noms  abstraits  tels  que  gr.  t6[j.oç, 
Tpcysr,  skr.  çôkah  fournit  au  slave  une  foule  de  mots  ;  il  a  été 
productif  longtemps,  et  des  mots  ont  encore  été  tirés  de  verbes 
empruntés  au  germanique,  ainsi  kupn  «  achat  »  dekiipîlî,  -kusâ 
de  kusili;  en  môme  temps,  il  comprend  nombre  de  mots 
qui  sont  attestés  dans  d'autres  langues  indo-européennes.  Le 
vocalisme  0  est  bien  conservé  en  vieux  slave,  nuiis  on  y  observe 
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d'assez  bonne  heure,  comme  en  germanique,  une  tendance  à 
l'altérer  sous  l'influence  des  formes  verbales  voisines,  dans 
des  mots  comme  podùmetn  par  exemple.  A  l'époque  historique, 
le  type  ne  peut  plus  être  considéré  comme  productif,  mais  la 
présence  des  préverbes  dans  un  très  grand  nombre  de  cas 
suffît  à  confirmer  l'influence  persistante  des  verbes  sur  ces 
formations  nominales,  influence  que  le  sens  souligne  net- 
tement dans  la  plupart  des  cas.  —  Le  type  oxyton  est  très 
peu  représenté  en  slave. 

-a-^u  et  'Vaxti,  à  côté  de  vexçitl,  dans  sà-a^ii  «  ajvc£7[j.c;  », 
Euch.,  18  a,  et  105  b  (=  Ephés.,  IV,  3),  cf.  Supr.,  298,  5; 
su-vaiû  (même  sens),  Cloz.,  533,  Supr.,  183,  29;  317,  7;  etc.  ; 
o/'^;^/^  ((  lien  »,  Supr.,  176,  27;  r.  pri-ni,  gén.  pri-ûxa;  et,  avec 
substitution  du  vocalisme  du  verbe  ve^ati,  les  formes  sans  pré- 
verbe s.  vêi,  vêxfi',  pet.  r.  vjaz^.  11  n'est  pas  impossible  qu'ici 
si.  a  représente  uni.-e.  *an,  car  le  grec  aà^/a),  le  latin  angustus, 
etc.  Mais  l'alternance  ve^ati:  -a:(u,  -va^^^i  est,  au  point  de  vue 
slave,  parallèle  à  toutes  celles  qui  suivent. 

hègn  «  fuite  »  (r.  hêg,  hê'ga  ;  s.  hijeg,  bîjega),  non  attesté  en 
vieux  slave,  de  bègati,  bè^ati\  cf.  lit.  hègas;  il  n'y  a  pas  d'al- 
ternance vocalique  attestée  en  slave  dans  cette  famille  de 
mots  ;  pribègu,  prèbégn,  iibègu,  pas  attestés  non  plus  en  vieux 
slave,  sont  des  noms  d'agents. 

-bojl  «  fouet  ))  (v.  le  Lexicon  de  Miklosich  ;  cf.  bija,  biti)  ; 
raxboji  «  meurtre  »,  Euch.,  68  a  ;  102  a  (d'où  ra:^bojinikii 
«  AYjcrrr;;  »,  Ev.)  ;  iibojl  «  ©ôvcç  »,  Supr.,  324,  3;  r.  bôj ,  bôja\ 
s.  bôj,  bôj  a  ;  pol.  boj. 

bladà  ((  àcwTi'a  »  (cf.  bleda,  blesti  et  bladiti),  Each.,  36  b; 
68  a;  etc.  (d'où  bladmn  «  à'jojio;  »,  L.  XV,  13)  ;  r.  bli'ui,  bhïda  ; 
pol.  blad. 

blëskuj  o-blèsJm  «  éclat  »  (cf.  blïsnati,  hlïstati),  non  signalés 
dans  les  textes  proprement  vieux  slaves;  r.  blésk,  blésha  \  pol. 
blask.  —  On  lit  bliskil  «  foudre  »,  d'après  bliskati,  dans  Euch., 
34  a. 

-boru  [ci.  bera,  blrali),  dans  siïhorfi  «  cruvéoptov  »  qui  remplace 
ordinairement,  dans  Supr.,  siduiilii  de  Év.  ;  aussi  Euch.,  40  a 
et  b  ;  et  ji:(borû  «  élection  »  ;  r.  bôr,  bôra  «  fait  de  prendre, 
marché  »;  sbôr,  sbôra  «  réunion  »,  s.  :^bôr,  ^bôra  «  réunion  » 
(et  aussi  sàbor  d'après  sàbrati)^  pol.  pobôr  «  impôt  »  ;  cf.  gr. 
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(fôpoq  ((  impôt  »,  skr.  bhârah  «  chose  reçue,  gain  »,  et  gr. 
çopo;  ((  enceinte  »,  skr.  hhàràh  «  fardeau  ». 

hrodû  «  gué  »  (cf.  breda,  non  attesté  en  vieux  slave),  s. 
brôd,  broda;  r.  brôd,  broda;  pol.  brâd;  cf.  lit.  bradas  (Leskien, 
Bild.,  167). 

-brusû  (cf.  brûsnatï)  dans  ubrusû  «  aouoapiov  »,  L.,  XIX,  20, 
et  J.,  XI,  44;  r,  ubrûs,  ubrilsa,  et  obrûs;  s.  ùbrus,  ùbrusa;  pol. 
aZr/i^.  De  plus,  r.  ^/t^^^,  brûsa  «  pierre  à  aiguiser  »  ;  s.  brus, 
brûsa  ;  pol.  Ztî^^. 

cvètû  «  àv6cç  »  (cf.  cvlta,  cvisti),  Mt.,  VI,  28,  et  L.,  XII,  27, 
Zogr.  ;  Ps.,  CII,  15;  Supr.,  379,  28;  r.  cvêt,  cvê'ta;  s.  cvljet, 
cvijeta;  pol.  Miklosich,  Lex.,  cite         (avec  le  voca- 

lisme de  cinta)  ;  s.  cvât,  cvâta. 

-cltii  (cita,  cisti)  dans  pricltû  «  xX^poç,  yeveaXoYia  »  [pricïtlnikû 
<(  7,X"/]pr/,6ç  »,  Euch.,  57  b  ;  102  a)  ;  pocltù,  sûcïtû  ;  r.  ^o^^/;  scët  ; 
pol.  pocket,  etc.,  le  tout  avec  le  vocalisme  du  présent  cita. 
La  forme  à  vocalisme  o  n'est  pas  attendue  ;  elle  ne  pourrait 
être  que  ^cètii  (cf.  skr.  kétah),  et  le  lien  avec  cita,  cisti  ne  serait 
plus  sensible.  La  ressemblance  avec  skr.  cita  «  pile  de  bois, 
couche  »  est  fortuite  ;  car  le  substantif  slave  est  postverbal, 
et  le  t  y  est  radical,  tandis  que  le  substantif  sanskrit  a  pour 
suffixe  -ta  et  appartient  à  la  racine  de  cinôti. 

xladil  «  a'jpa  »,  Ps.,  CVI,  29;  Euch.,  23b,  etc.;  r.  xôlod, 
xôloda;  s.  hlâd,  hlâda;  pol.  chlôd.  Mot  isolé,  sans  étymologie 
certaine  et  sans  alternance  vocalique  en  slave  même. 

xodû  (cf.  sldû,  xoditi),  Supr.,  175,  11  ;  jisxodû  «  e^c^oq  »,  L,, 
IX,  31  ;  Ps.,  XVIII,  7;  uxodû,  Supr.,  238, 13;  vûsxodti  «  mon- 
tée »,  Supr.,  210,  1;  prixodû,  prèxodû;  r.  xôd,  xôda;  s.  hôd, 
hôda;  pol.  chôd:  le  gr.  cc6ç  (féminin)  appartient  au  type  oxyton 
et  ne  signifie  pas  «  marche  »  ;  c'est  un  mot  concret  signifiant 
«  route  »  et  de  genre  féminin  ;  la  différence  de  place  du  ton 
n'a  donc  rien  de  surprenant. 

(ne-)dagn  «  voaoç,  vôj'^îj.a,  àppwcjTi'a  »,  Ev.,  Ps.,  Euch.  ;  r.  nedûg, 
nedtiga;  ich.  diih,  neduh;  cf.  irl.  dingim,  etc.  (Bezzenberger, 
chez  Fick-Stokcs,  Et.  wôrt.,  IP,  146). 

-dorû  (cf.  dera,  dlrati),  dans  ra^doru  «  GyiGixa  »,  Supr.,  444,  28  ; 
r.  ra:(dôr,  ra^dora;  s.  rà^dor,  râ^dora;  tch.  nâdor.  Le  gr.  Sopoç 
«  outre  »  et  sans  doute  aussi  le  skr.  daraJj  «  trou  »  dont  on 
n'a  pas  l'accent  appartiennent  au  type  oxyton.  Le  sanskrit  a 
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pradaràh  oxyton;  en  slave,  la  présence  d'un  préverbe  ne  tend 
pas  à  entraîner  oxytonaison  dans  les  mots  de  ce  genre,  comme 
elle  tend  à  le  faire  en  sanskrit  (v.  B.  Lindner,  Altind.  nomi- 
nalbildiing,  p.  31). 

podragû  «  y.pa;7t£ccv  »,  Supr. ,  288,  2  ;  h.  sor.  podrohi  «  franges  » 
(et  tch.  podraha  «  frange  »)  ;  cf.  sû-drûgnati  «  tirer  ». 

duxiï  (à  côté  de  dûxnati)  «  7:v£U[j.a  »,  Ev.  (et  vi\duxû)  ;  r.  dûx, 
dûxa  ;  s.  dûh,  dûha  ;  tch.  duch  ;  cf.  lit.  dausas  (v.  Leskien,  Bild. , 
194). 

-dvigûj  de  dvignatij  dans  podvigû  «  aytovia  »,  L.,  XXII,  44; 
c(  aywv  »,  Supr.,  381,  10  ;  v.  pôdvig  «  action  héroïque  »  et  podvîg 
«  action  de  pousser  ».  La  famille  de  si.  dvignati  n'a  plus  trace 
d'alternance  vocalique. 

-èdû,  de  est i,  dans  obèdû  «  apiaiov  »  Ev.  ;  r.  obê'd,  obê'da  ;  s.  ôbjed, 
ôbjeda;  pol.  o^/W.  Famille  de  mots  sans  alternance  vocalique. 
A  séparer  de  jadii  «  poison  »,  Supr.,  314,  10,  qui  est  peut- 
être  un  thème  en  -il-:  gémi,  jadu,  Supr.,  314,  25  (sur  tch. 
jed,  cf.  Gebauer,  Hist.  niluv.,  III,  I,  328). 

gladu  ((  »,  Év.,  Ps.  ;  r.  gôlod^  gôloda;  s.  glâd^  gldda\ 

pol.  gtôd\  à  côté  de  Tj^idèti  «  désirer  ». 

glasii  (c  obyrr^  »,  Ev.,  Ps.  ;  r.  gôlos,  gâlosa;  s.  glâs^  glâsa;  pol. 
gios.  Pour  la  forme,  cf.  lit.  gafsas.  Il  n'y  a  pas  d'alternance 
vocalique  attestée  en  slave  pour  ce  mot. 

gnoji  «  y.oTupia,  IXxyj  »,  L.,  XIV,  35  ;  XVI,  21  ;  r.  gnôj,  gnôja; 
s.         ^wô/â^  ;  pol.  gnâj;  à  côté  de  gniti. 

godû  «  o)pa  »,  L.,  I,  10;  r.  gôd,  gôda\  s.  ^oJ^  o^oJ^ï;  forme 
isolée. 

V.  serbe (non  attesté  en  vieux  slave),  s.  gôj,  gbja  «  pros- 
périté »  ;  pet.  r.  hij,  hôju  «  médecine  »  ;  cf.  skr.  gàyah  «  mai- 
son )),  zd  gayô  «  vie  »  ;  de  la  même  racine  que 

r.  gôn,  gôna  «  chasse  »,  pol.  gon,  tch.  hon,  slov.  gon  ;  le 
pluriel  de  ce  mot  signifie  «  longueur  d'une  course,  d'une 
étape  »  ;  on  a  aussi  des  formes  avec  divers  préverbes,  ainsi 
r.  pogôn,  s.  pbgon,  pol.  pogon,  etc.  ;  cf.  gr.  cpovoç,  et  aussi  les 
mots  du  type  oxyton  :  skr.  ghanàh  «  massue  »  et  lette  gans 
i<  berger  »,  gani  «  pâturage  »  (pour  le  sens,  cf.  r.  vygon  «  pâ- 
turage »,  etc.). 

grobû  ((  zoiooq  »,  Ev.  ;  r.  grôb,  grôba;  s.  grôb,  grbba  (avec 
une  accentuation,  sans  doute  plus  ancienne,  qui  répond  bien 
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à  celle  d'un  nom  à  valeur  passive  «  chose  creusée  »,  cf.  gr. 
ok'Azz  ((  chose  tirée,  trace  »)  ;  pol.  grôb;  à  côté  de  greba.  D'après 
pogreha,  on  a  ^  dans  pogrebn  «  sépulture  ».  —  On  a  parfois 
supposé  que  ^r(?M  serait  un  emprunt  au  germanique,  cf.  v. 
h.  a.  grab,  mais  sans  aucune  raison;  la  place  de  l'accent 
dans  le  s.  grôb,  grbba  serait  alors  inexplicable. 

gromû  ((  (3povTr]  »,  J.,  XII,  29  ;  r.  grôm,  grôma  ;  s.  grôm,  grbma 
(v.  Leskien,  Untcrsuch.  ûb.  quantitàt,  I,  B.,  p.  535);  pol.  ^rom; 
à  côté  de  grïmèti;  cf.  gr.  ^pb\j.oq  (ou  yptj.oç?  et  v.  h.  a.  gram^). 

sûn-îmû  «  c7'jv£opicv  »,  Ev.,  fait  sur  sûn-lma,  sûn-eti]  ce  mot, 
qui  se  retrouve  dans  s.  sàjam,  sanam  (Jagic',  Archiv.,  XV, 
112),  est  de  formation  proprement  slave,  comme  le  montre  le 
vocalisme  ;  son  extension  dialectale  est  bien  moindre  que  celle 
de  son  synonyme  sûborû;  aussi  ^a-jlmii,  L.,  VI,  34,  etc.,  où 
est  préposition  et  où  -tmit  est  isolé. 

ti-ka^û  «  àizzosi^iq  »,  Supr.,  324,  23;  r.  ukà:{,  ukà^a\  à  côté 
de  kaxfiti. 

po-jasû  «  lb)r(]  »,  Ev.  ;  r.  pôjas,  s.  pbjàSj  tch,  pàs\  avec  pré- 
verbe, d'après  pojasati. 

po-koji  «  àvàâau(7',;  »,  Ev.  ;  r.  pokôj ,  pokâja;  s.  pôkôj,  pbkoja\ 
pol.  pokôj  ;  à  côté  de  po-citi. 

pri-kladû  «  aùijioXov  »,  Cloz.,  655;  r.  priklàd,  priklàda  \  pol. 
pr:(y-kiad;  à  côté  de  pri-klada. 

po-klonu  «  inclination  »,  Supr.,  192, 10,  a  été  fait  sur  pokloniti. 

kolû  «  T.iWoz  »,  Supr.,  2,  8  ;  116,  25  ;  r.  kôï,  kola  (oxyton, 
en  qualité  de  mot  à  signification  passive  ;  cf.  la  remarque  sur 
grobil),  pol.  kôl;  en  regard  de  Jwlja,  klati\  il  existe  d'autre  part 
un  nom  d'action  raskolû  «  ot/cvcia  »  (d'où  raskollnu,  Supr.,  384, 
16  et  17)  ;  r.  raskôl  raskôla  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  pàkalas  «  ha- 
che    prekalas,  preïkalas  «  enclume  »  (v.  Leskien,  Bild.,  176). 

Xci-konû  «  'tô\j.oq  »,  Ev.  ;  r.  ^akôn,  :(akâna  ;  s.  '^àkon,  zàkona\ 
pol.  x^ikon  ;  à  côté  de  la-ceti  «  commencer  »  (mais  le  sens  n'est 
pas  clair)  ;  cf.  r.  po-kôn  «  usage,  etc.  »,  v.  Niedermann,  B.  B., 
XXVII,  196  etsuiv.  ;  r.  kôn  «  commencement,  fin,  ordre  »,  etc. 
(cf.  Miklosich,  Et.  wôrt.,  p.  115). 

u-korà  «  u6piç  »,  Supr.,  326,  14;  r.  iikôr,  ukôra;  s.  fikor. 

kovû,  originairement  «  action  de  forger  »,  sens  conservé  plus 
ou  moins  nettement  dans  r.  kôv,  kôva\  s.  kôv,  kôva;  traduit  en 
vieux  slave  <(  cjTaatç  »,  Mc^  XV,  7,  Mar.  ;  «  evcxaaiç  »,  Cloz., 
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768  (cf.  kujasta  kovà  «  y.'.vojvxa  aTaaEic  »,  Actes,  XXIV,  5)  «  wisp- 
v'.Œ[ji;  »,  Ps.,  XL,  10;  à  côté  de  kovati. 

u-krojî  «  'Aiipiy.  »,  J.,  XI,  44;  r.  krôj,  hrôja  «  coupe  »  ;  s.  hrôj, 
krôja;  pol.  krâj  ;  à  côté  de  krojiti  «  couper,  tailler  ». 

u-kropn  «  eau  bouillante,  déjeuner  »,  Supr.,  218,  3;  à  côté 
de  kropiti. 

krovu  «  aiÉv-r;,  t/àizt^  »,  Ev.,  Ps.  (XVI,  8);  r.  krôv,  krôva;  s. 
krôVj  krîjua\  tch.  /eroi' ;  à  côté  de  kryti\  on  notera,  avec  pré- 
verbes, pokrovû  (même  sens),  Me,  II,  4;  Ps.,  CIV,  39;  snkrovu 
«  y.pjûTv^  »,  L.,  XI,  33,  Mar. 

kruxu  «  morceau  »,  r.  knix^  kriïxa  ;  s.  kriih,  krfiha  ;  pol.  kruch 
(cf.  l'adjectif  kruchy  «  cassant,  fragile,  tendre  »)  ;  avec  pré- 
verbe :  ukruxu  «  7,Aac7[j.a  »,  Ev.  ;  à  côté  de  krùsitij  sans  doute 
dérivé  de  kriixa. 

kupu  «  achat,  affaire  »,  Supr.,  97, 1  {cf. prikupu  «  'izpy.-^ixyr.iix  », 
Supr.,  273,  25),  à  côté  de  kupiti;  cf.  v.  h.  a.  kouf,  ags. 

vii-kusû  «  YEU'i;  »,  Supr.,  258,  29;  fait  sur  vu-kusiti;  de 
même  jis-kus à  «  épreuve  »,  Supr.,  216,  21  et  27,  et  221,  1, 
fait  sur  jis-kusiti. 

kvasû  «  'C'j[j:q  »,  Ev.  ;  r.  kvâs,  kvàsa  ;  s.  kvâs,  kvâsa  ;  tch.  kvas\ 
à  côté  de  kysnati. 

sn-Jaxti  «  descente  »,  Supr.,  372,  21  ;  r.  s-làz^]  v.  si.  ^a-Iaxu, 
Supr.,  77,  5;  r.  ^alà^,  s.  ^àla^  \  vu-laxfi  «  eî'acoo;  »,  Supr.,  226, 
28;  on  cite  ^\\^^\  jix-la^u\  r.  i^-là:{,  s.  îzr^a:^\  à  côté  de  lëza 
et  /<3;{///. 

lakû  ((  »,  Ps.,  VII,  13;  r.  lùk,  lûka\  cak.  li'tk,  lûka; 
tch.  ////c  ;  pol.  hkl  ;  à  côté  de  leknati  [naljesje  lakû  svoi  «  èvsTS'.vav 
t6;ov  aÙKov  »,  Ps.,  XXXVI,  14)  ;  cf.  lit.  lahkas,  àt-lankas  (Les- 
kien,  Bild.,  168etl71);ily  a  aussi  unadjectif  j/^Mz^  «  courbé  », 
Euch.,  40  a. 

otû-lèkû  (c  là  xai^cXs'.xa,  àvy.aTaXsqj.iJ-x  »,  Ps.,  XVI,  14  ;  LXXV, 
11  ;  cf.  lit.  lekas  «  qui  reste,  onzième  »,  àt-laikas,  pà-laikas, 
àtlëkas  (v.  Leskien,  Bild.,  185  et  187),  gr.  Xci-Koq,  skr.  ati-rékah 
((  reste  ».  Ce  mot  est  le  seul  débris  que  le  slave  ait  conservé 
de  la  racine  i.-e.  *leik'''-  «  laisser  ». 

prè-logû  «  changement  »,  Euch.,  31  a  (où  ce  mot  désigne 
une  maladie)  ;  pri-logû  «  atteinte  »,  Euch.,  80  a  ;  ^alogu  «  gage, 
contrat  »,  Supr.,  359,  12;  r.  lâg,  lôga;  :(alôg;  s.  lôg,  lôga  ; 
\àlog\  à  côté  de  le^ali\  cf.  gr.  Xi/oc. 
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lojl  c(  graisse  »  (v.  le  Lexicon  de  Miklosich),  r.  lôj,  lôja\  s. 
lôj,  lôj  a;  pol.  /()/;  à  côté  de  lîjati. 

lovû  «  6-/)pa  »,  Ps.,  XVI,  12,  «  àXeia  »,  Supr.,  380,  15  ;  r.  lôv, 
lova  ;  s.  ïôv,  lova  ;  pol.  iâw  ;  à  côté  de  loviti. 

podû-nietû  «  y.paaTusoov  »,  Mt.,  XXIII,  5,  avec  la  voyelle  e  du 
verbe  correspondant  podû-meta;  on  a  de  même,  par  exemple, 
r.  na-mët  ;  s.  nâ-met  ;  pol.  na-miot  ;  sur  lit.  etc.,  v.  Leskien, 

Bild.,  160,  et  sur  apmetat,  ibid. 

pri-mèsû  «  mélange  »  (d'où  primèsinû  «  mélangé  »,  Euch., 
1  a)  ;  pour  le  vocalisme  radical,  cf.  lit.  matsxalas  a  mélange  » 
qui  a  une  autre  formation. 

morû  ((  \o\.\).bq  »,  L.,  XXI,  II;  r.  inôr,  môra\  s.  môr\  pol. 
môr\  à  côté  de  mrèti,  mïra'^  cf.  lit.  màras  a  mort,  peste  »  et 
skr.  marah  «  mort  »,  mârah  «  peste  ». 

mrakû  «  yvocpo;  »,  Ps.,  XCVI,  2  (et  primrakû  [même  sens], 
Ps.,  XVII,  10)  ;  r.  môrok,  môroka;  s.  mrâkj  mrâka\  pol.  77irok\ 
tch.  mr^/e;  à  côté  de  mruknati;  on  rapproche  l'aTua?  védique 
markàh  (R.  V.,  X,  27,  20),  mais  avec  peu  de  vraisemblance,  à 
cause  de  l'intonation  rude  de 'r  dans  s.  mrhmti  etr.  mérknut' , 
intonation  qui  fait  apparaître  comme  récente  l'intonation 
douce  de  r.  môrok,  s,  mrâk. 

mraxu  «  y.p'jjxaXXoç  »,  Euch.,  14  a;  r.  morô^,  morô^a  ;  s.  mrà^j 
inra^a;  pol.  mrô^  \  tch.  mrà^  \  à  côté  de  mrû:(nati. 

po-nosû  «  cvctocç  »,  Ps.,CXVIII,  22;  r.po-nôs,  s.  pô-nos;  pri- 
nosû  «  TTpocjooo;  »,  Supr.,  278,  20;  vodo-nosû  «  ùopi'a  »,  J.,  II,  6; 
à  côté  de  w^jff  ;  cf.  lit.  prà-nas^as  «  prophète  »  et  ii\^nas^ai 
(Leskien,  Bild.,  172). 

^a-padû  «  oucj[rr]  »,  L.,  XIII,  29;  Ps.,  XLIX,  1;  r.  zfipad 
«  ouest  »  et  :(àpad,  ^apâd  «  chute  »,  s.  :(âpad  «  ouest  »,  tch. 
xàpad\  à  côté  de  pada. 

platû  c(  pr/.oç  »,  Mt.,  IX,  16,  et  Me,  II,  21,  est  un  mot  d'ori- 
gine incertaine,  peut-être  emprunté  au  germanique  (Johansson, 
K.  Z.,  XXXVI,  372  et  suiv.). 

pljuskû  ((  bruit  intense  »  (produit  par  un  objet  qui  tombe), 
Supr.,  168,  4;  cf.  lit.  pljàus^kinu  «  je  frappe  dans  les 
mains  »  ;  M.  Berneker,  I.  F.,  X,  154,  a  rapproché  lit. 
pàusxjùu  (c  je  claque  »,  mais  cette  hypothèse,  que  l'auteur 
prés(mte  sans  l'affirmer,  suppose  que  si.  ju  représente  ici  "^eii, 
alors  que  ce  type  de  noms  a  normalement  le  vocalisme  o. 
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plodù  «  xapTuoç  »,  Év.  ;  r.  plod,  plodà  (avec  Toxytonaison  des 
noms  à  valeur  passive  ;  plodû  désigne  un  produit)  ;  pet.  r. 
pUdj  plôdu,  s.  plôd,  plôda  (paroxytons  comme  l'ensemble  du 
type);  pol.  piôd  ;  mot  isolé  en  slave  et  detymologie  incer- 
taine (quelques  auteurs  rapprochent  v.  si.  pleine). 

plotû  «  çpaYiAÔç  »,  Ps.,  LXI,  4  (et  oplotû  [môme  sens],  Me, 
XII,  1);  r.  plôt,  plota;  s.  plot,  plbta  \  pol.  plot\  à  côté  de  pleta. 

r.  arch.  plôv,  plôva  «  action  de  nager,  bateau  »,  à  côté  de 
V.  si.  plova  ;  cf.  gr.  %\6{F)oqj  skr.  plavàh  «  bateau  ». 

V.  russe  sû-porû  «  dispute  »,  r.  spôr,  spôra;  pol.  spôr\  à  côté 
de  V.  si.  pîrja,  plrèti. 

podû-porû  «  appui  »  ;  à  côté  de  podû-pera  ;  r.  u-pôr,  u-pôra. 

rastu  ((  taille  »,  Supr.,  55,  6  (et  viqdrastû  «  YjXtxi'a  »,  J.,  IX, 
21);  r.  rôst,  rôsta  \  s.  râstj  râsta:,  à  côté  de  rasta. 

ob-raxfi  «  sr/.wv,  [xopcp-/^,  ÛTïôâs'.YfjLa  »,  Ev.  ;  r.  ôb-ra^,  s.  bb-rax^, 
pol.  ob-rai',  et  le  simple  r.  râ:(,  rà^a  «  coup  »,  s.  râi,  râ^a 
(avec  un  changement  d'intonation),  tch.  rà^  (la  longue  repré- 
sente l'intonation  rude  normale)  ;  à  côté  de  rè^fiti  ;  cf.  gr.  pw^ 
pour  le  vocalisme. 

ragû  «  moquerie  »,  Euch.,  104  a  (d'où  ra^inû  «  y.aTavsXa)- 
(7t6;  »,  Supr.,  333,  11);  pet.  r.  riïg,  rûga;  s.  rûg,  rûga  (mais 
cak.  rûgj  rûgà);  pol.  u-rag;  à  côté  de  regnati. 

rodû  (c  YEvea,  yÉvoç,  e6vcç  »,  Ev.  ;  r.  rôd,  rôda;  s.  rôd,  rôda; 
pol.  ro^f  ;  et  na-rodû  «  c/^ao?  »,  Ev.  ;  r.  na-rôd,  s.  nà-rod,  pol. 
na-rôd;  à  côté  de  roû?///'  (qui  peut  du  reste  être  dénominatif  de 
rodû). 

-roji  «  flux  »  dans  y/:(-r()/î_,  na-rojt,  sîù-?vjî;  rojî  «  essaim  d'a- 
beilles »  ;  r.  râj\  rôja;  s.  rôj,  rbja;  pol.  rôj;  à  côté  de  rinati  ; 
cf.  peut-être  skr.  roy^ï/?  a  cours,  courant  ». 

roJm  ((  opo;  »,  Euch.,  1  a;  58  a;  r.  rôk,  râka  ;  s.  rôk,  rbka\ 
pol.  fo/?;  et  narokâ  «  nom,  voix  »,  Supr.,  228,  23;  325,  11  ; 
prirokâ  «  surnom  »,  Supr.,  199,  15  ;  uroku  <(  terme  fixé  »,  Supr., 
311,  2;  porokû  «  reproche  »,  L.,  1,  6;  obrokû  «  o(]^wviov  »,  L., 
III,  14  ;  à  côté  de  reka. 

rovû  ((  Xaxxoç  »,  Ps.,  VII,  16;  Supr.,  4,  6;  etc.  ;  s.  rôv,  rôva 
(et  rôz;^  rom),  pol.  rôzu;  à  côté  de  ryti  (v.  Ps.,  VII,  16);  le 
russe  a  rôv,  rvâ,  d'après  rûvati. 

sluxû  «  àxo-rj  »,  Ev.  ;  r.  slûx,  slûxa;  pol.  siuch  ;  à  côté  de 
slysati;  cf.  zd  .yr^ïoiâ  «  obéissance  ». 
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smradû  «  puanteur  »,  Supr.,  146,  25;  r.  smôrod,  smâroda;  s. 
smrâd,  smrâda;  pol.  smrâd',  tch.  smrad;  à  côté  de  smrûdèti'^  cf. 
lette  smards,  lit.  smardas  (Leskien,  Bild.,  168).  Le  latin  m^r^a 
a  un  vocalisme  inattendu. 

«  /iwv  »,  Mt.,  XXVIII,  3  ;  r.  snê'g,  snê'ga  ;  s.  snljeg,  snt- 
jega  ;  tch.  snih\  isolé  en  slave  ;  cf.  lit.  S7iegas,  v.  pruss.  snaygis, 
go  t.  snaiws. 

u-siavû  ((  dogme,  chose  posée  »,  Euch,,  69  a;  Supr.,  324, 
23;  381,  20;  pourrait  comprendre  un  suffixe  "^-wo-^  mais  a 
bien  plutôt  l'air  d'un  déverbatif  de  ustaviti  [ustavù  ustavise, 
Supr.,  149,  13). 

^a-stapû  «  T.poGTOLaiT,  »,  Supr.,  278,  4;  Euch.,  79  b;  fait  sur 
'{cLstapiti',  on  a  aussi  :(astapïnikû  «  àvîfA'/^zTwp  »,  Ps.,  III,  4,  etc. 

stogû  «  tas,  monceau  »  ;  r.  stog,  stôga  ;  s.  stôg,  stbga  (et  stbga), 
pol.  stôg\  on  a  rapproché  la  racine  de  skr.  sthàgati,  lat.  tegô,  et 
cf.  par  suite  lat.  toga  (cf.  aussi  Zupitza,  Germ.  gutt.,  168). 

r.  stôn,  stôna  «  gémissement  »,  à  côté  de  v.  si.  stenja;  cf. 
gr.  axôvoç. 

pro-storû  «  espace  large  »,  r.  pro-stôr,  tch.  pro-stor,  slov.  /)f(?- 
;  à  côté  de  prostrèti;  cf.  skr.  -starah  et  lat.  torus{V). 

strojî  «  o'r/wcvop/'a  »,  Supr.,  7,  24;  52,  19;  r.  strôj,  strâja;  pol. 
strôj]  à  côté  de  strojiti  (peut-être  dénominatif?)  ;  ustrojl,  Supr., 
148,  13,  sous  l'influence  de  ustrojiti. 

studû  «  y.\a-jrjrq  »,  L.,  XIV,  9  ;  Ps.,  XXXIV,  26;  à  côté  de 
stydéti  se. 

sûsû  «  O/jA'/j,  [j.aCo;  »,  Supr.,  229,  20;  285,  6;  avec  le  voca- 
lisme de  sûsati. 

svètû  «  ço);,  ©syyoç  »,  Ev.  ;  r.  svê't,  svê'ta;  s.  svïjeta; 
tch.  ^î;^/  ;  à  côté  de  svîtèti;  cf.  l'adjectif  skr.  çvetâJp  «  brillant  », 
zd  spaèlô. 

svrabû  «  démangeaison  »  [à' o\x  svrabinû  «  y.vr^7[j.o)5-/]ç  »,  Supr., 
258,  25);  r.  svôroh,  svâroba;  s.  svrâb,  svrâba  ]  tch.  svrab;  à  côté 
de  svrûbéti. 

téskû  «  pressoir  »,  s.  tîjesak;  à  côté  de  tiskati. 

tokû  «  pjsi:  »,  L.,  VIII,  44,  Mar.  (et  au  sens  de  «  aXwv  », 
Supr.,  97,  1  et  3);  vùs-fokn  «  avaioA-/;  »,  E\\  ;  jis-tokû  (d'où 
jistocmikû  «  xt^i'-*^  »,  J.,  IV,  14);  po-tokn  «  -/cîij.xppo;  »,  J., 
XVIII,  1  ;  r.  lâk,  iôha  \  pol.  /o/j  ;  à  côté  de  icki',  cf.  lit.  iàkas, 
zd         «  course  ». 
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trasù  «  a='.'j\).ôq  »,  Ev.  \po-trasû  (d'où  potrasinû  «  cî7aA£u;j<£vc;  », 
L.,  VI,  38)  ;  à  côté  de  tresa. 

trudn  «  'AZT.o:;  »,  L.,  XI,  7,  etc  ;  r.  Irnd,  inidà  ;  s.  trûd,  iriïda  ; 
pol.  trud  \  tch.  irtid  \  cf.  got.  us-^riutan,  v.  isl.  ^raw/  (féminin), 
lat.  trûdere,  etc.  Ce  substantif  est  oxyton. 

iuhu  «  sTsap,  Tcicrr^ç  »,  Ps.,  XVL  10;  LXIV,  12;  r.  iûk,tûka; 
pol.  îiik;  tch.  tuJc;  cf.  lit.  /^w/r^??  «  graisse  »;  lette  tiikt 
((  devenir  gras  ». 

Ivorii  «  T.oir^z'.;  »,  Ps.,  XVlll,  2;  pri-ivoru,  J.,  V,  2;  X,  23; 
r.  priivôr,  s.  priivor;  x.atvonl  «  cl(3tare,  lieu  clos  »,  Supr.,  359, 
17;  r.  latvôr,  s.  xàt'vor,  pol.  ^atwor\  s.  ^^/w;  pol.  utwôr\  à 
côté  de  ivoriti;  cf.      pr'kvaras,  etc.  (Leskien,  173),  et 

gr.  (7op6;  (?).  —  Dans  Euch.,  41  b,  tvoriï  désigne  une  maladie  ; 
c'est  sans  doute  un  mot  différent  du  précédent. 

r.  vàU  vàJa  (nom.  plur.  valy)  «  vague  »  ;  s.  vâl,  vâla  (nomi- 
natif pluriel  vàlovi,  de  thème  en  -//-),  tch.  val\  en  regard  de 
vJnna;  avec  un  vocalisme  i.-e.  *ô  ;  peut-être  ancien  thème  en 
-û-  ;  le  lit.  vôlas  est  emprunté  au  russe. 

varn  «  y.aujwv  »,  Mt.,  XX,  12,  et  L.,  XII,  55;  r.  vAr^  vâra; 
s.  vâr^  vdra;  tch.  var;  à  côté  de  variti,  qui  présente  aussi  le 
vocalisme  i.-e.  *ô  et  qui  peut  être  un  dénominatif,  et  de  virja  i?)  ; 
cf.  lette  zuàrs  «  soupe  »  (v.  Leskien,  Bild.,  180). 

-vèiû,  dans  ohèiû  «  zhyr^  »,  Ps.,  XLIX,  14,  etc.  ;  oluvctn 
«  âTCcy,p'.7'.;  »,  Év.  ;  privètn  «  encouragement  »,  Euch.,  92  b; 
sfwètû  «  c'j;j.êojA'.ov,  ^cjA'/;  »,  Ev.  ;  :(avètû  «  BLa6-<^/.'/]  »,  L.,  1,  72;  à 
côté  de  vèstati  «  causer  »  ;  oiû-vë  «  il  a  répondu  »,  etc.,  et  avec 
le  vocalisme  du  verbe  ;  de  même,  par  exemple,  r.  otvê't^  oivê'ta  ; 
s.  /^àvjet  «  vœu  »  ;  pol.  powiai  «  district  ». 

vidû  «  aspect  »,  Supr.,  304,  17;  r.  vîd,  vida;  s.  vid,  vida 
(mais  cak,  vid,  vida),  tch.  vid;  à  côté  de  vidèti,  vèdêti  ;  cf.  lit. 
véidas  ;  il  y  a  peut-être  eu  contamination  d'un  thème  en  -o-  : 
skr.  véda-,  et  d'un  thème  en  -es-:  skr.  vidas-,  gr.  FtXooq;  ceci 
expliquerait  le  vocalisme  radicale;  cf.  ce  qui  est  dit  de 
kolo  ci-dessous  au  chapitre  des  thèmes  en  -s-.  Toutefois, 
l'essentiel  est  ici  le  contraste  de  sens  entre  vèdè  «  je  sais  » 
et  vi\da  «  je  vois  »  :  le  vocalisme  o  aurait  rapproché  le  mot 
de  vèdè  et  en  aurait  altéré  le  sens. 

-vlakû  (dans  ohlaku  «  vioi\r^  »,  Ev.  ;  Ps,,  XA^II,  12,  etc.); 
r.  vôJoh,  vôloka  «  bande  de  terre  sur  laquelle  on  tire  les  bateaux  », 


224  FORMATION  DES  NOMS 

S.  vlâk,  vlâka  «  filet  de  pêcheur  »,  pol.  wlok  «  filet  »,  tch.  vlak'^ 
à  côté  de  vlèka]  cf.  lit.  àp-valkas,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  173); 
le  gr.  okf,6q  et  le  lat.  sulcus  sont  parents,  mais  de  beaucoup 
plus  loin. 

-vodû  (avec  divers  préverbes  jiz^-,  po-,  pro-,  u-  ;  voir  les 
exemples  chez  Miklosich,  Lex  ;  aucun  n'est  vieux  slave)  ;  r. 
pere-vôd,  pere-vôda;  s.  pb-vod,  pb-voda\  pol.  zvy-zvôd;  à  côté  de 
veda',  cf.  lit.  vàdas  «  guide  »,  lette  nû-wads  (v.  Leskien, 
Bild.,  173). 

po-vojî  «  fascia  »  ;  r.  povâj,  povôja  ;  pol.  powôj  ;  à  côté  de  viti. 

voji  «  (iTpaTtaj  axpaTiwTai,  crTpaxoTïsâov,  (7ipaT£Ù[j.aTa  » ,  L.,  II,  13; 
VII,  8;  XXI,  20;  XXIII,  11  ;  cf.  lit.  vejù  «  je  chasse,  je 
poursuis  »  (?). 

do-volû  ((  ajxapxia  »,  Euch.,  12  b;  Cloz.,  655,  d'où  «  somme 
nécessaire  pour  faire  une  dépense,  oaïuav^  »,  L.,  XIV,  28;  à 
côté  de  do-vïlèti;  cf.  skr.  vdrah  «  souhait  ». 

vo:(u  «  chariot  »;  r.  vô:(^,  vô:(a\  s.  vô:(,  vb^a\  pol.  iuôx^  \  à  côté 
de  ve^a  \  cf.  gr.  {/Yo^oq,  lit.  ù{-vaXas. 

jiXjvragû  «  £XTpa)[j.a  »,  I,  Cor.,  XV,  8  ;  v.  r.  i^vorog]  à  côté  de 
vrèsti. 

vratû  «  cou  »  (pour  le  sens,  originairement,  «  ce  qui  tourne  », 
cf.  gr.  TpayYjXoç,  lat.  collum,  lit.  kàklas),  Supr.,  420,  20  (cf.  un 
autre  sens  «  instrument  pour  briser  les  membres  [roue?]  », 
Supr.,  197,  9,  et  198,  9);  r.  vôrot,  vôrota]  s.  vrdt,  vrâta; 
pol.  wrot  ((  action  de  tourner  »  ;  à  côté  de  vrûtèti;  cf.  skr. 
■varia-,  lit.  iszyartas,  etc.  (Leskien,  BUd.,  173). 

po-vraxu  «  Xo66ç  »,  s.  pô-vrdi,  pol.  po-iurô^,  et,  avec  la  forme 
pa-  des  composés  nominaux,  r.  pâ-voro^  «  lien  »  ;  à  côté  de  po- 
vrûza,  po-vrésti. 

^abû  «  oooùq  »,  Év.  ;  r.  '^uh,  x;nha  ;  s.  :^ûh,  :(ûba  ;  pol.  :(ab  ;  tch. 
Xub;  à  côté  de  ^cba;  cf.  lit.  {ambas  (v.  Leskien,  Bild.,  170); 
skr.  jâmbhah,  gr.  Yop.cpoç,  v.  isl.  kambr. 

Zldii  «  ow[xa  »,  Ps.,  CI,  8;  s.  ^dd,  ^dda  «  mur  »  (en  monté- 
négrin); V.  r.  x}idû[Y.  Sreznevskij,  Materialy,  sous  ^idû),  d'où 
r.  ^idcij  ;  Vû  de;(^-  en  russe  est  emprunté  à  :^iidati,  comme  d'ail- 
leurs le  vocalisme  radical  du  mot  :(idii  lui-même  est  celui  du 
thème  d'infinitif  ;  avec  un  autre  vocalisme,  on  a  :(idû  «  mur  », 
non  attesté  on  vieux  slave,  mais  conservé  dans  s.  x}d,  :(ida, 
slov.  :(îd,  et  répondant  à  v.  pruss.  seydis  «  wand  »  (Voc.)  ;  on 
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a  peut-être  affaire  ici  à  un  arioien  thème  en  "^-es-  (cf.  gr. 
T=r/o<;  ^  c^^é  '^©^X^?)  contaminé  avec  un  thème  en  -o-  et 
influencé  par  le  présent  du  verbe  (v.  si.  \^iida);  le  cas  serait 
exactement  comparable  à  celui  de  vidû,  étudié  ci-dessus, 
p.  223.  —  Enfin  le  tchèque  a  un  thème  en  -î-,  xf^,  ^di  «  mur  ». 

^nojt  «  /,aÙ7(i)v  »,  Supr.,  261,  1  ;  r.  ^nôj,  ^nôja  ;  s.  ^nôj,  ^ndja; 
pol.  x,nàj. 

po-^oru  c(  Ô£(i)p(a  »,  L.,  XXIII,  48;  r.  po^ôr,  pondra,  ^.  pb^or, 
pol.^o:^dr;  zci-\prû  «  br^o^io;.  »,  Supr.,  333,  23;  proxprû  «  vue  » 
(d'où  pro:(ormû,  Supr.,  219,  6);  vt\orû,  Supr.,  47,  15;  à  côté 
de  :(îrèti;  cf.  lit.  pa-^âras  «  apparition  de  lumière  au  ciel  ». 

irakû  «  s'.èÉa,  dooq  »,  Mt.,  XXVIII,  3;  L.,  III,  22,  «  vue 
(capacité  de  voir)  »,  Euch.,  33  a  ;  s.  ^rdk,  xfdka\  tch,  ^rak\ 
pol.  zu-^rok;  à  côté  de  zj'iïcalo  «  miroir  ». 

r.  ^vûk,  ^ûka  «  son  »  (:(vuktt,  Hébr.,  XII,  19,  Christ.)  ;  tch. 
^vuk  \  à  côté  de  :(veknatij  dont  le  vocalisme  reparaît  dans  s. 
:(vêk,  ^êka  [àè]k^vehû  sis.),  pol.  dzwiek. 

:(vonû  «  son  »,  Supr.,  13,  23;  r.  :(vôn,  ^ôna\  à  côté  de 
';(yinèti. 

u-\asû  «  è'xaxac'.ç,  ^y.\)J^oq  »,  Ev.  ;  r.  û\as\  à  côté  de  u\asnati, 
dont  ce  mot  a  le  vocalisme  radical. 

Dans  les  substantifs  slaves,  le  type  oxyton  de  gr.  xpoxoç 
«  roue  »,  skr.  ghanâh  «  tueur  »  est  très  peu  représenté  ;  on  en 
a  vu  ci-dessus  quelques  cas  en  partie  douteux  :  r.  trûd, 
trudâ  et  s.  triîd,  tntda;  s.  grôb^  grbba  (r.  grôha);  r.  kôl,  kolâ;  s. 
fôz^_,  rdfûf  (à  côté  de  rôva)  ;  cf.  Leskien,  Untersuch.  ûb.  qiiantitàt, 
I,  B  [Abhand.  de  l'Académie  des  sciences  de  Saxe,  vol.  XIII), 
p.  534.  Sans  doute  il  ne  manque  pas  par  ailleurs  de  thèmes 
en  -0-  oxytons,  mais  ce  sont  des  mots  isolés  qui  ne  se  ratta- 
chent à  aucune  racine  verbale  et  qui,  par  suite,  ne  sauraient 
être  opposés  au  principe  général  ;  d'ailleurs,  pour  la  plupart,  ils 
n'ont  pas  d'étymologie,  ou  du  moins  ne  répondent  à  aucune 
forme  identique  des  autres  langues.  M.  Hirt,  cherchant  des 
oxytons  anciens  de  ce  genre,  n'a  trouvé,  en  dehors  des  sub- 
stantifs neutres  et  des  adjectifs,  que  deux  cas  à  signaler, 
tous  deux  dépourvus  de  valeur  (I.  F.,  X,  47)  : 

hatû  «  angulus  »  (r.  Mt,  kutâ]  s.  kût,  hUa\  pol.  kat)  est 
rapproché  de  gr.  y.avOi;  ;  mais,  sans  parler  du  sens  dont  la  coïn- 

A.  }iIeillet,  Eludes  sur  l'Élymologie.  15 
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cidence  n'a  rien  de  frappant,  v6  ne  peut  représenter  i.-e.  nth, 
et  ceci  suffit  à  écarter  Tétymologie  ;  au  surplus,  M.  Brugmann, 
Grundr.,  F,  582  et  suiv.,  admet  une  autre  hypothèse  très  aven- 
turée ;  le  plus  probable  est  qu'il  s'agit  d'un  emprunt  :  cf.  v.  fr. 
cantj  ital.  canto  «  coin  »,  d'où  angl.  cant,  ail.  kante  (cf.  Kluge, 
Et.  luôrt.,  sous  hante). 

r.  drô^d,  dro^dâ  ;  s.  drd:(d^  drb^da  ;  pol.  tch.  drox_d  (et  s.  drô^ak, 
drô^ga)  ;  cf.  lit.  strà^das,  plur.  stra:(dai  et  v.  isl.  ^rçstr,  lat.  tur- 
diis  ;  le  gr.  aipouôoç,  qui  seul  fournirait  un  correspondant  pour 
la  place  du  ton,  est  à  séparer  à  cause  de  ou,  qui  ne  s'accorde 
pas  avec  le  vocalisme  des  mots  baltiques  et  slaves,  et  du  6, 
inconciliable  avec  le  t  du  germanique  et  le  d  du  latin. 

Le  slave  a,  il  est  vrai,  quelques  noms  d'agents  Qn-ejo-,  mais 
paroxytons  et  non  oxytons  : 

bogû  «  6£6ç  )),  Év.,  etc.  ;  r.  hôg,  bâga;  s.  hôg^  bôga;  pol.  bôg; 
le  ton  est  à  la  même  place  dans  le  nom  du  dieu  védique 
Bhâcrah. 

drugn  «  (pi'Xc;,  siaTpo;  »,  Ev.,  etc.  (et  podrngû,  Me,  XII,  31, 
Zogr.)  ;  r.  drûg,  drûga  ;  s.  drûg,  drûga,  tch.  druh  ;  cf.  lit.  draûgas  ; 
got.  driugan  «  servir  à  l'armée  ». 

posluxû  «  [j.àpTuç  »  remplace  sûvèdëteljî,  Mt.,  XVIII,  16,  Sav., 
Euch.,  48  a,  etc.  ;  le  r.  pôslux  semble  savant  ;  s.  pôslûb  signifie 
«  audition  ». 

(sû-)pasû  «  ctwt/jp  »,  L.,  I,  47,  etc.  ;  r.  spâs,  spàsa\  s.  spâs, 
spàsa;  cî.  pasti,  sûpasti.  Cf.  pol.  s'winopas  «  porcher  ». 

prorokiù  (r.  prorôk,  prorôka);  cf.  ci-dessous,  p.  233. 

uxodû  «  transfuge  »,  Supr.,  238,  13  (cf.  s.  fihoda  «  espion  »). 

vragû  «  ây^Opoç  »,  Év.  ;  pet.  r.  vôrog^  vôroga;  s.  vrâg,  vrâga] 
pol.  wrôg;  tch.  vrah.  Étymologie  incertaine. 

sokû  «  accusateur  »  ;  r.  sôk,  sâka;  s.  sdk,  sdka;  on  rapproche 
lit.  sakyti  «  dire  »,  etc.,  mais  on  pourrait  songer  aussi  à  lit. 
sekù  ((  je  suis  »,  lat.  sequor^  etc.  ;  on  a  aussi  supposé  une  ori- 
gine germanique  (Uhlenbeck,  Archiv,  XV,  491  ;  Hirt,  P.  B. 
S.  B.,  XXVI,  338). 

Le  russe  vôr,  vôra  «  voleur  »  est  aussi  paroxyton;  cf.  v.  r. 
verat'  (v.  Solmsen,  Untersiich.  i.  griech.  laut-u.  verslehre,  296  et 
suiv.). 

Comme  paroxyton  on  rencontre  rabu  «  oouXoq  »,  Ev.  ; 
r.  râb,  rabà  ;  s.  rob,  rbba  \  mais  la  forme  de  ce  mot  est  très 
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obscure  en  slave  même  ;  on  ne  saurait  affirmer  qu'il  n'y  ait 
pas  lieu  de  distinguer  originairement  trois  groupes,  celui  de 
rabù  «  esclave  »  (s.  rbb),  celui  de  rabota  «  travail  »  (s.  rabota), 
et  celui  de  r.  rebënok  «  enfant  »  ;  le  skr.  àrbhah  <(  petit  »,  qui 
ne  se  retrouve  dans  aucune  autre  langue,  pourrait  n'être 
parent  ni  des  uns  ni  des  autres.  En  aucun  cas,  le  mot  n'est 
apparenté  à  une  forme  verbale  quelconque  (v.,  en  dernier  lieu, 
Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  313). 

On  pourrait  citer  encore  pragil  «  àxpiç  »,  Mt.,  III,  IV,  et 
Me,  I,  6,  Sav.  ^remplaçant  akridû  du  texte  original),  Ps., 
LXXVII,  46,  etc.,  «  ■/S\i.i:r^  »,  Euch.,  59  a;  mais  ce  mot  ne 
semble  pas  être  représenté  dans  les  dialectes  modernes,  et  le 
r.  prug  est  très  suspect  d'être  emprunté  au  vieux  slave.  Il 
faut  évidemment  rapprocher  v.  h.  a.  springan  «  sauter  »  et 
peut-être  lit.  sprinkstù,  springaû,  sprihkti  «  avaler  en  faisant  des 
contractions  brusques  »  ;  M.  Ostholf,  Et.  parerga,  I,  353  et 
suiv.,-  rapproche  r.  prygnut' ,  prygat'  et  part  de  *prnngas  ;  mais 
le  y  rude  de  r.  prygnut'  ne  s'accorde  pas  avec  l'intonation  un 
supposée  ;  au  surplus,  il  y  a  toute  une  série  de  mots  commen- 
çant par  '^(s)pr-  et  signifiant  «  sauter  »  dont  les  formes  sont 
très  divergentes  et  qui  doivent  résulter  d'élargissements 
divers:  v.  h.  a.  springan  et  v.  isl.  spretta;  lit.  spragki,  sprôkti; 
V.  si.  predatl,  s.  prë^ati  se  «  sauter  »,  r.  prygnut',  etc.  Dans  ces 
conditions,  il  est  impossible  de  restituer  des  formes  anciennes. 

Parmi  les  adjectifs,  il  eo  est  fort  peu  qui  se  trouvent  en 
regard  de  formes  verbales  ;  les  déplacements  d'accent  qui  se 
sont  produits  dans  les  adjectifs  empêchent  d'ailleurs  de  dis- 
tinguer nettement  les  anciens  oxytons  des  anciens  paroxytons. 
Les  trois  adjectifs  suivants,  qui  désignent  des  infirmités,  for- 
ment un  groupe  naturel  ;  tous  trois  ont  le  vocalisme  o  de  la 
racine  et  sont  sans  doute  d'anciens  paroxytons  : 

xromû  «  7a)Asç  »,  v.  ;  Er.  xrôm,  xromà,  xrômo,  dét.  xromôi  ; 
s.  hrôm,  hrôma,  hrbmo]  pol.  chromy  \  verbe  o-xrûmnati  (aor. 
oxrûma,  Ps.,  XVII,  46).  Le  rapprochement  avec  skr.  sràmàh 
ne  se  laisse  pas  justifier  phonétiquement. 

gluxû  ((  y,03ç6;  »,  Ev.  ;  r.  glûx,  gluxà,  gluxô,  dét.  gluxôj  ;  s. 
glûh,  glûha,  glûho,  dét.  glûhl  ;  pol.  gluchy  ;  verbe  o-glûxnati. 

slépù  «  »,  Év.  ;  r.  slê'p^  slêpà,  slê'po,  dét.  slêpôj  ;  s.  slljep. 
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slijèpa,  slijèpo,  dét.  slljept;  pol.  slepy;  verbe  o-sUpnati.  Le  é  de 
slèpû  représente  sans  doute  un  ancien  oi  ;  on  s'explique  ainsi 
l'intonation  douce  ;  en  partant  de  è,  on  attendrait  l'intonation 
rude. 

Outre  ces  trois  adjectifs  dont  aucun  n'a  d'étjmologie,  on 
doit  encore  citer,  avec  vocalisme  e  de  la  racine,  l'exemple 
singulier  : 

Ijuhù  «  cher  »,  Euch.,  72  b  (et  Év.  sous  la  forme  adverbiale 
luho,  L.,X1I,  38);  r.  Ijûh,  Ijûba  (bien  aimée),  Ijûho,  dét.  Ijûhyj 
«  cher  »  et  Ijuhôj  «  le  premier  venu  »  ;  s.  Ijûba  «  épouse  » 
(voc.  Ijiiho)  ;  pol.  luby\  cf.  got.  liufs,  aussi  avec  le  remarquable 
vocalisme  i.-e.  e\  skr.  lûbhyati,  lat.  lubet]  et  lit.  liâupsinti 
«  louer  »,  ail.  lob  «  louange  ». 

L'étymologie  de  Ijutû  «  xodeizôq,  Tuov^poç  »,  Év.,  r.  Ijût,  Ijutà, 
ljutô\  Ijûtyj  ;  s.  Ijût^  Ijûta,  Ijûto,  est  trop  incertaine  pour  qu'on 
ait  le  droit  de  décider  si  le  t  est  radical  ou  sufRxal  dans  cet 
adjectif. 

Avec  vocalisme  o  (comme  dans  les  trois  premiers  adjectifs 
cités),  il  y  a  quelques  exemples  en  partie  obscurs  : 

lèpû  «  convenable  »,  Supr.,  293,  14;  Euch.,  104  a,  etc.  ;  s. 
lljepj  lijèpa,  lijêpo;  si  l'on  rapporte  Imati,  lèpiti,  le  vocalisme 
est  0,  mais  il  s'agit  peut-être  d'un  ancien  è  (v.  Reichelt,  K.  Z., 
XXXIX,  12). 

skadû  (c  qui  est  en  quantité  insuffisante  »,  Supr.,  430, 
29,  etc.  ;  cf.  stedèti. 

slaku  «  c:uY7.(j7:Ta)v  »,  L.,  XIII,  11,  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  slov. 
slôk\  on  rapproche  lit.  slenkù,  slinkti. 

blédû  c(  yXoipôq  »,  Supr.,  101,  8;  r.  blêdôj,  s.  bUjed,  blijèda, 
blijèdoj  pol.  blady\  cf.  ags.  blàt,  v.  h.  a.  blei:{^  \  lit.  blaivas  (Les- 
kien,  Bild.,  345). 

suxû  «  ^'/jpoç,  £ÇY3pa[jL[A£vo(;  »,  Ev.  ;  r.  sûx,  suxà,  sûxo,  dét.  suxôj  ; 
s.  sûh,  sûha,  sûho,  dét.  sûhl\  pol.  siichy\  cf.  suxnati;  lit.  saùsas, 
ags.  séar\  et  zd  huskô  «  sec  ». 

"^rudu,  non  attesté  en  vieux  slave,  mais  dont  l'existence  en 
slave  commun  est  établie  par  r.  rudôj\  s.  rûd,  rûda,  ri'ido  ; 
tch.  rudy,  répond  à  lit.  raudas  (Leskien,  Bild.,  195),  got. 
rau^s,  gaul.  Rondos  (irl.  rûad),  lat.  rûbiis  (et  dial.  r^/wi"^  rôbus), 
ombr.  ro/w^  skr.  ^/;^/;  ;  cf.  v.  si.  rîdéti  «  rougir  »  =  lit.  riuJHi 
(prés.  rudù). 
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slabiï  «  faible  »,  Euch.,  64  a;  r.  sîâb,  slahà,  slàbo  (et 
slabô),  dét.  slàbyj  \  s.  slàb,  slàba,  sîâbo  ;  pol.  siaby:,  tch.  slâb, 
slaby  \  cf.,  avec  d'autres  vocalismes,  néerl.  slap,  v.  h.  a. 
slaf\  got.  slepan  ;  on  rapproche  aussi  lit.  silpti,  silpnas 
«  faible  »,  en  admettant  une  alternance  de  et  ^  à  la  fin  de 
cette  racine. 

Avec  vocalisme  zéro  : 

drûiû  «  6pa(7j;,  ToX[jt,'/}p6c  »,  Euch.,  88  a  et  b;  Supr.,  54,  7; 
282,  9  et  11,  etc.  ;  slov.  dr:^^,  tch.  dr^y',  cf.  drûxnati]  mais  ce 
drû^u  peut  être  la  transformation  d'un  ancien  thème  en  -//-  ;  cf. 
dn\ûkû,  r.  dér^ij,  pol.  d:{iarski;  pour  la  forme,  cf.  gr.  Opacùç; 
on  a  de  même  krëpu  et  krèpûkû  «  fort  ». 

strûbû  «  mancus  »,  bulg.  strûb\  cf.  pol.  s^c^erb  «  lacune  »  ; 
et,  avec  un  autre  vocalisme  et  un  sens  un  peu  différent,  lette 
schkerbs  «  âpre  »,  skarbs  «  aigu  »,  v.  isl.  skarpr  «  scharf  ». 

:(ulû  c(  :ïovY;p6ç,  xaxiç,  çauXoç,  aaïupoç,  àxoTuog  »,  Ev.;  r.  :(ôl^  :(là, 
:(lâ;  s.  :(âo,  ^lâ,        pol.  ^ly  \  cf.  skr.  hvàrate,  etc. 

L'adjectif  /r^'M  «  nécessaire  »,  que  pose  Miklosich,  Lexicon, 
ne  semble  pas  exister;  on  n'a  que  le  comparatif  trèbljljl  (par 
exemple  Supr.,  250,  24),  qui  est  à  trèba,  trèbè  ce  que  gr.  x£po(wv 
esta  y.spBcç,  et  le  composé  netrèbû  «  inutile  ». 

En  somme,  il  n'existe  aucun  type  défini  d'adjectifs  radicaux 
à  caractéristique  -^'/o-  et  l'on  ne  peut  citer  que  des  exemples 
isolés  avec  des  vocalismes  variés  et  des  accentuations  plus 
ou  moins  divergentes. 

Quelques  substantifs  présentent  un  redoublement. 

Ce  redoublement  est,  dans  les  cas  suivants,  un  redoublement 
intensif,  c'est-à-dire  qu'il  renferme,  non  seulement  la  con- 
sonne initiale  de  la  racine,  mais  aussi  éventuellement  la 
sonante  qui  suit  la  voyelle;  le  vocalisme  est  o: 

glagolû  «  pYj[j.3£  »,  Év.,  Ps.,  etc.;  cf.  glagolati,  glagolja;  cf. 
skr.  gargarah  ou  ghargharah. 

klakolû  ('  cloche  »  (dans  des  textes  vieux  russes),  r.  kôlokol, 
polabe  klâk'ûl  ;  cf.  lit.  kaîïkalas,  skr.  kankam  «  ornement  avec 
des  clochettes  »  (de  ^kankruï),  kankaijah,  etc.,  et  aussi  skr. 
kalakalah  «  cri  ». 

tch.  plàpol  «  flamme  »,  cf.  v.      planati,  paliti,  etc. 

praporû,  poroporu  «  drapeau  »  en  vieux  russe,  tch.  prapor, 
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pol.  proporiec  ;  on  rapproche  pera,  pïrati  «  voler  »  ;  cf.  aussi  v. 
si.  praporii  «  clochette  »  (et  prapond,  s.  prâporac). 

prapradii  (et  prèpradu)  «  Tuop^upa  »,  jïv.,  est  un  mot  complè- 
tement obscur  ;  il  est  impossible  de  déterminer  sur  quoi  repose 
le  pra-  (resp.  prè-)  initial. 

Pour  ce  type  de  redoublement,  cf.  M.  S.  L.,  XII,  217. 

Avec  un  autre  vocalisme,  il  existe  un  mot  isolé  : 

r.  pérepel  «  caille  »,  fémin.  perepclka,  perepelica;  tch.  krepel, 
krepelka{si\ec  dissimilation  de^  en  k,  cf.  Gebauer,  Hist.  mluv., 
I,  419)  ;  cf.  s.  prèpelica  et  pol.  pre^epiora,  pr^epiorka.  Le  baltique 
a  des  formes  voisines,  mais  différentes  :  v.  pruss .  penpalo  (Voc.  ; 
on  corrige  souvent  en  perpalo)^  lette  paipala,  lit.  p'épala  (où  il 
ne  faut  naturellement  pas  chercher  de  suffixe  en  /)  et  pùt-pela 
(v.  Leskien,  Bild.,  201). 

Il  y  a  désaccord  des  vocalismes  du  redoublement  et  de  l'élé- 
ment radical  dans  tatlnû  «  bruit  »,  Supr.,  12.3,  22  ;  cf.  s.  tûtanj 
(et  tûtnjava)  ;  le  pol.  teten  (et  tenten)  suppose  *tatûnû. 

Le  redoublement  simple  n'est  représenté  que  par  des  exemples 
rares  et  peu  clairs. 

En  regard  de  skr.  hahhn'ih,  lit.  bebrus^  lât,  feber  et  fiber^  gaul. 
Bibrax  et  Bebronna,  etc.,  le  slave  a  pour  le  nom  du  «  castor  » 
deux  formes  :  r.  bôbr,  bôbra,  tch.  pol.  bobr  d'une  part,  et  s.  dâbar, 
dâbra  (avec  la  même  dissimilation  que  présente  aussi  lit. 
dèbras,  dàbras),  bulg.  bûbiir  de  l'autre,  c'est-à-dire  un  redou- 
blement en  0  et  un  en  l. 

Le  redoublement  ent?  se  retrouve  peut-être  dans  popelû  «  cttuc- 
o6ç  »,  Mt.,  XI,  21,  et  L.,  X,  13,  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  Ps., 
CI,  10;  Supr.,  369,  12  ;  tch.  popel,  pol.  popioi;  (mais  r.  pépel, 
pépia  et  s.  pèpeO)  pèpela  ont  e),  si  l'on  rapproche  plamy,  polèti, 
paliti,  etc.  (sur  ce  mot,  v.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXYIII,  444, 
où  est  proposée  une  tout  autre  étymologie:  v.  si.  plèva,  gr. 
TcaiTraXr^,  etc.).  Toutefois  on  pourrait  aussi  couper  po-peln  et 
voir  dans  po-  le  préverbe  connu  et  dans  pepelû  le  résultat  d'une 
altération  secondaire. 

En  somme,  il  ne  reste  des  formes  à  redoublement  que 
quelques  traces,  d'importance  médiocre. 

2*^  Noms  dérivés. 

L'élément  -a-  issu  de  i.-e.  -^/o-  servait  dans  une  large  mesure 
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à  fournir  des  dérivés  en  indo-iranien  :  type  skr.  mànavâh 
«  humain  »,  de  rnànuh  «  homme  »  ;  pas  plus  que  les  autres  langues 
indo-européennes,  le  slave  ne  présente  rien  de  pareil;  il  faut 
cependant  citer  les  trois  adjectifs  suivants,  dérivés  de  noms 
de  nombre  (employés  au  pluriel  ou  au  singulier  neutre),  qui, 
à  la  vrddhi  près,  ont  cette  même  formation  ;  on  notera  le  voca- 
lisme 0  de  la  syllabe  présuffixale  : 

cetvori  «  au  nombre  de  quatre  »,  Supr.,  274,  4;  s.  cètvoro, 
pol.  cxworo\  cf.  r.  cétvero;  en  regard  de  cetyre.  Cf.  lit.  ketveri. 
Ces  mots  semblent  avoir  servi  de  modèles  à  une  série  de  noms 
de  nombre  employés  d'une  manière  toute  pareille  qui  en 
reproduisent  le  vocalisme  o  ou  e;  ainsi,  d'après  cetyre,  cetvori, 
cetvoro,  on  a  fait  : petori  «  au  nombre  de  cinq  »,  petoro,  r.  pjàtero, 
s.  petoro,  pol.  piecioro,  cf.  lit.  penheri  (v.  Leskien,  Bild.,  445)  ; 
sedmori  (c  au  nombre  de  sept  »,  sedmoro,  Supr.,  266,  8,  r.  sémero, 
s.  sedmoro,  pol.  sredmioro  ;  et  de  même  pour  les  autres  noms  de 
nombre  jusqu'à  «  dix  »  inclusivement  :  desetori,  desetoro,  Supr., 
205,  1;  r.  désjatero,  s.  desetoro,  pol.  d^iesiacioro.  Toutefois  il  est 
aussi  possible  qu'on  ait  affaire  ici  à  un  suffixe  en  -r- ;  car 
on  trouve  lit.  orient,  pinkeli,  s^es^eli,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.; 
482),  avec  un  autre  suffixe,  et  l'on  peut  penser  au  suffixe  des 
ordinaux  arméniens  comme  erir  «  troisième  »  et  de  got.  figgrs 
«  doigt  »  (littéralement  «cinquième»?). 

troji  «  au  nombre  de  trois  »,  Supr.,  53,  8;  r.  trôji,  neutre 
sing.  trôje\  s.  trbje\  pol.  troje\  en  regard  de  trije.  Cf.  lit.  treji. 

dûvoji  «  au  nombre  de  deux  »,  Cloz.,  840  ~  Supr.,  339, 
17  ;  r.  dvôji,  neutre  sing.  dvôje\  s.  dvbji,  dvôje;  ipol.  diuoje;  en 
regard  de  dûva.  Cf.  lit.  dveji.  —  De  là,  par  analogie,  oboji, 
Supr.,  196,  18;  237,  11,  etc.,  a  été  fait  sur  oba. 

Ces  trois  adjectifs  ont  des  correspondants  eu  dehors  du 
baltique  et  du  slave:  skr.  catvaràm  c  place  quadrangulaire  » 
—  trayàh  «  les  trois  »  —  gr.  ooioi,  skr.  dvayàh,  neutre  dvayàni. 
Pour  les  deux  derniers,  l'emploi  est  exactement  le  même 
qu'en  baltique  et  en  slave.  Le  vocalismes  du  slave  se  retrouve 
en  grec  pour  osioi.  Le  y  dei.-e.  '^dfujzuoyô-  (le  slave  accentue 
*duvôje-)  est  sans  doute  identique  à  celui  du  génitif  skr. 
d(u)vàyoh,  zd  dvayâ,  v.  si.  dâvoju,  lit.  dveju,  got.  tzuaddje;  un 
se  retrouve  d'ailleurs  dans  la  forme  *dwi-  (skr.  dvi-,  gr. 
0'.-,  lat.  bi-,  etc.)  des  premiers  termes  de  composés.  Il  s'agit 
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donc  de  mots  de  date  indo-européenne  et  en  tout  cas  anté- 
rieure à  la  période  proprement  slave. 

De  même  podû  «  sol  »,  r.  pôd,  pôda  (mais  pet.  r.  pid,  podâ), 
s.  pàd,  pôda  (mais  cak.  pôd,  podà),  est  un  dérivé  du  thème  *ped- 
«  pied  »,  tout  comme  lit.  pàdas,  gr.  xéSov  «  sol  »,  skr.  padàm, 
arm.  het  «  trace  de  pas  »,  etc.;  ]a  différence  d'accen- 
tuation entre  le  grec  et  le  sanskrit  se  retrouve  à  l'intérieur 
du  slave. 

En  dehors  de  ces  cas  particuliers,  -^/o-  ne  sert  d'élément  de 
dérivation  que  dans  les  composés,  ce  qui  semble  conforme  à 
l'usage  indo-européen. 

arodû  «  O^p'/^f^cvo?  »,  Ps.,  LXXXVlll,  11  ;  le  dérivé  g,rodivû 
dent  la  place  de  biijï,  Supr.,  273,  2,  etc.  (le  russe  jûrod ^  etc., 
est  sans  doute  vieux  slave)  ;  le  premier  terme  est  la  négation 
*n-  avec  prothèse  a-,  soit  ;  le  second  est  le  mot  d'où  est 
dérivé  ne  roditi  «  ne  pas  s'occuper  de  ». 

cetvrènogû  «  TeTpauc-jç  »,  Euch.,  104  a,  et  plusieurs  fois  dans 
le  Nouveau  Testament;  de  cetvrè-  et  noga  \  v.  russe  cetvîrnogii 
et  cetverenogû,  cetveronogû,  r.  mod.  cetveronôgij . 

xudoumû  «  sot  »,  Euch.,  45  b. 

jinocedû  «  [xo^io^vtr^q  »,  Ev.,  et  la  \ Sirmnie  jedmocedû  (Zogr. 
Ass.,  etc.),  de  jinû  [resi^.  jedinû)  et  cedo. 

licemërû  «  b'Koy.pix-fiq  »,  Mt.,  VI,  15  (tandis  que  Mt.,  VI, 
2  et  16,  a  la  simple  transcription  upolcritu)  ;  de  lice  Qimèra  ;  r.  lice- 
mer;  les  dialectes  occidentaux  ont  pol.  licemiernik,  tch.  Uco- 
mcrny  (Gebauer,  Hist.  mliiv.,  I,  237)  et  v.  pol.  lucemiernik  (Los', 
Slo^nyja  slovav  pol'skom  ja^yké,  p.  119)  ;  le  mot  est  donc  ancien  ; 
il  paraît  reproduire  un  mot  germanique:  cf.  v.  h.  a.  lîhha^àri 
et  les  verbes  lïhhaiT^an,  llhhisôn  (v.  Archiv,  XX,  537),  qui  tra- 
duisent eux-mêmes  lat.  simulâre  [de  similis);  en  gotique,  ûuo- 
/.p'.T'r^;  est  traduit  par  liuta,  et  il  est  permis  de  se  demander  si 
ce  dernier  mot  n'est  pas  pour  quelque  chose  dans  ïu  inattendu 
de  V.  pol.  lucemiernik. 

malovèrn  (.<  hXiyb'Ki^jxoq  »,  Mt.,  VI,  30,  etc.,  de  malu  etvèra  ; 
nejevèru  «  àyvfoixwv  »  (cf.  ci-dessus,  p.  168;  mais  v.  mainte- 
nant une  hypothèse  plus  satisfaisante  sur  -je-,  rapproché  de 
jeti  «  prendre  »,  chez  Pogodin,  Slêdy  kornej-osnov,  p.  130). 

mesopiistû  «  T£(jaapaxsar/5  »,  Izborn.  1073;  d'où  mesopusrina, 
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Assem.,  p.  102,  éd.  Crncic'  {eiib.,  p.  86);  cf.  Jagio',  Archiv, 
XXI,  29. 

mislosriidii  «  or/.T(pîJi.(ov  »,  L.,  VI,  36,  et  Mt.,  XVI,  22;  de 
milû  et  du  primitif  de  srûdîce  ;  traduit  de  got.  armahairts,  v.  h. 
a.  armher:^,  lat.  misericors;  r.  milosérdyj  \  de  même  te^îkosrûdu 
«  gapuxàpâioc;  »,  Ps.,  IV,  3. 

nehogû  «  c-jŒTYjvoç  »,  Supr.,  111,  26  ;  286,  26  ;  tch.  nebohy,  cf. 
pol.  niehoga  ;  wZ'c»^/^  «  -kiw^^ôç,  TC£vr/p6ç  »,  Ev.  ;  izvt'qq,  Ps.,  IX,  33, 
et  LXXIII,  19,  Supr.,  376,  17;  r.  uhôgij,  s.  w^oc^^  pol.  uhogi\ 
le  second  terme  est  un  mot,  non  attesté  en  slave,  qui 
répond  à  skr.  bhdgah  «  richesse  »,  zd  ha-(ô,  et  dont  on  a  aussi 
le  dérivé  boçratû  «  riche  ». 

o 

plastoglavû  «  ayant  un  large  sommet  »  {dans  les  textes  vieux 
russes),  de  plastà  et  glava;  r.  ploskogolôvyj  \  on  lit  l'adverbe 
strimoglavi  «  y,y.-zy.  y.£!paX*?j;  »,  Supr.,  104,  18,  etc.  —  Cf.  plso- 
glavû  «  à  la  téte  de  chien  »,  chez  Miklosich,  Lex, 

prostovlasû  «  Xujfxo^Aoc  »,  Supr.,  295,  24,  de  prostiï  et  vlasn; 
r.  prostovolôsyj . 

suxoraku  «  qui  a  la  main  sèche  »,  table  des  chapitres  de 
Marc  dans  Mar.  ;  Euch. ,  40  b,  43  b,  àQsuxû  et  raka  \  r.  suxorûkij. 

vèglasû  «  â7ui7T-f^[j.a)v  »,  Supr.,  312,  1  ;  v.  tch.  vèhlas\  cf.  vègo- 
dyjï\  V.  Jagic',  Archiv,  XX,  531,  et  XXI,  37,  et  Pogodin, 
Slêdy  kornej-osnov,  p.  129. 

^uloliku,  en  vieux  russe,  de  ^ûlo  et  lice. 

De  même  avec  des  préverbes  ou  prépositions  : 

ostrovu  ((  vvjjoç  »,  Supr.,  88, 10  ;  98,  2  ;  souvent  dans  le  Nou- 
veau Testament;  r.  ôstrov;  bulg.  ostrov;  pol.  ostrôw\  pour  le 
sens,  cf.  hom.  h  à[xcpip'jr^,  a  50.  De  même  otokû  «  v^ao;  », 
Ps.,  XCVl,  1,  etLXXI,  10  (au  pluriel  ;  écrit  or/^  oZ/a;  le  copiste 
n'a  pas  compris  le  mot  et  l'a  mal  reproduit,  sans  doute 
parce  qu'il  employait  ostrovu)  ;  more  otocinoje  «  wxeavoç  »,  Supr., 
392,  15;  s.  btok,  slov.  otbk.  Les  deux  mots  ont  des  formes 
exactement  parallèles. 

otrohl  «  TuaT;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  ôtrok  (tch.  otrok)  ;  pour  le  sens, 
cf.  lat.  infans.  Dans prorokû  «  lupocp-f^r/jç  »,  Ev.  ;  r.  prorôk,  prorôka  ; 
s.  prôrok ,  prôroka  ;  ^ol.prorok,  le  second  terme  est  un  nom  d'agent 
du  même  type  que  bogû,  sûpasii,  etc.  ;  la  différence  d'accen- 
tuation avec  otrokû  est  caractéristique. 

hf".  moi sasèdii  «  ^tiiw)  »,  fém.  sasèdynji,  Ev.  ;  r.  siisê'd  et  sosê'd 
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(plur.  sosê'di,  sosê'dej)  ;  s.sfisjed  ;  pol.  sasiad,  représente  sans  doute 
une  ancienne  forme  athématique,  cf.  skr.  sam-sàt  et  lat.  prae-ses, 
prae-sidis;  lit.  vën-sèdis  (avec  un  suffixe  secondaire).  Quant  à 
salogù  qu'on  rapproche  du  gr.  akoyoç,  Miklosich  n'en  donne 
pas  d'exemple  vraiment  ancien. 

Enfin  stigiihu  «  cittq;  »,  Cloz.,  876  et  877  =  Supr.,  340,  13 
et  14,  en  regard  de  gûnati,  est  formé  comme  gr.  à-7uX6o;,  got. 
ain-falfs,  skr.  càtur-vayah,  et,  avec  le  vocalisme  sans  6',  comme 
gr.  à-TuAÔ;,  lat.  sim-plus,  lit.  dvi-linkas  ;  le  si.  dvo-guhà  a  été 
parfois  substitué  à  su-gubû. 

Les  mots  à  thème  -do-  —  lit.  -da-  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  198 
et  suiv.)  de  la  racine  dé~  =  gr.  67;-,  skr.  dhâ-  sont  probable- 
ment sortis  d'anciens  mots  atliématiques  à  suffixe  zéro  ;  les 
principaux  sont obî-do  «  O'/jcra'jpoç  »,  Supr.,  241 ,  2  et  392,  20  ;  sa-dil 
((  7.piaiqy  7.pT[xa  »,  Év.,  etc.,  r.  siîd^  sudd  ;  s.  sûd,  sûda;  pol.  sad^ 
sad'u;  tch.  soud,  et  sans  doute  aussi  sa-du  «  cy.sDoç,  yAXo;  »,  Supr. 
(v.  Miklosich,  Lex.),  r.  sûda;  s.  ^//(i^  ;  pol.  sed,  sedu] 
tch.       (cf.  ci-dessus,  p.  162)  ;  cf.  skr.  saindUh,  pradhih,  etc. 

L'adjectif  prostû,  Ev.,  etc.,  se  rattache  de  même  à  la 
racine  de  stati\  cf.  ci-dessus,  p.  161. 

3°  Mots  isolés. 

En  dehors  des  types  définis  qui  viennent  d'être  indiqués,  il 
y  a  un  grand  nombre  de  thèmes  en  -0-  dont  il  suffira  de  citer 
ici  les  plus  importants  :  ceux  qui  sont  attestés  en  vieux  slave 
proprement  dit  et  ceux  dont  Tétymologie  garantit  l'antiquité 
en  slave. 

hésû  «  oa^V^tov,  ^a^i^oviov  »,  Év.  ;  r.  bê'Sj  hê'sa,  pol.  hies,  tch.  hès  ; 
le  s.  hijes  signifie  «  colère  »,  sens  qu'on  relève  aussi  en  russe  ; 
l'étymologie  est  obscure  (v.  Pedersen,  I.  Y V,  41,  et  Nieder- 
mann,  ih.,  X,  228,  n). 

hlagû  «  àyaOo;,  xP'^î^^^^Ç  Év.  ;  russe  dial.  bôlogo;  s.  blâg, 
blàga,  blàgo  ;  pol.  blogi. 

boni  «  pin  »,  r.  bôr,  bôra  ;  s.  bôr,  bôra  ;  pol.  bôr  ;  cf.  ags.  bearu  ; 
M.  Hirt,  P.  B.  S.  B.,  XXIII,  331,  songe  à  un  emprunt  du 
slave  au  germanique. 

bosû  «  nu-pieds  »,  Ps.,  XXXVI,  25;  r.  bôs,  bosà,  bosô;  s.  bôs, 
bbsa,  bôso  ;  pol.  bosy  ;  cf.  lit.  bàsas,  v.  h.  a.  bar^  et  arm.  bok  (de 
bhoso-go-). 
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brakii  «  »,  Év.  ;  r.  hràk,  brâka]  mot  de  forme  obscure 

(v.  en  dernier  lieu  Mikkola,  Arkiv  f.  nord,  fil.,  XIX,  331  et 
suiv.). 

cari  «  charme  »,  Euch.,  54  a  (deux  fois)  ;  r.  càry;  pol.  c^ary; 
cf.  lit.  kcrl'ti,  skr.  krnôti  (v.,  en  dernier  lieu,  Osthoff,  Etym. 
parer ga,  I,  26). 

casà  «  wpa  »,  L.,  II,  38,  Zogr.  Mar.  Ass.,  etc.  ;  r.  càs,  càsa\ 
s.  càs,  càsa;  tch.  cas;  cf.  v.  pruss.  kïsman  et  alb.  (v.  K. 
Z.,  XXXVl,  279)? 

celo  «  front  »,  Supr.,  167,  14  (et  70,  3)  ;  r.  celé,  s.  cèlo,  pol. 
c^oio\  le  dérivé  celesinii  ne  garantit  nullement  que  ce  mot  soit 
un  ancien  thème  en  -es-,  car  il  peut  être  analogique  de  tèlo, 
tèlesinu,  etc.  Le  rapprochement  qu'on  a  proposé  avec  gr.  téXoç 
est  peu  satisfaisant  pour  le  sens. 

crépu  ((  cjTpaxov  »;  r.  cérep,  cérepa;  rak.  crép,  crêpa;  pol.  ir:(op; 
on  rapproche  v.  h.  a.  scirbi  «  scherbe  ». 

«  §£vcpov  »,  Supr.,  253,  4  ;  Euch.,  15  b  ;  r.  dûb,  diïba  ; 
s.  dtib,  dûba;  pol.  ;  tch.  diib. 

dèdû  «  grand-père  »,  Supr.,  45,  26;  r.  ded,  dê'da;  s.  djèd, 
djèda;  pol.  d^iad;  cf.  gr.  -r^e-^  «  grand'  mère  »  ;  le  lit.  dtdas  est 
un  emprunt  au  slave,  à  en  juger  par  l'intonation. 

dllgii  «  long  »,  L.,  XVIII,  4  ;  r.  dôlog  [olo  est  ici  secondaire, 
d'où  la  place  de  l'accent),  doJgà,  dolgô,  dét.  dôlgij  ;  s.  dfig,  diiga, 
dûgo  ;  tch.  dlouhy  ;  cf.  skr.  dlrghàh,  zd  darpyô. 

dragû  «  gap'jTtjj.c;  »,  Mt.,  XXVI,  7;  r.  dôrog,  dorogà,  dôrogo, 
dét.  dorogôj  ;  s.  ^/m^^,  dràga,  drâgo;  pol.  Jroc^/. 

^/rû^^î"^  «  bâton  »,  Euch.,  48  a  (au  lieu  dedrnkoU);  pol.  ^ra^»-^ 
tch.  drouh. 

dvoru  «  aùXri  »,  Ev.  ;  r.  dvôr,  dvorà  ;  s.  ^/z/dr^  dvôra  ;  pol.  Jtwr  ; 
cf.  lit.  dvàras,  lat.  forum. 

goda  ((  épTïcTcv  »,  Ps.,  CIII,  25;  Euch.,  20  a  ;  «  animal  nui- 
sible »,  Euch.,  59  a;  v.  gâd,  gàda  ;  cak.  gàd,  gàda  «  vipère  »  ; 
tch.  had;  cf.  gaditi,  etc.  (v.  Zubaty,  B.  B.,  XVIII,  262,  et 
Archiv,  XVI,  422). 

gné:(do  «  voaaia,  y,aTac/,-<^vo)aiç  »,  Ev. ,  etc.  ;  r.  gnê^dô,  s.  gnijê^do  ; 
tch.  hni^do;  déformation  du  mot  indo-européen  attesté  par  lat. 
nîdus,  irl.  net,  v.  h.  a.  nest  (et  arm.  nist,  skr.  nîlâh);  le  lit. 

lotte  résulte  d'une  autre  altération  ;  cf.  v.  pruss, 

lasinna  et  v.  si.  le\ali^i 
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golu  «  nu  »  ;  r.  gôl,  golà,  golô  ;  s.  gô,  gbla,  gblo  ;  pol.  goly. 

grahû  «  iBtwTY)?  »,  Supr.,  280,  22;  r.  grûh,  griihà,  grûho,  dét. 
grûhyj  \  s.  grûh,  grûha,  grûho  \  tch.  hnihy;  v.  Osthoff,  f/j/m. 
parerga,  I,  353,  n.  (mais  le  point  de  départ  phonétique  de 
l'hypothèse  de  M.  OsthofF  semble  inexact). 

gradû  «  y(x\oiX,aL  »,  Ps. ,  XVII,  13  ;  Euch. ,  14  a  ;  r.  gràd,  gràda  ; 
s.  ^ràd,  gràda  ;  poL  grad  ;  tch.  hràd. 

gradû  ((  izbXiq  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  gôrod,  gôroda;  s.  grad,  gràda; 
pol.  o^nW  ;  tch.  hrad  ;  cf.  lit.  gardas,  got.  gards.  On  notera  aussi 
ogradn  «  x^xoç  »,  L.,  XIII,  19  Ostr. 

gronda  «  axaçuATQ  »,  L.,  VI,  44;  Mt.,  VII,  16;  cak.  gro^d, 
gro^dà;  v.  gro^d,  gronda  (sans  doute  ancien  thème  en  -û-  \  v. 
ci-dessous). 

grûdû  ((  uTTcpigapavoç  »,  L.,  I,  51,  etc.  ;  r.  gôrdyj;  tch. 
hrdy, 

jigo  «  Cuyoç  »,  Mt.,  XI,  29,  30,  etc.  ;  r.  igo  \  tch.  //;o;  cf.  skr. 
yiigàin,  gr.  C^JY^v,  lat.  iugum,  got.  /w^  ;  la  place  de  l'accent  en 
slave  est  due  sans  doute  à  l'influence  d'une  forme  si.  "^jûgo 
répondant  à  gr.  Cs^yoç  (cf.  lat.  iûgerum,  et,  avec  le  vocalisme 
de  juk,  got.  jukuii  «  joug  »),  influence  qu'atteste  d'ailleurs 
l'existence  du  pluriel  i^esa  (v.  Miklosich,  Lexicon). 

jugû  «  voToç  »,  L.,  XII,  55,  et  XIII,  29,  etc.  ;  r.  jûg,  jûga; 
s.  jng,  jnga\  tch.  jih. 

hrqgû  «  y-Û7.Xoc;  »,  Supr.,  323,  3;  Euch.,  4  a  ;  r.  krûg,  krûga; 
s.  krûg,  krûga;  pol.  krag,  kregu  ;  cf.,  avec  un  autre  vocalisme, 
V.  h.  a.  hring. 

krépû  «  fort  »,  Supr.,  424,  27,  etc.  ;  en  regard  de  la  forme, 
plus  ordinaire,  krèpûku  qui  semble  supposer  un  ancien  thème 
en  -Û-. 

kupû  «  aiùpôq  »,  Supr.,  97,  1  (et  va  kupê  «  o[jloîj  »,  J.,  IV, 
36,  etc.)  ;  s.  knp,  kûpa;  bulg.  kùpût;  l'intonation  ne  s'accorde 
pas  avec  celle  de  lit.  kanpas  «  monceau  »  ;  malgré  la  difficulté 
que  fait  le  k  initial,  ceci  conduit  à  ne  pas  écarter  absolument 
l'hypothèse  d'un  emprunt  au  germanique  :  v.  h.  a.  houf,  v. 
sax.  hôp;  on  peut  rapprocher  aussi  v.  perse  kaufa-,  zd  kaofa- 
«  montagne  ». 

lagû  «  opuîAoç  »,  Ps.,  LXXIX,  14;  r.  lûg,  lûga-;  s.  lûg, 
lûga;  pol.  Iqg. 

Icsû  «  foret  »,  Euch.,  54  b;  Supr.,  143,  10;  r.  U^s,  lés'a;s. 
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Ujes,  Jljesa  ;  pol.  las  ;  tch.  les  ;  cf.  Lidén,  Blandade  sprâkhist.  bidrag, 
I,  25  et  suiv.  (dans  Gôteborgs  hdgskolas  ârsshrift,  1904). 

//A77  «  mauvais  »,  Euch.,  72  a;  lixo  «  TïôpiGCJcv  »,  Ev.,  etc.  ; 
r.  lixôj,  subst.  lixo\  s.  liho\  pol.  Ucho. 

Usa  «  àXwTTYjï  »,  Mt.,  VIII,  20,  etc.  ;  s.  lis,  lîsa  ;  tch.  lis  (mais 
r.  lisà). 

Ijutu  «  ycCktTzoq,  lïcvyjpo^  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  Ijût,  Ijutà,  Ijutô,  dét. 
Ijïityj  \  s.  Ijût,  Iji'ita,  ljiito\  tch.  lîty,  v.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXIV, 
447. 

lûhû  ((  crâne  »  (d'où  Inbinû,  Euch.,  50  a);  r.  lôh,  Ibâ;  pol. 
leb,  Iba. 

(vû^-Jlysu  c(  chauve  »  ;  r.  lysyj  ;  pol.  lysy.  On  ne  peut  guère 
séparer  gr.  kzwAÔq,  lit.  laûkas  (cf.  Jagic',  Archiv,  XX,  370), 
mais  le  y  issu  de.  /Z  fait  difficulté.  Cf.  ci-dessous  le  chapitre 
du  vocalisme. 

malû  «  [j.'.xpô;,  oAiyo?  »,  Ev.  ;  r.  màlyj  \  adv.  =  s.  màlo\ 
pol.  w^/y;  cf.  ci-dessus,  p.  172  et  suiv. 

mèxii  «  àaxs;  »,  Ev.,  etc.  ;r.  mê'x,  mê'xa  \  s.  m^/V/;^  mîjeha  (et 
me/?,  mèha);  tch.  -m^r/?;  cf.  lit.  màis^as,  v.  pru.ss.  moasis,  skr. 

mé/w  «  xovi'a  »,  Supr.,  423,  4  (cf.  Act.,  XXIII,  3),  r.  mê'l, 
mêla  ;  cf.  lit.  môlis,  skr.  màlam,  gr.  [jiXâç,  ou  lit.  melmu  (et 
smiltisVj,  go  t.  malma. 

meso  ((  y,pÉaç,  aapxsç  »,  Euch.,  22  a;  Supr.,  114,  8,  etc.  ;  r. 
mjàso,  s.  me^jc,  tch.  maso\  cf.  got.  mim:{,  skr.  mâmsàm,  arm. 

(génit.  /mcry)  ;  le  sanskrit  a  un  nom  à  suffixe  zéro  inàh  athé- 
matique  ;  sur  l'intonation,  v.  Sbornik  Fortunatov ,  p.  199. 

mladû  «  àiiaXo?  »,  Mt.,  XXIV,  32,  etc.  ;  r.  môlod,  molodà, 
môlodo;  dét.  molodéj  ;  s.  mlâd,  mlâda,  mlâdo;  pol.  mlody. 

moigû  «  [j.u£Ag;  »  (Hébr.,  IV,  12)  ;  r.  mô:{g,  mo^ga  ;  cak.  mô^g, 
md^ga',  pol.  mô:ig\  cf.  zd  ma:{ga-,  v.  h.  a.  w/3f^. 

V.  r.  wiL\7^  «  mousse  »  ;  r.  môx,  mxâ  (et  môxa)  ;  pol.  mech, 
mchu;  cf.  lit.  musai,  v.  h.  a.  w(?5  (cf.  ci-dessus,  p.  206). 

nagû  «  yup.vûç  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  nàg,  nagâ,  nâgo;  dét.  nagâj  ;  s. 
Tî^z^,         nâgo  ;ich.  nahy;  cf.  lit.         (cf.  ci-dessus,  p.  206). 

nosû  «  nez  »  (traduit  Trpwpa  dans  le  Nouveau  Testament)  ;  r. 
nos,  nôsa;  s.  nôs,  nôsa;  pol.  nos;  cf.  lat.  nâsus  (cf.  ci-dessus, 
p.  206). 

novù  <(  'do;,  7,3c',vé;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  nôv,  nova,  nôvo\  s.  nôv, 
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nôva^  ndvo  ;  pol.  nowy;  cf.  gr.  vé{r)oq,  skr,  ncwah,  lat.  nouos, 
V.  pruss.  nawans. 

pero  «  plume  »,  r.  pe?'ô,  s.  pêro,  pol.  p/drt);  sans  doute  appa- 
renté à  lit.  spafnas,  skr.  parndnij  v.  h.  a.  /ïr;i_,  ags.  fearn\  le 
rapprochement,  qu'on  fait  aussi,  avec  gr.  xxcpév  est  très  sédui- 
sant, mais  ne  peut  se  justifier  que  par  des  hypothèses  com- 
pliquées et  indémontrables. 

plsû  «  xuwv  »,  Ev.,  r.  pis,  psà,  s.  pâs,  psâ,  pol.  pies  ;  l'éty- 
mologie  est  obscure;  M.  Osthofï,  Et.  parerga,  I,  265  et  suiv., 
y  cherche  la  forme  abrégée  d'un  composé  ;  on  y  peut  voir, 
avec  une  certaine  vraisemblance,  un  ancien  ^p°k^o-  «  obser- 
vateur »,  à  rapprocher  àe^'spekx-  (Moller,  K.Z.,  XXIII,  492; 
le  chien  est  avant  tout  un  gardien  ;  v.  OsthofF,  /.  c,  p.  209  et 
suiv.). 

praxu  «  y.ov'.opToç,  yoXiq  »,  Ev..  etc.  ;  r.  pôroxj  pôroxa;  s.prdh, 
prâha  ;  tch.  prach  ;  pol.  proch. 

radû  «  joyeux,  content  »,  L.,  XXIII,  8;  etc.  ;  r.  ràd,  ràda, 
râdo;  s.  rad^  ràda,  râdo  ;  pol.  rad. 

redû  «  ordre  »,  L.,  I,  13;  Euch.,  81  b,  etc.;  r.  rjàd, 
rjâda;  s.  réd,  rêda;  pol.  r^ad. 

rogû  ((  -/.épo^q  )),  L.,  I,  69,  etc  ;  r.  rog,  roga  ;  s.  rôg,  rbga  ;  pol. 
rôg\  cf.  lit.  ràgas,  v.  pr.  ragis  «  corne  ». 

samii  ((  aÙToç  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  sàm,  samà,  samô,  dét.  sâmyj  \ 
s.  sâm,  sàma,  sàmo\  tch.  sàm,  sama,  samo;  cf.  zd  hâma-  (et  v. 
sax.  sômi  «  convenable  »);  et,  avec  ô,  gr.  b\xbq^  skr.  saniàh,  zd 
hamô,  got.  sama  ;  famille  de  skr.  sani-,  sa-  ;  gr.  à-,  sTç,  etc. 

((  avare  »  (d'où  skapostl,  Euch.,  104  a)  ;  r.  skûp,  skupà, 
skûpo,  dét.  skupôj  \  s.  ship^  skûpa,  skûpo;  pol.  skapy,  tch.  skoupy] 
cf.  Zupitza,  Germ.  gutt.,  108. 

«  Ta-/L>;  »,  Euch.,  78  a  (adverbe  skoro,  Év.,  etc.);  r. 
skôryj,  s.  skbro  (adv.),  pol.  skory. 

slëdû  ((  trace  »  (dans  vu  slédûa  oTuiaw  »,  Ev.)  ;  r.  slê'd,  sJê'da  ; 
s.  sUjed,  slfieda  ;  pol.  s' lad  ;  tch.  sied. 

smrudû  «  homme  de  coadition  inférieure  (otxTpa;  tu/t^ç)  », 
Supr.,  76,  10  ;  v.  r.  smerdû. 

snopû  «  o£a[r/^  »  (gerbe),  Mt.,  Xlll,  30  ;  r.  snôp,  snôpa  ;  s.  snbp, 
snbpa  ;  pol.  snop. 

sokû  «  suc,  sève  »  ;  r.  sôk,  sôka  ;  s.  sôk,  sbka  ;  pol.  sok  ;  cf.  lit. 
sakal,  gr.  o%bq  (v.  Solmsen,  Unlersnch.,  207). 
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spodû  «  yJdcioL,  GjjjLTuéawv  »,  Me,  VI,  39. 

srûpn  «  opÉTcavov  »,  Mo,  IV,  29;  r.  sérp,  serpà  ;  s.  srp^  sfpa] 
pol.  sierp]  tch.  srp;  cf.  lette  .y/r^^,  gr.  àpTïr^. 

51-^/7^  «  ::6a£H'^;,  i^iy;^  >^  Supr.,  285,  26;  298,  10;  Eucli., 
68  a;  pol.  swar;  tch.  .jz^^r. 

i/flf/)/^  «  bâton  »,  slov.  scâp;  cf.  lette  schhèps  (Zubaty,  Archiv, 
XVI,  414). 

tapù  «  émoussé  »  ;  r.  tûp,  tupà,  tupâ;  dét.  tupôj  ;  s.  /^/p,  //^pât, 
tûpo;  pol.  ;  cf.  v.  h.  a.  stumpf  {Bru gmsimi,  Griindr.,  P,  p. 
386). 

îixû  «  Itc'.s »,  Supr.,  284,  14;  r.  tîx,  tixà,  tixo;  dét.  tixij ; 
s.  tîh,  tiha,  tîho;  tch.  tichy. 

tikù  «  =7o-Tpov  »,  Supr.,  234,  2. 

/î7(7  sol  »,  Supr.,  63,  3;  r.  îlo,  pol.  tlo;  cf.  gaul.  (Duhno-) 
talos,  gall.  frt/  «  front  »  (pour  le  sens,  cf.  ail.  stirn)  ;  le  skr. 
talam  «  sol  »  a  un  autre  vocalisme,  le  v.  pruss.  talus  «  sol  » 
un  autre  suffixe  et  un  autre  vocalisme. 

iratû  c(  agmen,  y.ousTtoota  »,  Cloz.,  773  =  Supr.,  337,  24. 

trqdû  «  sorte  de  maladie  »,  L.,  XIV,  2;  Euch.,  31  b  ;  pol. 
trad  «  lèpre  »  ;  sans  étymologie  sûre  ;  v.  Zubatv,  Archiv,  XVI, 
415  et  suiv.  ;  Osthoff,  Etym.  parerga,  I,  354,  n. 

trûgû  ce  àyspà  »  (Supr.,  424,  I,  et  Nouveau  Testament)  ;  r. 
tôrg,  tôrga;  s.  trg,  tfga\  tch.  trh]  cf.  lette  tirgus  (et  lit.  tufgus, 
si  celui-ci  n'est  pas  emprunté  au  slave).  Ce  mot  ne  figurant 
qu'au  nominatif  dans  les  textes  vieux  slaves  proprement  dits, 
il  est  malaisé  de  dire  si  l'on  ne  serait  pas  en  présence  d'un 
ancien  thème  en  -û-.,  comme  le  fait  attendre  le  baltique  ;  le 
vieux  slave  a  les  dérivés  trûzlnikû  et  truTiste,  Év.,  sans  trace 
de  ^^  mais  d'autre  part  on  a  trûgovhiû,  trûgoviste,  etc. 

udii  «  [ji>c;  »,  Mt.,  V,  29,  30,  etc.  (avec  des  formes  nom- 
breuses de  thème  en  -û-,  Supr.,  Euch.). 

usta  (plur.  tantum)  «  »,  Ev.  ;  r.  ustà,  s.  ûsta,  pol.  usta  ; 

cf.  V.  pruss.  austo  [Yoc),  austin  (Ench.),  skr.  ôsthah  «lèvre». 

vèko  «  couvercle  »,  et  particulièrement  «  paupière  »,  traduit 
pXéoapov,  Ps.,  CXXXI,  4;  r.  vê'ko,  pol.  wieko  ;  tch.  vlko;  cf., 
avec  un  autre  vocalisme,  lit.  vôkas. 

vèkû  ((  aîwv  »,  Ev.,  est  trop  peu  clair  étjmologiquement  pour 
figurer  ici  ;  le  k  a  chance  d'être  suffixal. 

vîsï  «  zol;,  o\o-  »,  Év.,  etc.  ;  identique  à  lit.  visas. 
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vlasû  «  ôpi'^  )),  Ev.,  etc.  ;  r.  vôlos,  vôlosa]  s.  vlâs,  vlâsa;  pol. 
ivios  ;  tch.  vlas  ;  cf .  zd  vama-. 

vlîkû  «  Xù'Aoq  »,  Ev.  ;  r.  vôJk^  vôlka  ;  s.  vûk,  vûka;  pol.  zvilk; 
tch.  vlk;  cf.  lit.  î)///?^^^- skr.  vfkah,  zd  vdhrkô. 

vrèdû  «  damna  m  »,  Eu  ch.,  5  a;  r.  t'^V^J^  véreda]  pol.  wixôd. 

po-^arû  «  incendie  »,  r.  pô\ar,  s.  pô^dr;  avec  un  vocalisme  ^" 
curieux,  en  regard  de  ^^or^//  «  brûler  »  . 

«  conduit,  rigole  »,  r.  ^ôlob^  s.  ^Itjeb,  pol.  :(/()^,  tch.  ^Jeb 

et 

Bien  que  ces  mots  ne  s'expliquent  pas  en  slave  même  et 
qu'en  général  ils  ne  se  dénoncent  pas  par  leur  sens  comme 
ayant  des  chances  d'être  des  emprunts,  ils  ne  se  retrouvent 
pas,  pour  la  plupart,  dans  les  autres  langues  indo-euro- 
péennes, et  il  est  par  suite  impossible  de  faire  sur  leur  origine 
aucune  hypothèse. 


IV 


THÈMES  EN  -Û- 


Par  suite  du  traitement  -û  de  *-os  et  d'uile  part,  de 
*-us  et  *-un  de  l'autre,  les  thèmes  en  -o-  et  les  thèmes  en  -û- 
ont  eu  phonétiquement  une  forme  identique  de  nominatif- 
accusatif  singulier  en  slave  commun;  à  tous  les  autres  cas, 
les  caractéristiques  des  deux  déclinaisons  diffèrent,  mais,  par 
suite  de  son  importance  toute  particulière,  cette  forme  unique 
a  déterminé  des  actions  analogiques  nombreuses  :  dès  les 
premiers  textes  des  divers  dialectes,  d'anciens  thèmes  en  -o- 
présentent  des  formes  de  thèmes  en  ~û-  et  d'anciens  thèmes  en 
-û-  des  formes  de  thèmes  en  -o-  ;  de  bonne  heure  les  deux  séries 
se  sont  confondues  presque  partout  en  une  flexion  qui  com- 
prend des  formes  de  chacun  des  deux  types,  et  il  est  devenu 
impossible  dès  lors  de  discerner  dans  ces  mots  tous  fléchis  de 
même  les  anciens  thèmes  en  -ù-  des  anciens  thèmes  en  -o-. 
Néanmoins  malgré  les  confusions  qu'on  y  rencontre  déjà,  les 
textes  vieux  slaves  et  aussi  les  premiers  textes  de  quelques 
autres  dialectes,  surtout  du  tchèque,  permettent  encore  une 
distinction  à  certains  cas,  comme  le  locatif  et  le  génitif  sin- 
guliers, où  les  formes  sont  restées  d'ordinaire  distinctes. 
Abstraction  faite  ÔlQ  synû  «  fils  »,  synù  «  tour  »,  stanû,  cinûj 
qui  ont  un  suffixe  *-neu-,  et  de  quelques  exemples  trop  dou- 
teux, on  discerne,  en  tant  que  restes  certains  de  thèmes  indo- 
européens en  *  -^w-  : 

domû,  gén.  domu,  loc.  domu^  etc.,  Ev.  ;  dérivé  domovlnû,  L., 
XVI,  2;  adverbe  doma,  J.,  XI,  20  (représentant  un  locatif 
i.-e.  *domô,  alternant  avec  i.-e.  *domôw)  ;  cf.  lat.  domus,  qui  a 
une  flexion  en  -w-,  et  skr.  dàmûnàh  ;  le  vocalisme  attesté  par 
le  latin  et  le  slave,  n'a  pas  nécessairement  appartenu  dès 

A.  Mkillkt,  Éludes  sur  V Èiymologie.  16 
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rorigine  au  thème  en  *-eu-,  car  il  peut  être  dû  à  l'influence  du 
thème  voisin  en  -o-:  skr.  dàmah,  gr.  Io\j.qz,  lat.  domus.  La 
place  de  l'accent  slave  répond  à  celle  du  ton  grec  et  sanskrit 
autant  qu'on  en  puisse  juger  d'après  les  formes  de  la  flexion 
du  russe  et  du  serbe  :  r.  dônij  dôma  \  s.  dôm,  dôma  (mais  nom. 
plur.  dbmovi,  avec  une  trace  intéressante  de  l'ancienne  mobilité 
du  ton  caractéristique  de  la  flexion  des  thèmes  en  -u-  et  en 
-/-en  baltique,  en  slave,  et  sans  doute  déjà  en  indo-européen)  ; 
l'adverbe  r.  dôma,  s.  dbma  «  à  la  maison  »  a  aussi  l'accent 
sur  l'initiale. 

medû  «  \)À\i  »,  gén.  medu,  Supr.,  213,  17  (en  regard  de 
meda,  Ps.  XVIII,  11  ;  LXXX,  17  ;  CXVIII,  103)  ;  d'où  medv-èdï 
((  ours  »  (mangeur  de  miel)  ;  medvïnû  «  [jiXiTo;»,  répond  à  un 
ancien  neutre  skr.  màdhu,  gr.  \jà%,  v.  pruss.  meddo  (lit.  medûs), 
mais  -u  final  se  confondant  avec  ""-us  et  en  slave,  le  genre 
ne  pouvait  guère  subsister;  d'ailleurs,  v.  h.  a.  meto  est  mas- 
culin. Pour  l'accent,  noter  r.  mëd,  m'éda  ;  s.  mêd,  mèda. 

polû  «  moitié  »,  gén.  polu,  loc.  polu,  dat.  instr.  duel  polûma, 
É¥.  ;  sans  correspondant  exact  en  dehors  du  slave  ;  cf.  polovina. 

volû  «  (3cuç  )),  gén.  sing.  volu,  L.,  XIII,  15,  Zogr.  Mar.  Ass.  ; 
nom.  plur.  volovi,  Ps.  XLIX,  10;  génit.  plur.  (vo)lovû,  Supr., 
14,  6;  dérivé  volovlnu,  Év.  ;  avec  vocalisme  o,  comme  domû 
et  polû  (et  comme  lit.  dangiis,  cf.  denglù;  letie  naidus) ,  mais  sans 
correspondant  exact  en  dehors  du  slave  ;  peut-être  à  rappro- 
cher de  velîjï,  velikû  «  grand  »  (et  lat.  ualêre'^.  ou  gr.  Foîklq, 
V.  Solmsen,  JJntersuch.  ^.  griech.  laut-  imd  verslehre,  228)  ;  pour 
le  sens,  cf.  skr.  mahisâh  ;  cf.  skr.  nksâ  et  got.  auhsa;  v.  isl. 
holi  ^(  taureau  »  (si  l'on  rapproche  skr.  hhuri-)^  etc. 

vrûxû  c(  sommet  »,  dans  des  formes  adverbiales,  vrûxu 
«  à-av(o  »,  Mt.,  XXVII,  37,  Zogr.  Mar.  Ass.;  Ps.  CVII,  5; 
Euch.,  20  a;  su  vrûxu  «  âx  tôv  àvwôev  »,  J.,  XIX,  23,  Zogr. 
Mar.  ;  do  vrûxu  gory,  L.,  IV,  29,  Zogr.  Mar.  [do  vrûxa,  Ass., 
et  do  vrûxa  J.,  II,  7,  et  L.,  VIII,  14,  Zogr.  Mar.  Ass.);  r.  s 
vérxu\  vrûxovlnjl  «  xupj^aToç  »,  Euch.,  20  b,  22  b;  Supr.,  332, 
26;  cf.  lit.  virsxiis,\dii.  uerrûca. 

De  dolû  «  vallée  »  (r.  dôl,  dôla  ;  s.  dô,  dôla),  on  a  des  formes 
(le  thèmes  en  -û-  :  dolu  «  /.àno  »,  Mt.,  IV,  6,  Zogr.  (ni:(u,  Ass.), 
do  dolu,  Supr.,  139,  8,  etc.;  et  de  même  en  vieux  tchèque; 
mais  ce  ne  sont  que  des  formes  adverbiales  qui,  comme  aussi 
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sans  doute  celles  de  7ii:{u  et  de  vûnu,  sont  analogiques  de  vrûxii  ; 
ailleurs,  quand  il  est  opposé  à  goré  «  en  haut  »,  l'adverbe  a  la 
forme  dolé,  Supr,,  392,  1  et  2  (d'où  aussi  isolément,  ih.,  404, 
29)  ;  l'adjectif  dérivé  est  dolinjl,  Supr.,  237,  15,  sans  trace  de 
-V-.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  chercher  dans  dolû  un  ancien 
thème  en  -û-  ;  le  correspondant  germanique  n'indique  d'ailleurs 
rien  de  pareil:  got.  dal  [dalaf  «  vers  le  bas  »),  v.  h.  a.  tal; 
on  rapproche  aussi  gr.  65Xoc. 

Le  mot  kratu,  souvent  cité  parmi  les  thèmes  en  -û-,  en  a 
été  séparé  avec  raison  (v.  l:(vêstija  de  l'Académie  russe,  année 
1899,  p.  1184  et  suiv.);  cf.  ci-dessus,  p. 206. 

Aux  cinq  exemples  sûrs,  domû,  medû,  polû,  volû  et  vrùxû,  il 
faut  sans  doute  ajouter  les  suivants,  qui  sont  moins  nets  : 

ledû  «  y.pjcj-aAAo;  »,  Supr.,  57,  18,  loc.  ledu,  Supr.,  191,  13; 
voir,  sur  le  vieux  tchèque,  Gebauer,  Hist.  mluv.,  III,  1,329; 
r.  lèd,  l'dâ;  s.  léd^  îêda  ;  pol."  lôd^  lodu  ;  cf.  lette  ledus  (mais 
lit.  lèdas]  le  v.  pruss.  ladis  est  peut-être  emprunté  au  slave). 

sami  «  dignité  »,  loc.  sanu,  Supr.,  50,  10,  gén.  plur.  sanovû, 
Supr.,  205,  20  (mais  loc.  sanè,  ib.,  105,  12;  dat.  sanu,  ib., 
75,  9;  gén.  sana,  Euch.,  102  b)  ;  dérivés:  sanovitû,  sanovtnû; 
l'origine  turque  supposée  par  Miklosich  est  peu  probable,  ne 
fût-ce  qu'à  cause  de  la  date  ancienne  à  laquelle  le  mot  est  attesté; 
on  est  tenté  de  rapprocher  skr.  sânu  [snôh,  snûnâ,  etc.)  «  som- 
met »,  aussi  thème  en  -u-. 

sadû  «  <p'jT£{a  »,  d'après  sadove,  Supr.,  221,  10;  sadovii,  ib., 
329,  3  ;  dérivés  :  sadovlnù,  sadovlje  ;  v.  tch.  gén.  sadu,  loc.  sadu  ; 
gén.  plur.  sadôv  (Gebauer,  Hist.  mluv.,  III,  1,  331).  Sans  cor- 
respondant exact  hors  du  slave. 

gréxû  «  à!j.apT(a,  0L\JÀç>-r^\J.y.  »,  Ev.  (gén.  plur.  grèxovû,  L.,  I, 
77,  Mar.  ;  L.,  XXIV,  47,  Mar.  Ass.  ;  dérivé  gréxovînû, 
Euch.,  25  b)  ;  r.  grex,  grêxâ  ;  s.  grîjeh,  grijèha\  tch.  hHch. 

gro^dû  «  cTa^jA-r;  »,  Mt.,  VII,  16  ;  L.,  VI,  44  {gro^dumi,  Euch., 
14  a;  gro:(dovû,  Euch.,  59  a)  ;  s.  grê^d,  grà^dovi;  on  ne  saurait 
déterminer  avec  certitude  si  le  d  est  suffixal  ou  non  ;  cf.  ce 
qui  sera  dit  de  gro^nû  ci-dessous,  au  chapitre  dos  thèmes 
caractérisés  par  -n-. 

jadû  «  '.6;  »,  gén.  jadu,  Supr.,  314,  25;  315,  5  (mais  èda, 
Cloz.,  409);  dériw è  jadovitû;  v.  tch.  gén.  jedu,  Gebauer,  Hist. 
mluv.,  III,  1,  328.  Sans  étymologie  sûre. 
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olû  «  !7Î7£pa  »  est  inconnu  au  traducteur  de  l'Évangile  ;  le 
dérivé  olovina  indique  qu'il  s'agit  d'un  thème  en  -û-  ;  cf.  le 
neutre  v.  pruss.  alu  (lit.  alùs),  v.  isl.  ol,  ags.  ealu,  mlod,  etc. 
(cf.  J.  Schmidt,  Pluralbild.,  180). 

sakû\  V.  le  dérivé  sakovtje,  chez  Miklosich,  Lexicon  ;  cf.  skr. 
çankûh.  L'Évangile  n'a  que  le  diminutif  sacïcî  «  y.apcpo;  «  qui 
repose  sur  *sako-. 

Ces  exemples  et  les  quelques  autres  qu'on  pourrait  être 
tenté  d'y  joindre  encore  (v.  Leskien,  Handbuch,  §  56)  sont 
isolés  les  uns  des  autres  ;  le  slave  n'a  aucun  type  régulier  de 
mots  en  -û-. 

Il  a  hérité  d'un  assez  grand  nombre  d'adjectifs  en  -û-,  mais 
il  les  a  tous  éliminés  par  addition  du  suffixe  -ko-,  ainsi  sladûkù 
en  face  de  lit.  saldùs:  ils  seront  étudiés  sous  le  suffixe  -ko-. 
D'après  les  exemples  vieux  tchèques  que  cite  M.  Gebauer  {Hist. 
mluv.,  III,  1,  329)  on  pourrait  se  demander  si  l'adjectif  mladû 
n'est  pas  un  ancien  thème  en  -û-  ;  mais  ce  ne  sont  que  des 
formes  adverbiales,  et  il  n'y  a  rien  à  en  tirer  sur  la  flexion  : 
en  vieux  slave  mladû  est  un  thème  en  -o-  régulier. 

Quelques  substantifs  thèmes  en  -û-  ont  aussi  été  ramenés  à 
la  flexion  en par  addition  de  -ko-,  Siinsi  pésû-kû  (v.  ci-dessous, 
au  chapitre  des  suffixes  caractérisés  par  -k-). 

En  lituanien,  comme  en  slave,  les  substantifs  thèmes  en  -u- 
de  ce  type  sont  devenus  très  rares,  et  M.  Leskien,  Bild.,  239, 
n'en  trouve  à  citer  d'actuellement  employés  que  cinq  exemples: 
medùs  (midùs),  virs^ùs,  alùs,  dangùs  et  vidùs,  dont  les  trois  pre- 
miers se  retrouvent  en  slave,  comme  on  vient  de  le  voir  ;  sur 
trùgù,  cf.  lit.  turgus,  v.  ci-dessus,  p.  239. 
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Les  thèmes  indo-européens  en  -à-  étaient  essentiellement 
secondaires.  Le  plus  souvent  ils  apparaissent  comme  dérivés 
des  thèmes  en  -elo-  ;  ils  leur  servent  régulièrement  de  féminins 
dans  les  adjectifs:  skr.  ndvà,  nâvah;  gr.  vÉ(/")â,  v£(/")aç-;  lat. 
noua,  nouos  :  le  féminin  indo-européen  n'a  d'ailleurs  pas  d'autre 
marque  que  celle-ci  ;  un  substantif  féminin  n'est  caractérisé 
par  aucune  forme  propre  de  la  flexion,  par  aucune  désinence, 
il  est  seulement  défini  par  le  fait  que  tout  adjectif  qui  s'j 
rapporte  a,  s'il  est  thématique,  la  forme  en  -à-,  ou,  s'il  est 
athématique,  la  forme  en  *-y^-  (type  gr.  ç/Épouaa,  ç^epoujr^ç)  ;  le 
féminin  n'est  donc  pas  caractérisé  par  la  flexion,  comme  le 
neutre,  il  est  marqué  uniquement  par  une  forme  de  la  déri- 
vation, non  pas  dans  le  substantif  même,  au  moins  en  général, 
mais  seulement  dans  l'adjectif:  la  distinction  du  masculin 
neutre  et  du  féminin  n'existait  donc  pas  par  elle-même,  mais 
seulement  en  vertu  de  l'accord.  Le  slave  a  conservé  entière- 
ment cette  formation  du  féminin:  novû,  nova;  mais  elle  n'est 
plus  seule  à  marquer  le  genre  féminin  ;  dès  les  plus  anciens 
textes  on  reconnaît  une  tendance  très  nette  à  avoir  des  flexions 
distinctes  pour  le  féminin  :  tous  les  thèmes  en  -n-  sont  mas- 
culins ou  neutres,  et  les  seuls  thèmes  en  -r-  qui  aient  subsisté, 
mati  et  dtisti,  sont  féminins;  dans  les  types  qui  comprennent, 
par  exception,  à  la  fois  des  masculins  et  des  féminins,  des  dis- 
tinctions commencent  à  s'établir  entre  les  formes  des  deux 
genres:  pour  les  thèmes  en  -î-,  les  masculins  font  à  l'instru- 
mental singulier  -îmî,  au  nominatif  pluriel  -îje,  tandis  que  les 
féminins  font  -îja  et-/.  La  distinction  est  plus  complète  encore 
dans  les  dialectes  modernes.  L'opp<)sition  du  féminin  et  du 
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masculin-neutre,  marquée  d'abord  par  la  dérivation  seulement, 
a  donc  pénétré  en  slave  dans  la  flexion. 

Quant  aux  substantifs  thèmes  en  -o-,  il  est  permis  de  se  deman- 
der dans  quelle  mesure  -à-  y  a  servi  de  marque  du  féminin  :  le 
féminin  de  skr.  devâh^  lit.  dëvas  n'est  pas  un  thème  en  ~à-,  c'est 
skr.  devi,  lit.  deivè;  le  féminin  de  skr.  vfkah,  lit.  vilkas,  v.  isi. 
ulfr  est  skr.  vrkîh,  lit.  vilkè^  v.  isl.  ylgr.  Toutefois  le  sanskrit 
a  par  exemple  ajâ  «  chèvre  »  comme  féminin  de  ajâh  «  bouc  »  ; 
de  même  le  latin  dea  et  deus,  lupa  et  lupus  \  et  ainsi  dans  les 
autres  langues.  Le  slave  a  également  quelques  substantifs 
ainsi  formés,  mais  en  fort  petit  nombre: 

raba  «  BouXyj,  TuaiStr/yj  )),  Év.  (r.  rabà),  à  côté  d'un  autre  fémi- 
nin rabynji  «  'KX'.^iay.-q  «,  aussi  Ev.  (s.  rôbinja);  masc.  rabû. 

ko:(a  «  chèvre  »,  Supr.,  87,  26  ;  r.  ko^â,  s.  kd:(a,  pol.  ko:(a;  cf. 
lette  ka:(a  ;  mais  le  masculin  correspondant  est  ko/^îlû  «  bouc  » 
et  non  *ko^û  ;  cf.,  sans  le  k  initial,  skr.  ajâh  et  ajâ. 

Le  féminin  sasèda  «  voisin  »  est  attesté  (v.  Miklosich, 
Lexicon),  mais  c'est  sasèdynji  qui,  dans  Év.,  sert  de  féminin  â 
sasèdû  «  voisin  ». 

Les  autres  exemples  sont  plus  ou  moins  obscurs  : 

teta  «  sœur  de  la  mère  »  n'est  sans  doute  qu'un  hypoco- 
y\s\a(\\xq  à'Q  tetûka  «  àTuoidOicç  »,  Supr.,  101,  11  ;  r.  tëtka,  s.  tètka, 
pol.  ciotka  ;  c'est  ce  qu'indiquent  les  formes  russes  à  accent 
sur  e  tëta,  tetja  et  l'accentuation  serbe  téta. 

lena  «  yurri  »,  Év.  ;  r.  ^end,  s.  ^èna,  pol.  ^ona  ;  cf.  v.  pruss. 
genna  ;  le  mot  indo-européen,  très  anomal,  a  été  régularisé 
par  le  slave. 

snûxa  «  bru  »  (Év.  emploie  nevèsta);  r.  snoxâ,  s.  snàha;  en 
dépit  de  skr.  snusâ  et  de  v.  h.  a.  snur,  ags.  snoru,  v.  isl.  snor, 
ce  n'est  sans  doute  pas  une  forme  indo-européenne  ;  le  lat. 
nurus  n'est  pas  plus  ancien,  car  le  gr.  vuo;  et  l'arm.  nu,  gén. 
nuoy,  ont  un  type  en  -o-  très  énigmatique,  mais  qui  ne  sau- 
rait être  tenu  pour  récent;  v.,  en  dernier  lieu,  A.  Meillet, 
Esquisse  d'une  granim.  comp.  de  l'arm.  class.,  49  et  suiv.,  et 
M.  S.  L.,  XIII,  211,  et  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVUI,  228  et 
suiv.  ;  les  observations  contraires  de  M.  Brugmann,  Kurx_e 
vergl.  gramm.,  p.  356,  n.  1,  ne  sont  pas  probantes,  et  l'existence 
d'un  thème  féminin i.-e.  *snusâ-  est  incontestable;  il  suit  de  là 
que  l'indo-européen  avait  des  thèmes  en  -o-  féminins,  qui  se 
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sont  conservés  en  grec  et  en  latin  ;  certains  thèmes  slaves  en 
-a-  peuvent  donc  représenter  des  transformations  d'anciens 
thèmes  féminins  en  -a-,  comme  c'est  par  exemple  le  cas  en 
germanique  pour  v.  h.  a.  buohha  en  regard  de  gr.  7/)y6ç,  lat. 
fàgus,  tous  deux  féminins. 

podûpèga  «  oLTSk-X'j\)Àrr^  »,  Mt.,  V,  32,  Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ; 
potïpèga,  Cloz.,  I,  132  ;  podûbëga,  Mt.,  XIX,  9,  Mar.  Ass.  (Zogr. 
def.)  ;  V.  pol.  poc'biega,  tch,  podbèha  (v.  Briickner,  Prace  fil.,  V, 
41);  la  forme  du  mot  est  trop  incertaine  pour  qu'on  puisse 
être  fixé  d'une  manière  sûre  sur  la  nature  de  Tun  et  l'autre 
des  deux  termes  de  ce  composé. 

baba  «  'xi'm  "  (^1  Tim.,  1,  5),  r.  bâba,  s.  bâba,  tch.  baba, 
baba  ;  cf.  lit.  bôba  ;  ce  mot  du  langage  enfantin  est  à  gr.  à^cpa, 
à-î/jc  ce  que  skr.  tâtd  est  à  *atta  «  papa  ».  De  même,  r.  màma, 
s.  màma,  pol.  marna. 

Un  certain  nombre  de  noms  d'oiseaux,  de  poissons,  de  rep- 
tiles, d'insectes  sont  au  féminin  sans  acception  de  sexe  ;  on 
peut  les  mentionner  ici  : 

bliixa  «  puce  »,  r.  bloxà,  s.  bùha,  v.  tch.  blcha,  pol.  pchla 
(de  plcha)  ;  cf.  lit.  blusà,  et  peut-être  afghan  vra^a  (Hùbsch- 
mann,  Lit.  centralbl.,  1894,  792);  pour  la  forme  du  mot  bal- 
tique  et  slave,  cf.  sans  doute  muxa,  mûxa;  les  noms  de  la 
((  puce  »  dans  les  diverses  langues  ont  un  air  de  parenté:  lat. 
pûlex,  V.  h.  di.  flôh,  ont  un  p  initial  ;  on  ne  saurait  dire  si  c'est 
p  ou  b  initial  qui  est  tombé  dans  arm.  lu  ;  le  gr.  ^ùWt.  est  plus 
obscur  encore. 

muxa  «  mouche  »,  Ps.,  LXXVII,  45;  CIV,  31  ;  Supr.,  11, 
5;  r.  mûxa,  s.  mûha  (à  Raguse),  cak.  mùha,  tch.  moucha;  cf; 
V.  pruss.  muso]  pour  la  formation,  cf.  ci-dessus,  p.  208. 

osa  «  c7^-<];  »,  r.  osâ,  s.  osa,  pol.  osa;  cî.  lit.  vapsà,  v.  h.  a. 
wafsa,  lat.  uespa  (sur  l'absence  de  i^- initial  en  slave,  v.  1.  F.,  V, 
333);  le  slave  a  aussi  une  forme  masculine  dans  s.  os,  plur. 
dsovi,  et  tch.  os  ;  on  notera  de  plus  bl.  r.  osvâ,  tch.  osva. 

pûta  «  oiseau  »,  remplacé  en  vieux  slave  par  le  dérivé  piiiica, 
mais  attesté  dans  quelques  vieux  textes  (v.  Miklosich,  Lexicon)  ; 
le  lette  putns  «  oiseau  »  est  un  autre  dérivé  du  thème  "^pui-  ; 
cf.  lit.  pùtpela  <(  caille  »,  putytis  (Zàrtlichkeitsausdruck,  etwa 
hàhnchen,  Kurschat),  putput  (cri  pour  appeler  les  poules), 
paûtas  «  œuf  ». 
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ryba  «  1760?  »,  Év.,  r.  ryha,  s.  rlha,  tch.  ryha\  on  rapproche 
V.  h.  a.  rûppa. 

sova  «  vXaD?  »,  r.  sovà,  s.  sbva,  pol.  d'une  racine  signi- 

fiant «  crier  »,  cf.  v.  h.  a.  hûwo,  hûwila,  gr.  xwrjw,  etc.  ;  l'oppo- 
sition de  skr.  k  dans  kauti,  v.  si.  kukavica,  etc.,  et  de  s  dans  v. 
si.  sova,  s'explique  sans  difficulté  :^  devant  u  ou  w  paraît  avoir 
la  forme  palatale  dans  les  dialectes  orientaux  (v.  M.  S.  L., 
Vlll,  292)  la  racine  avait  donc  dans  les  dialectes  orientaux 
la  palatale  à  la  forme  à  degré  zéro  *ku-,  d'où  des  exten- 
sions analogiques. 

svraka  «  pie  »,  s.  svràka,  mais  r.  sorôka,  bulg.  sràka,  pol.  sroka, 
tch.  straka;  cf.  lit.  s^àrka  (cf.  Brugmann,  Grundr.,  P,  340  n.). 

^aba  ((  ^QcxpoLy^oc  »,  Ps.,  LXXVII,  45  ;  CIV,  30  ;  r.  ^âba,  s.  {àba, 
tch.  lâba;  cf.  v.  pruss.  gabawo  et  v.  b.  ail.  quappa.  Le  voca- 
lisme de  ce  mot  est  remarquable;  comme  dans  muxa,  pûta, 
et  sans  doute  dans  les  autres  mots  précédents,  on  a  affaire  ici 
à  un  dérivé  d'ancien  thème  à  suffixe  zéro  bien  plutôt  qu'à  des 
dérivés  de  thèmes  en  -o-\  cf.,  à  cet  égard,  lit.  pèdà,  etc. 
(Leskien,  Bild.,  206  et  suiv.). 

Le  mot  xjnljl  «  Bpaxwv  »,  Ps.,  CIII,  26  ;  Supr.,  56,  25  ;  Euch., 
4  b,  etc.,  r.  zjn^j,  s-  ^Mj,  pol.  :('mî/'_,  est  accompagné  d'un 
féminin  ^mlja  «  ooiq  »,  Mt.,  Vil,  10,  et  L.,  X,  19,  r.  ^mêjâ 
(avec  êj  ou  plutôt  e,  d'après  le  masculin),  s.  ^mlja,  pol.  :(mija. 

La  valeur  de  féminin  n'est  pas  la  seule  qu'aient  les  dérivés 
en  -à-  de  thèmes  en  -0-  ;  ils  servent  aussi  de  collectifs  ;  c'est 
ainsi  que  Joh.  Schmidt  a  expliqué  tous  les  pluriels  neutres  tels 
que  jiga  ~  skr.  yugà;  et  c'est  ce  sens  qui  est  au  fond  des 
exemples  suivants  : 

mt:(da  «  [u^^ôq  »,  dont  la  graphie  ordinaire  est  mû^da,  Év.  ; 
Ps.,  CXXVI,  3;  Euch.,  83  b  ;  Il  Cloz.,  122;  Supr.,  327,  3;  r. 
m^dà,  tch.  m^da',  de  même,  got.  mi:{do  \  mais  gr.  [j.ia96ç  et  skr. 
mûhàm,  zd  mî\ddm. 

vrûba  «  saule  »  (toujours  le  dérivé  vrûblje  dans  les  textes 
vieux  slaves);  r.  vérba,  pet.  r.  verbà,  s.  vfba,  pol.  wier:(ba;  cf. 
lit.  virbas;  mais,  ici  au  moins,  il  n'est  nullement  évident  que 
la  forme  en  -à-  soit  dérivée  de  celle  en  -0-,  car  le  latin  a 
uerbena,  uerberàre  (v.  Solmsen,  Journ.  of  germ.  phiL,  I,  386),  et 
Ton  doit  supposer  un  ancien  "^werb-,  wrb-  dont  ces  formes  latines 
sont  des  dérivés. 
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La  dérivation  par  -à-  de  mots  tirés  d'anciens  noms  athéma- 
tiques  qui  vient  d'être  supposée  pour  vrûba  est  certaine  pour 
des  mots  tels  que  vesna  qui  seront  étudiés  chacun  sous  le  suf- 
fixe dont  ils  relèvent  ;  on  a  déjà  vu  plus  haut,  p.  207  et  suiv. ,  les 
principaux  de  ceux  qui  sont  tirés  de  thèmes  à  suffixe  zéro  ;  il 
convient  de  les  passer  de  nouveau  en  revue  ici,  en  y  joignant 
quelques  cas  plus  douteux.  Joh.  Schmidt,  Pluralbild.,  143, 
explique  quelques-uns  de  ces  cas  par  d'anciens  pluriels  neutres 
en  *-ôs  de  thèmes  en  "^-es-,  ainsi  slava  et  tâma\  mais,  ainsi 
qu'il  l'a  noté  lui-même,  le  vocalisme  fait  difficulté  ;  de  plus, 
cette  hypothèse,  sans  doute  incorrecte  au  point  de  vue  pho- 
nétique (car  *-ôs  aboutirait  à  si.  -y),  est  peu  vraisemblable  en 
elle-même,  arbitraire  et  superflue. 

r.  gnida,  s.  gnjtda,  tch.  hnida  «  lente  »,  cf.  lette  gnîda  et  lit. 
glinda  (v.  Lorentz,  Archiv,  XVIII,  87)  :  les  autres  langues  ont 
des  mots  analogues,  mais  différents,  et  d'ailleurs  également 
irréductibles  les  uns  aux  autres  :  alb.  ^enl,  ags.  hnitu,  arm.  anic, 
lat.  lendês,  v.  irl.  sned,  etc. 

jama  «  [36Quvoç  »,  Ev.  ;  r.  jàma,  s.  jàma,  tch.  jàma,  peut 
représenter  "^àmà  ou  *ôm^  ;  M.  Osthotf,  K.  Z.,  XXIII,  86,  a 
rapproché  gr.  âV-Y;,  dont  le  sens  est  assez  différent. 

gora  «  cpo;  »,  Ev.  ;  r.  gorà,  s.  gôra,  pol.  gôra  ;  cf.  ci-dessus, 
p.  208. 

juxa  ;  r.  uxd,  s.  occid.  jûhay  tch.  jtcha  ;  cf.  ci- dessus,  p.  207  ; 
l'intonation  de  u  que  fait  attendre  1'//  de  lit.  jûs^è,  skr.  y  ah,  lat. 
iûs,  est  l'intonation  rude  ;  or  juxa  est  oxyton,  ce  qui  est  sou- 
vent signe  d'intonation  douce,  mais  non  pas  nécessairement 
dans  un  mot  du  type  mob.  (cf.  Sbornik  Fortunatov ,  193  et  suiv.), 
ni  sans  doute  dans  un  mot  essentiellement  oxyton  (type  pro- 
prement slave,  inconnu  au  lituanien). 

klada  «  cûAsv  »,  r.  kolâda,  s.  klàda,  tch.  klâda,  pol.  Moda  ; 
cf.  V.  isl.  holt,  V.  h.  a.  hol:(,  gr.  y.AaBc;,  v.  irl.  caill. 

kroma  «  bord  »,  attesté  en  vieux  slave  seulement  comme 
adverbe:  kromé  «  è'^w  »,  Év.  ;  mais  r.  kroniâ  ;  cf.  v.  h.  a.  (h)rama. 

lèxa  ((  T.pxfj'.i  »,  Me,  VI,  40;  r.  lexâ,  s.  lijêha,  tch.  licha]  cf. 
v.  h.  a.  (wagan-)leisa  ;  le  v.  pruss.  lyso  et  le  lat.  lira  diffèrent  par 
le  vocalisme  ;  le  lit.  lysè  a  une  autre  formation  et  indique  sans 
doute  un  ancien  thème  à  suffixe  zéro;  pour  l'accentuation  et 
l'intonation,  même  observation  qu'à  propos  juxa. 
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r.  làpa,  pol.  lapa,  slov.  lapa  «  patte  »,  cf.  got.  lofa]  avec  un 
autre  vocalisme,  lette  lèpa  ;  avec  un  autre  vocalisme  et  un 
autre  suffixe:  v.  h.  a.  laffa  «  palmula  »  ;  lit.  lepeia  (Bezzenber- 
ger,  Lit.  forsch.)  ;  en  slave  même  lopata  «  xtjcv  »,  qui  est  sans 
doute  de  la  même  famille  de  mots,  a  un  vocalisme  autre  que 
celui  de  lapa. 

noga  «  T.o'jz  »,  Ev.  ;  r.  nogà,  s.  nbga,  pol.  noga\  cf.  lit.  nagà\ 
V.  ci-dessus,  p.  208. 

pazuxa  ((  xcXzo;  »,  Supr.,  126,  19;  241,  5;  r.  pà^uxa,  pol. 
pa^ucha  ;  cf.  en  serbe  pau^a  et  le  neutre,  mieux  conservé, 
pà^tiho  ;  en  regard  de  lette  pa-duse  et  de  skr.  dôh,  domàh,  irl. 
dôe,  dôat  ;  zd  daosa-,  pers.  ^iôi^  on  attend  pazjduxa,  que  Miklosich 
signale  en  slovène  (v.  en  effet  Pletersnik,  sous  le  mot  pâ^r 
duha)  ;  l'altération  est  inexpliquée,  mais  il  est  difficile  de 
mettre  en  doute  le  rapprochement  (cf.  Pedersen,  I.  F.,  V,  36; 
Wiedemann,  B.  B.,  XXVIl,  257). 

rosa  «  opoaoç  »,  Ps.,  CXXXII,  3,  etc.  ;  «  o[i,6poç  »,  Supr.,  181, 
9  ;  r.  rosà,  s.  rbsa,  pol.  rosa  ;  cf.  lit.  rasà,  skr.  rasà  ;  dérivé  d'un 
mot  à  suffixe  zéro  conservé  dans  lat.  rôs,  rôris. 

slava  «  ooÇa  »,  Év.  ;  r.  slàva,  s.  slàva,  tch.  slàva,  pol.  slawa  ; 
V.  ci-dessus,  p.  208. 

srèda  «  [j^éasv  »,  Ev.  ;  r.  seredà,  s.  srijèda,  pol.  s'rzoda,  tch. 
strida;  cf.  ci-dessus,  p.  207. 

«  Tp{6oç  »,  Év.  ;  r.  ste^^â,  s.  v.  tch.  st:(e  ;  sans  alté- 

ration du  g,  r.        et  :(gâ;  cf.  ci-dessus,  p.  208. 

tûma  «  C7/.0T0C;,  cy.oTi'a  »,  Ev.  ;  r.  tmâ,  s.  ^^im^z^  pol.  c'ma; 
dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro  non  attesté,  comme  lit.  tamsà 
l'est  du  thème  en  *-es-  attesté  par  skr.  tàmah,  tâmisrà,  lat. 
temere,  etc.  ;  sur  skr.  timirah,  r.  temrjàk,  etc.,  voir  J.  Schmidt, 
Pluralbild.,  206. 

voda  «  j'o(i)p  »,  V.  ci-dessus,  p.  208;  r.  vodà  (acc.  vôdu),  s. 
(acc.  vôdu),  pol.  z^oJ^ï. 

divè:(da  «  aar/jp,  acripov  »,  L.,  XXI,  25  ;  Ps.,  VIII,  4,  etc.  ;  r. 
Zvê^dâ,  s.  :(yijè^da,  pol.  gwiazda,  tch.  hvè:{da,  cf.,  avec  d'autres 
suffixes,  lit.  ^vaig^dé,  lette  xpaig^ne,  v.  pruss.  swàigstan. 

On  doit  sans  doute  citer  ici  encore  r.  «  verre  »,  cf. 
skr.  càruh  «  écuelle  »,  kârakah  cruche  »,  v.  isl.  huerr,  v.  irl. 
coire  «  écuelle  »,  etc. 

Un  exemple  tout  à  fait  net  est  celui  de  gospoda  «  Travooysïov  », 
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L.,  X,  34,  Sav.  (variante  de  gostinica),  dérivé  du  thème  gos- 
pod-  ;  gospoda  a  d'ordinaire  la  valeur  d'un  collectif  et  signifie 
((  les  maîtres  »,  sens  qui  se  retrouve  dans  slov.  gospôda;  r. 
gospodà,  s.  gospbda  servent  de  pluriels  à  r.  gospodtn,  s.  gospbdin  ; 
le  sens  de  «  hôtel,  demeure  »  se  retrouve  d'ailleurs  dans  v.  r. 
gospoda,  pol.  gospoda,  v.  tch.  hospoda  (v.  Gebauer,  Slovnik 
starocesky). 

Le  groupe  le  plus  nombreux  des  thèmes  en  -a-  du  slave  est 
formé  par  des  noms  verbaux  ou  des  noms  rattachés  ancienne- 
ment à  des  racines  verbales  ;  mais  ce  groupe  n'a  pas  de  forme 
définie  et  constante;  le  vocalisme  sans  ^  a  dû  y  tenir  autre- 
fois une  grande  place,  type  skr.  vrtâ  «  mouvement  »,  gr.  çjy'Ôi 
lit. gir à  «  boisson  »,  et  le  slave  en  a  encore  quelques  exemples 
comme  tïma  et  cruta  ;  le  vocalisme  o  des  abstraits  masculins 
est  relativement  fréquent  (notamment  en  composition  avec  un 
préverbe  :  opona,  patoka),  comme  en  grec,  type  oopà  en  face  de 
âÉpo)  ;  le  lituanien  a  aussi  très  souvent  ce  vocalisme,  type  dangà 
en  face  de  dengiù  (v.  Leskien,  Bild.,  207  et  suiv.);  on  le 
retrouve  en  latin  :  toga  (cf.  tegô),  en  gotique  :  staiga  (cf.  steiga), 
en  vieux  haut  allemand  :  chara  (cf.  queran),  en  sanskrit  kalà 
«  fragment  »,  jànghà  «  jambe  »  (cf.  lit.  pra-ianga,  {engiù)  ;  ni 
l'un  ni  l'autre  des  deux  vocalismes  n'est  sans  doute  indo-euro- 
péen ;  comme  tous  les  précédents,  ces  thèmes  en  -à-  sont  en 
principe  secondaires  ;  véd.  nidà  «  outrage  »  est  visiblement 
dérivé  de  nid-  (même  sens),  tout  comme  ksapà  est  dérivé  de 
ksdp-,  la  grande  extension  du  vocalisme  o  est  sûrement  due  à 
l'infiuence  des  thèmes  en  -o-;  gr.  -^lo-Aq  d'après  izkbv.oq  (cf.  V. 
Henry,  Esquisses  morphologiques,  II,  extrait  du  Museon).  Enfin, 
les  verbes  ont  exercé  sur  le  développement  de  ce  groupe  de 
thèmes  en  -à-  une  assez  grande  action  :  got.  giba,  v.  h.  a.  geba 
ont  simplement  le  vocalisme  de  giban,  geban  ;  skr.  nindà,  d'après 
nindati,  tient  déjà  dans  FAtharva-veda  la  place  de  nidà  du  Rg- 
veda  ;  ainsi  s'expliquent  en  slave  ometa  et  surtout  dira.  Parfois 
on  peut  hésiter  entre  plusieurs  hypothèses  :  il  est  impossible 
de  dire  si  le  vocalisme  sans  e  de  cruta  est  ancien  ou  emprunté 
à  cruta.  Certains  noms  sont  tirés  du  verbe  correspondant,  ainsi 
sans  doute  bèda,  si,  comme  il  semble,  bèditi  est  emprunté  au 
germanique  ;  suivant  l'heureuse  expression  de  M.  Bréal,  ce 


252  FORMATION  DES  NOMS 

sont  des  post-verbaux.  En  somme,  le  type  n'a  pas  d'unité,  et, 
dans  le  détail,  on  ne  saurait  expliquer  chaque  mot. 

aT^a  (c  S£(7[jl6ç  )),  L.,  XIII,  16,  etc.;  Ps.,  II,  3,  etc.;  Cloz., 
784,  824;  va^çL  (même  sens),  Supr.,  333,  2;  r.  ûxj,  nàuza  \  s. 
vèxfL,  svèxfL  (d'après  ve^ati);  v.  ci-dessus,  a:(â,  p.  215  ;  cf.  gr. 

bèda  «  àvâvy.-^  »,  L.,  XXI,  23  ;  Ps.,  CVI,  6  ;  r.  bêdâ,  s.  bijèda, 
tch.  hida  ;  pohèda  «  vTy.o;  »,  Mt.,  XII,  20  ;  Supr.,  374,  5,  6,  9  ;  r. 
pohê'da,  s.  pbbjeda  ;  sans  doute  post- verbaux  de  bèditi,  emprunté 
au  germanique  (got.  baidjan,  etc.),  pobèditi. 

crûta  «  y.cpaia  »,  Mt.,  V,  18;  r.  certà\  cf.  crûtq.,  crèsti;  le  lit. 
kartà  a  une  autre  forme  et  aussi  un  tout  autre  sens. 

po-xoda  «  promenade  »,  Supr.,  111,  19  ;  s.  pôhode;  post-verbal 
de  poxoditi. 

xula  ('  f>Aa:j9Y5[x{a  »  II,  Cloz.,  85  (=  Ephés.,  IV,  31  d'après 
Christ.  5is.),  etc.  ;  s.  hûla,  bulg.  xûla\  mais  r.  xiilà  \  le  sens 
ancien  est  «  accusation  »  (encore  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment) ;  post-verbal  de  xuliti,  qui  est  emprunté  au  germanique, 
V.  h.  a.  huolian  «  frustrari  ». 

xvala  «  alvoc  »,  Ev.,  etc.;  r.  xvalà,  s.  hvàla,  tch.  chvdla; 
poxvala  «  sTra'.vc;  »,  Ps.,  XXI,  26,  etc.  ;  r.  poxvalà,  s.  pbhvala\ 
sans  doute  post-verbaux  de  xvaliti,  poxvaliti. 

dira  «  cr^i^ixa  »,  Mt.,  IX,  16  Mar.  (Zogr.  Ass.  def.);  Me,  II, 
21  Mar.  [dire  Zogr.  ;  Ass.  def.);  r.  dirà,  s.  dira,  dira,  dira 
(Leskien,  Quantitàt,  I,  B,  p.  566;  les  variations  de  l'accentua- 
tion suffiraient  à  elles  seules  à"  indiquer  combien  est  trouble 
l'histoire  de  ce  mot).  Le  pol.  d^iôra  est  contaminé  de  *dora,  cf. 
gr.  oopa,  et  de  dr^ec',  d^ierac'  (Baudouin  de  Courtenaj,  1.  F., 
X,  150,  n.)  ;  le  r.  dyrà  est  peut-être  contaminé  de  "^dora  et  de 
dira]  cf.  aussi  tch.  dial.  d'oiira  (Gebauer,  Hist.  mluv.,  I,  216). 
Le  vocalisme  de  dira,  qui  est  celui  des  itératifs  :  ra^dirati, 
est  étrange  et  appellerait  une  explication  particulière  qui 
reste  à  trouver;  le  r.  pa:(dira  ne  sert  à  rien  éolaircir  puisqu'il 
n'y  a  pas  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  verbe  correspondant, 
ni  par  conséquent  d'itératif.  On  a  aussi  dèra,  attesté  par  pet.  r. 
dirâ,  v.  tch.  diera  (tch.  mod.  dira). 

doba  «  convenance  »,  r  dôba,  s.  dbba,  pol.  doba\  podoba, 
I  Cloz.,  88  ;  Supr.,  276,18  ;  cf.  lit.  daba,  lette  daba,  qui  ne  sont 
sans  doute  pas  empruntés  au  slave  (v.  en  effet  l'emprunt  finnois 
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tapa,  Thomsen,  Berômiger,  p.  164);  le  v.  s\.  podoba  tient  à 
l'influence  du  verbe  podobiti.  • 

draga  «  vallée  »,  r.  dorôga  «  voie  tracée,  chemin  »,  pol.  droga 
(même  sens),  tch.  drâhy  «  route  »,  s.  drâga  «  vallée  »,  slov. 
draga  «  conduite  d'eau,  petite  vallée,  route  »  ;  l'intonation  rude 
montre  que  le  mot  doit  être  rapproché,  non  dedrû^ati  «  tenir  », 
mais  de  sûdrugnati  (f  tirer  »,  r.  dërnut' ,  dërgat' .  Au  sens  de 
((  puissance  »,  le  tch.  draha  (v.  Gebauer,  Slovnik  starocesky, 
1,  p.  322)  appartient  à  la  famille  de  drû^ati.  Au  contraire,  r. 
sûdoroga  «  crampe  »  et  slov.  sôdraga  «  gorge  (de  montagne)  » 
sont  à  rapprocher  de  draga  «  vallée  ». 

gro'^a  (c  peur  »,  II  Cloz.,  6;  T.groTÛ,  s.  grÔÂ^a,  pol.  gro:(a  (v. 
Osthoff,  Etym.  parerga,  I,  44  et  suiv.). 

griida  «  gleba  »,  r.  grûda,  s.  grûda,  tch.  hrouda  (et  hruda), 
pol.  gruda,  cf.  lit.  grud^iu,  grûsti. 

(pa-)giiba  «  àTTtoXeia,  Ast;j.6ç  »,  Mt.,  VII,  13  et  XXIV,  7  ; 
«  c'.açÔGpa  »,  Ps.,  IX,  16;  r.  pâguba;  cf.  (po-)gubiti. 

(pro-)kcf,:(a  «  AÉ::pa  »,  Ev.  ;  r.  prokâ^a,  s.  proka^a,  cf.  v.  si. 
ka^iti. 

kora  «  écorce  »,  Supr.  (?)  ;  r.  s.  ^om,  bulg.  korà,  pol. 
^(?ra  —  V.  si.  skora  «  peau  »,  r.  skorà,  pol.  ^^dm  —  cf.  lit.  skirti 
(c  séparer  »,  v.  h.  a.  sceran  «  séparer,  tondre  »,  gr.  y.si'po)  ;  pour 
le  sens,  skr.  càrma  «  peau  »,  v.  isl.  hçrunde  «  peau  »,  lit.  karnà 
«  écorce  fine  de  tilleul  »,  lat.  corium  (cf.  r.  kor'ë  où  l'on  a  peine 
à  ne  pas  voir  un  emprunt  très  ancien  au  latin). 

kosa  «  faux  »,  r.  kosà,  s.  kosa,  pol.  kosa\  cf.  skr.  çàsati  «  il 
coupe  »,  gr.  xc'Ig),  etc.  (cf.  ci-dessus  p.  178). 

kosa  «  chevelure  »,  r.  kosà,  s.  kosa,  pol.  kosa  ;  cf.  cesa,  cesati  (?)  ; 
lit.  kasà  est  peut-être  emprunté  au  slave;  cf.  v.  isl.  hadde 
«  cheveux  »,  etc. 

krada  «  irup,  icupa  »,  Supr.,  105,  13;  399,  11  ;  slov.  krâda 
«  bûcher  »,  v.  tch.  krada  \  cf.  lit.  krôsnis  (et  pour  d'autres  rap- 
prochements, V.  Matzenauer,  I.  fil.,  IX,  2;  Zupitza,  Gm^î. 
^w^/v  114). 

kropa  «  goutte  »,  Supr.,  290,  7  (on  ne  cite  pas  d'autre  pas- 
sage) ;  cf.  kropiti  ;  le  russe  a  kroplja  dès  le  xi*^  siècle  et  ensuite 
krâplja,  qui  dénonce  l'influence  de  kâplja,  jointe  à  celle  de 
l'itératif  kràpat' . 

krupa  ((  petit  morceau  »,  r.  krupà,  s.  krûpa,  pol.  krupa  (d'où 
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V.  si.  hrupica  «  61710V  »,  L.,  XYI,  21);  forme  à  élargissement, 
de  la  même  racine  que  le  suivant. 

krûxa  «  miette  »,  r.  kroxâ;  lit.  krus:(à_,  lette  krusa  «  grâle  » 
(v.  Leskien,  Bild.,  225),  v.  h.  à.  rasa  «  crusta,  glacies  »  ;  cf. 
lit.  krùs^ti,  gr.  xpojo),  etc. 

pro-kuda  «  malice  »,  Supr.,  251,  2;  post-verbal  de  pro- 
kuditi. 

okusa  ((  tentation  »,  Supr.,  363,  7;  post-verbal  de  o-kusiti. 

laka  ((  âôÀoc,  Tuavcopyia  »,  Euch.,  47  b;  Supr.,  104,  9,  etc.  ; 
((  y.oXiuo;  »,  Act.,  XX VII,  39;  cf.  «  vallée,  prairie  »  ;  r.  lukà, 
s.  lûka,  pol.  Iqka,  tch.  louka;  cf.  /^à^û^^  lesti  et  lecati;  pour  la 
forme,  cf.  lit.  apylanka  «  pli  »  (v.  Leskien,  210).  Le 

mot  ra:(laka  «  séparation,  Supr.,  243,  14  semble  un  post- 
verbal de  ra^laciti. 

lîd^a,  dont  on  a  un  datif  archaïque  (conforme  à  ce  qu'on 
attend  phonétiquement  en  partant  de  lïga,  v.  M.  S.  L.,  XI,  8 
et  suiv.,  et  Lorentz,  K.  Z.,  XXXVll,  264  et  suiv.)  dans  ne 
lî:(è  «  G'jy.  âviv  »,  Supr.,  274,  7;  asîe  e  ll^èy  Cloz.,  I,  127;  pour 
l'emploi  du  datif  dans  des  phrases  négatives  et  condition- 
nelles, cf.  ^f^^^  dans  L.,  XIV,  35;  et  Cloz.,  1,  160;  r.  neVgà 
(dial.j,  nel\jà,  nel\i  (dial.),  tch.  l^è  (adverbe)  —  poM^a  «  wcpé- 
Xsta»,  J.,  XII,  19;  Ps.,  XXIX,  10;  Cloz.,  I,  220,  etc.;  r. 
pôl^a  et  pôl'ga  (dial.).  A  la  même  racine  appartient  sans  doute 
lîgûkû  «  léger  ». 

maka  «  pàcjavoç,  yiXaaiç  »,  L.,  XVI,  23,  etc.;  r.  mûka,  s. 
mûka,  pol.  mekUj  tch.  muka;  et  maka  «  àXsupov  »,  Mt.,  XIII, 
33,  et  L.,  XIII,  21  ;  r.  mukà,  s.  mûka,  pol.  maka,  tch.  mouka. 
Au  point  de  vue  slave,  les  deux  mots  sont  absolument  distincts 
et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  mais  ils  sont  peut-être  d'o- 
rigines assez  voisines  ;  en  effet,  l'intonation  de  maka  «  tour- 
ment »  et  de  maciti  «  tourmenter  »  (r.  mûcit' ,  s.  mûciti)  répond 
à  celle  de  lit.  minkau  «  je  mêle,  je  pétris  »  et  de  minks'^tas 
«  mou,  tendre  )>,  qui  est  aussi  celle  du  e  de  mekûkû  «  tendre  »  (s. 
mèk,  mèka,  mèko)  et  de  meknati  (r.  mjàkniit' ,  s.  mêknuti)  ;  d'autre 
part  on  a  peine  à  séparer,  malgré  l'intonation,  lit.  mînkau 
de  gr.  [j.x(77a>  «  je  pétris  »  et  de  skr.  macate  «  il  moud  en  petits 
morceaux  »,  et  ces  derniers  mots  s'accordent  assez  bien  à  tous 
égards  avec  v.  si.  maka  «  farine  »  qui  a  l'intonation  douce. 
D'ailleurs,  il  n'y  a  rien  ici  de  parfaitement  clair:  ni  mg,ka 
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«  tourment  »,  ni  maka  «  farine  )j  n'ont  en  dehors  du  slave  de 
correspondants  exacts. 

(o)-nieta  »  wa  »,  Ps.,  CXXXII,  2;  cf.  r.  omlt\  v.  si.  meta, 
metati  «  jeter  »  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  ap-metaï  «  chaîne  » 
(terme  de  tissage)  et  is^inota,  etc.  (Leskien,  Bild.,  217);  lette 
atmata,  krâsmata  (v.  Leskien,  Bild.,  213). 

nèga  «  plaisir  »;  r.  nê'ga,  s.  njëga;  on  rapproche  le  skr. 
snihyati,  qui  ne  va  pas  bien  pour  le  sens  et  n'explique  pas 
l'intonation  slave  ;  le  lat.  nûgae  qu'on  a  aussi  rapproché  n'est 
pas  plus  satisfaisant. 

para  «  à-iji;  »  (Nouveau  Testament);  r.  pàra  (et  parâ],  s. 
pâra,  tch.  pàra\  on  rapproche  r.  prê'ju,  etc.  (J.  Schmidt,  Voca- 
lismus,  II,  271)  ;  le  vocalisme  ô  est  le  même  que  celui  de  slava 
(cf.  ci-dessus)  et  de  r.  i^gâga  en  regard  de  v.  si.  ^ega. 

o-pona  «  xaTaTC£Ta7;j.a  »,  Mc,  XY,  38  Zogr.  Mar.  =i  Euch., 
51  a  et  Supr.,  371,  6;  cf.  pîna,  peti  ;  semble  la  traduction  d'un 
terme  étranger,  soit  germanique:  got.  faurahah  «  vorhang  », 
soit  grec:  xaTa7:ÉTac7;j.a ;  le  s.  bpona  (et  bpna)  signifie  «  mem- 
brane »  —  raspona  «  croix  »,  Euch.,  35  b,  cf.  raspeti. 

(otû-)rada  «  a^pccj'.ç  »,  L.,  IV,  19;  Euch.,  62  b,  etc.  ;  cf.  otu- 
radiii;  cf.  skr.  ràti  «  il  donne  »,  radhah  a  faveur  »  (et  si.  né 
rodîti) . 

raka  «  yj.ip  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  nikâ,  s.  rtîka,  pol.  reka:  cf.  lit. 
rankà,  v.  pruss.  -ranco,  en  regard  de  lit.  renkù. 

(pri-)sega  «  opxcç  »,  Euch.,  24  a,  68  b  ;  Cloz.,  1,  95;  r.  pris- 
jàga,  tch.  pHsaha,  pol.  przjsiega  ;  cf.  prisesti,  prised:(ati  (la  racine 
n'a  pas  trace  d'alternance  vocalique  en  slave). 

skoba  «  fibula  »,  r.  skobâ,  s.  skôba,  tch.  skoba;  cf.  lette  kaba, 
lit.  ^i^^/^  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  213). 

(o-)slaba  «  àvEc.;  »,  Euch.,  69  b,  etc.  ;  r.  oslâba;  cf.  slabù. 

(o-)sùpy  «  pustules  »  Supr.  32,  24;  r.  ôspa,  s.  o.?/?^  (ôspice), 
pol.  o^pa  ;  cf.  jzipa^  osypati  (d'où  tch.  osypky,  etc.). 

«  au'joyq  »,  L.,  XXI,  25;  Euch.,  87  a  ;  «  Tcepiaxaai;  », 
Sup.,  377,  4;  r.  tugâ,  s.  îûga,  tch.  /aw/;^/,  pol.  îega;  cf.  tegnati 
et  te^ikii. 

(u-)téxa  «  7:apr/.A-^s'.ç  »,  L.,  VI,  24,  etc.  ;  r.  utê'xa,  s.  ûtjeha^ 
pol.  uciecha  \  cf.  utèsiti,  dont  w/^.ra  est  un  post-verbal. 

V.  r.  pa-toka  «  chose  fluide  »,  s.  pàtoka,  slov.  pâtoka,  pol. 
patoka,  en  regard  de  /^^(Z. 
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S.  tlàka  ((  corvée  «,  r.  tolokà,  pol.  tloka\  en  face  de  lit.  talkà 
c(  (sorte  de)  compagnie  d'ouvriers  »  et  telkù. 

tlûpa  «  foule  »,  Supr.,  362,  27;  r,  tolpà\  on  rapproche  lit. 
telpù,  tilpti  «  avoir  place  »  et  talpà  (?). 

trèha  «  utilité  »,  L.,  XIV,  35,  Zogr.  Mar.,  etc.  ;  «  sacrifice 
(surtout  païen)  »,  Euch.,  60  a,  Supr.,  95,  4  (v.  aussi  Freis., 
II,  20);  potrèba  «  ^psia,  avàyyw*/)  »,  L.,  X,  42,  etc.  ;  s.  trijèba, 
pol.  tr:(eba. 

(sû-)vada  «  accusation,  lutte  »,  Euch.,  68  a;  r.  svâda,  tch. 
svàda,  s.  ^àvada  ;  cf.  vaditi. 

(prè-)vèsa  «  xa-aTCÉTaa[j.a  »,  Supr.,  328,  18;  cf.  prévèsiti;  pour 
le  sens.  v.  opona. 

vèra  «  foi  »  Év.,  cf.  ci-dessus,  p.  169. 

-vida  dans  ^a-vida  «  !p66v:ç,  Ç^aoç  »,  Euch.,  89  a,  etc  ;  r. 
Zctvida,  et  «  ':rcvr^p(a  »,  Me,  VII,  22,  etc.  ;  r.  obida;  cf. 
Xfividèti,  obidèti. 

vlaga  «  \%\jÀq  »,  L.,  VIII,  6;  r.  volôga^  s.  vlàga,  tch.  vlàha\ 
cf.  vllgûkû,  lit.  vllgyti,  lette  welgt. 

pavlaka  «  toit  »,  v.  r.  pavoloka,  tch.  pavlaka,  s.  pàvlaka 
«  crème  »  à  côté  de  pôvloka;  cf.  pol.  powloka,  s.  nâvlaka,  r. 
nâvoloka;  en  regard  de  -y/^^a. 

V.  r.  pavoro^a  «  lien  »,  en  regard  de  i;rw:(a. 

Il  reste  à  énumérer  un  certain  nombre  de  mots  isolés,  dont 
plusieurs,  d'origine  obscure,  rentreraient  dans  l'une  ou  l'autre 
des  catégories  précédentes  si  l'étjmologie  en  était  exactement 
connue. 

brada  «  7U(oywv  »,  Ps.,  CXXXII,  2;  Euch.,  8  b;  Supr.,  108, 
6  ;  r.  borodâ,  s.  brada,  pol.  Zro^/a  ;  cf.  lit.  bar^dà,  lette  ^ar^/^z^ 
et  lat.  barba]  le  v.  h.  a.  /^â^r^^  ags.  ^^ar^/  et  le  v.  pr.  bordus  ont 
une  autre  forme. 

brû^da  «  bride  »  (d'ordinaire  au  pluriel  brù^dy,  par  ex. 
brû^dami)  «  h  yaXivw  »,  Ps.,  XXXI,  9;  cf.  les  exemples  cités 
par  Miklosich,  Danicic'  et  Sreznevskij)  ;  r.  bro^dà  \  cf.  lit. 
bru^duldas  (Bezzenberger,  Z.  gesch.  d.  lit.  spr.,  277). 

ceta  ((  troupe  »;  r.  ceià,  s.  cèta. 

crèda  «  ïfr^\hty.7.  »,  L.,  1,8;  r.  ceredà  «  rangée  »,  tch.  tfida 
(et  stHda),  cf.  v.  pruss.  kërdan  «  temps  »  (d'où  finn.  kerta 
«  ordre,  fois  »,  v.  Thomsen,  Berôringer,  185  etsuiv.)  et  v.  h. 
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a.  herta  «  changement  »,  —  v.  si.  crèda  «  (3o'jxoXlcv  »,  Supr., 
265,  25;  pol.  trxpda  «  troupeau  »  ;  v.,  en  dernier  lieu,  Osthoff, 
Et  y  m.  parer ga,  I,  9. 

dîna  (ou  duna),  nom  d'une  maladie,  Euch.,  36  b. 

gaba  «  m-c(zz  »,  J.,  XIX,  29,  etc.  ;  Euch.,  50b  ;  pet.  r.  hûba, 
s.  giiba,  cak.  gùba,  tch.  houba  ;  cf.  lette  gumba;  le  r.  o^z/Z?^^^  pol. 
geba  «  gueule  »  est  un  autre  mot. 

gîada  «  ;jaov  »  (pour  entraver),  Supr.,  78,  25. 

greda  «  oovAq  »,  r.  grjâda,  s.  o^r^'^/^ï  'ace.  grêdu)  ;  pol.  ^r:^^^f^  ; 
cf.  lit.  grinda,  lette  grlda  ^  fv.  Leskien.  201). 

-/'<îo^^  (c  baie  »  dans  vinjaga  «  raisin  »  (v.  Miklosich,  Lexi- 
con),  cf.  lit.  ûga  et  sans  doute  lat.  tlua. 

jedzci  «  [xaAay.b,  vsjoç  »,  Ev.  ;  slov.  jé:^a  «  colère  »  ;  pol.  jedzci 
«  furie,  mégère  »  ;  on  rapproche  lit.  éngiii,  ingis  et  surtout  lette 
îgt  (v.  Leskien,  Ablaut,  329  ;  ags.  ///r^^^  v.  isl.  ekke  «  dou- 
leur »,  etc.  Le  d^  est  un  ancien  g  altéré  par  la  voyelle  précé- 
dente, d'où  la  graphie  Euch.,  29  b  ;  le  ^  est  conservé 
dans  r.  jagà  «  sorcière  »  si  ce  mot  est  de  la  même  famille. 

kyka  ((  chevelure,  toupet  »,  Euch.,  8  b  ;  r.  Uka,  s.  kika. 

lipa  «  tilleul  »;  r.  Upa,  s.  lipa,  tch.  lîpa\  cf.  lit.  lepa,  l'un 
des  mots,  assez  peu  nombreux,  qui  sont  exclusivement  propres 
au  baltique  et  au  slave  (sauf  naturellement  le  cas  des  em- 
prunts). 

loia  ((  àV-Ac;  »,  J.,  XV,  1,  4,  5;  Ps.,  CXXVII,  3;  Supr., 
260,  29  et  261,  1  ;  r.  lo^â,  s.  lb:ia,  pol.  lo^a  «  verge  »  ;  cf.  lit. 
la^dà,  lette  lag^da  (avec  une  difficulté  phonétique). 

ri^a  «  '.'j.aT'.ov  »,  etc.  ;  Ev.,  etc.  ;  s.  rlxfi,  r.  ri^fi. 

rota  «  serment  »,  v.  r.  rotà,  tch.  pol.  rota  (post-verbal  de 
rotiti  se  «  œrj.^t\h7.v.'C,tv)  »,  Ev.?). 

ro^ga,  J.,  XV,  2,  4,  6,  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  [ra^ga,  J., 
XV,  2;  Zogr.  Mar.  ;  ro^ga  ensuite);  Ps.,  LXXIX,  12;  d'où  le 
collectif  ro^û?!/^^  Ass.  Sav.,  ra{dije,  Zogr.  Mar.,  J.,  XV,  5  (1'^ 
de  ra^ga,  ra^dîje  semble  dû  à  rinftuence  de  ra^^-^  c'est-à-dire 
à  une  étymologie  populaire)  ;  r.  rôx^ga,  s.  rb^^a,  pol.  rô^ga. 

ruda  c(  [xÉTaAAov  »,  Supr.,  329,  6,  «  minerai  »,  Supr.,  247, 
8;  r.  rudà,  s.  rûda,  tch.  ruda,  pol.  ruda  \  on  est  tenté  de  rap- 
procher *rudti,  rîdrû  «  rouge  »  et  r.  rudà  «  sang  »,  c'est-à-dire 
la  famille  de  gr.  àpuOpo;,  lat.  ruber,  etc.  ;  en  effet,  skr.  loba-,  puis 
rôi (mcien  *rauda-,  attesté  par  l'emprunt  arménien ar^^yr),  v.  isl. 

A.  Meillet,  Éludes  sur  V Étymologie.  17 
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raudi  «  minerai  rouge  »  admettent  cette  étymologie  ;  mais  le 
lat.  raudus  devrait  alors  être  séparé,  car  ni  son  a  ni  son  d  ne 
peuvent  s'expliquer  en  partant  de  i.-e.  *roudh-  ;  il  faut  donc 
poser  un  i.-e.  *mud-  «  minerai,  métal  brut  ». 

skvara  «  /.vî^aa  »,  Supr.,  121,  1  ;  122,  ]2;  r.  skvàra,  s.  skvàra, 
ckvâra;  cf.  raskvrètil 

sUxïi  «  or/.pu  »,  Me,  IX,  24,  etc.  ;  r.  slcT^à,  s.  sà'^a,  tch.  sl^a. 

soxa  (c  bâton  »,  r.  soxà,  s.  sbha,  pol.  jor/?^^;  cf.  lit.  sTokà 
(Pedersen,  V,  49  et  suiv.);  rasoxa  u  fourche  »  est  synonyme 
de  lit.  dvis^akas  ;  si  l'on  admet  le  rapprochement  avec  lit.  s:(akà, 
on  admettra  aussi  celui  avec  skr.  çàkhâ,  pers.  sâx,  arm.  çax, 
got.  hoha  (le  fascicule  I  du  vol.  XVII  des  Indogermanische 
forschungm,  paru  durant  l'impression  du  présent  ouvrage,  pré- 
sente d'autres  hypothèses,  p.  99  et  117). 

stopa  (.<i  0La6r^iJ.a  » ,  Ps. ,  XVI,  5  ;  XVII,  37  ;  Euch. ,  99  a,  etc.; 
r.  slopà,  s.  stbpa,  pol.  stopa  ;  cf.  stepent  ;  stopa  et  stepenî  sont  sans 
doute  deux  dérivés  secondaires  d'un  ancien  thème  à  suffixe 
zéro,  *stop-j  step-. 

strèxa  «  (jxéy-Q  »,  Supr.,  390,  10  (au  lieu  de  krovû,  L.,  VII, 
6)  ;  V.  r.  strêxà,  s.  strcha,  tch.  sthcha. 

iroxa  «  miette  »,  s.  tvoha,  pol.  trocha. 

vapa  ((  \^\J:)r^  »,  Supr.,  143,  9;  cf.  skr.  vâpi. 

vèja  ((  xXaBo^  »,  Mt.,  XXIV,  32;  slov.  vêja\  sans  doute  à 
rapprocher  de  viti\  cf.  aussi  vètvï\  pour  la  forme,  on  peut 
rapprocher  lit.  atvèja  (v.  Leskien,  Bild.,  220  et  suiv.)  ;  le  skr. 
vayà  «  branche  »  (cf.  v.  irl./^')  a  un  vocalisme  différent. 

^lè:(a  «  glandula  »,  r.  ^ele^â,  tch.  ^lé^a  et  llà:(a]  s.  ^Ujè^da. 

Tous  ces  mots  en-^z-  sont  féminins.  Toutefois  -â-  sert  à  for- 
mer quelques  noms  d'agent  mascuUns  (sur  ce  type  et  sur  ses 
origines  indo-européennes,  v.  Ul'janov,  XapiaiY^pu  en  l'honneur 
de  Korsch,  p.  125  et  suiv.  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  ici 
s'il  s'agit  d'abstraits  employés  avec  valeur  concrète,  comme 
on  l'a  supposé;  v.  en  dernier  lieu  W.  Otto,  I.  F.,  XV,  10  et 
suiv.)  : 

sJiiga  «  ûûTipivQq,  c'.a/.:vo;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  slugâ^  s.  slûga,  tch. 
sluba,  slouha;  en  l'absence  d'un  suffixe  ^i^â-  (Fortunatov,  BB., 
III,  58),  il  est  peut-être  convenable  de  rapprocher  v.  irl. 
sluag  (Zubaty,  Arcbiv,  XV,  479;  Fick-[Stokes|,  El.  luort.,  IP, 
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320);  cf.  le  type  lat.  scrîba;  v.  toutefois  Brugmann,  Grundr., 
II,  261. 

vojevoda  «  y)y£jj,wv  »,  L.,  XX,  20,  «  cipa-r^yéç  »,  L.,  XXII, 
4,  etc.  ;  s.  vbjvoda  ;  cf.  voditi  ;  ce  -z'cJ^  n'apparaît  que  dans  les 
composés  ;  le  mot  simple  est  vo\dl  ;  cf.  le  type  latin  agricola, 
aurîga,  incola,  lapicîda,  parriclda,  etc. 

Ces  exemples  sont  isolés  en  vieux  slave. 


VI 


THÈMES  EN  -Î-. 


L'histoire  des  thèmes  en  -ï-  est  complexe  et  toute  -pleine 
d'innovations.  D'une  part,  quelques-uns  des  plus  anciens  ont 
été  éliminés  par  l'addition  de  suffixes  secondaires  qui  donnaient 
aux  mots  plus  de  corps  ;  ainsi  à  skr.  âviJj^  gr.  giç  (de),  lat.  ouis, 
V.  h.  a.  ou^  lit.  avls^  le  slave  répond  par  ovî-nu  «  y.pi:;  »,  ovî-ca 
«  -KpoSaTov  »  ;  à  arm.  sirt  (instr.  srtiw),  lit.  s:(irdiSy  par  srûdt-ce. 
D'autre  part  les  thèmes  en  -l-  se  sont  grossis  de  toute  une 
série  d'anciens  thèmes  consonantiques  et  notamment  de  thèmes 
à  suffixe  zéro  ;  l'addition  de  à  des  thèmes  consonantiques 
est  assurément  un  fait  très  ancien,  peut-être  indo-européen 
devant  certaines  désinences  ;  par  exemple,  le  védique  pré- 
sente, avec  le  même  sens,  les  suffixes  -tàt-  (■=  gr.  -xât-)  et 
-iàti-  \  le  latin  fléchit  pès,  pedis,  dat.  pl.  ped-i-hus,  l'osque  a 
ligis  «  legibus  »,  l'arménien  otkh  «  pieds  »,  instr.  otiwkh; 
l'arménien  répond  à  gr.  aï;,  alyo;  par  ayc  «  chèvre  »  (instr. 
ayciw),  etc.  ;  en  baltique  et  en  slave,  le  passage  des  thèmes 
consonantiques  aux  thèmes  en  -î-  a  été  favorisé  par  une  con- 
fusion phonétique:  lit.  -i  et  v.  si.  -t  à  l'accusatif  singulier 
peuvent  également  représenter  des  thèmes  consonantiques 
et  -ïn  des  thèmes  en  -ï-. 

Dès  lors,  il  est  malaisé  de  dire  si  un  mot  comme  lit.  pi  lis 
résulte  du  passage  ancien  d'un  thème  à  suffixe  zéro  (cf.  véd. 
pâh,  puràh)  aux  thèmes  en  -i-,  comme  l'est  le  gr.  'âoXi;,  ou 
s'il  provient  d'une  action  analogique  dont  le  point  de  départ 
serait  l'accusatif  ;  on  ne  peut  se  prononcer  avec  certitude  que 
dans  des  cas  où,  comme  pour  v.  si.  krim  ou  pour  lit.  dantîs  et 
Xasïs,  des  formes  de  thèmes  consonantiques  étrangères  aux 
thèmes  en  -l-  sont  encore  conservées  à  date  historique;  le  v. 
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si.  hrûvî  doit  aussi  être  rangé  dans  cette  série.  Il  est  en 
somme  impossible  de  faire  un  départ  exact  entre  les  thèmes  en 
-î-  des  diverses  origines  ;  d'ailleurs,  les  mots  en  -î-  constituent 
en  slave  beaucoup  moins  un  type  de  formation  qu'un  type  de 
déclinaison,  auquel  appartiennent  aussi  les  mots  en  -tî^  -ni,  etc. 
En  revanche,  il  convient  de  former  deux  groupes,  l'un  des 
mots  isolés,  l'autre  des  mots  radicaux  de  date  indo-européenne 
ou  des  noms  verbaux  slaves. 

Y  Mots  isolés  : 

r.  û^,  u^â  «  serpent  »,  masc.  ;  pol.  wa^;  le  mot,  n'étant  pas 
attesté  en  vieux  slave  et  étant  masculin,  n'a  plus  la  vieille 
flexion  en  -ï-  \  cf.  lit.  angis,  \8ii.  anguis,  irl.  (esc-)ung,  v.  h.  a.  une, 

duidï  «  i3?2y/<  ^^  Év.,  etc.,  masc;  r.  dô\d' ,  do{djà\  s.  dâ^d^ 
dà^da  ;  pol.  des^cx^,  dxd{u. 

dvîri  «  6jpa  »,  Év.  ;  pet.  r.  dveri,  pol.  dr^iui,  v.  tch.  drvi\  le 
singulier  dviri  se  lit  déjà,  J.,  X,  7  et  9  Ass.  sans  doute  à 
cause  de  la  construction  de  la  phrase  qui  appelait  le  sin- 
gulier ;  r.  dvér' j  dvéri\  dérivé  dvirl-ce,  Euch.,  97  a;  Supr., 
411,  4;  cf.  lit.  dùrys,  gén.  diiru\  v.  h.  a.  turi\  lat. /cm  ;  etc.  ; 
ancien  thème  consonantique  passé  secondairement  aux 
thèmes  en        v.  ci-dessus,  p.  207. 

gasi  «  oie  »,  masc.  ;  r.  giïs' ,  gûsja  ;  pol.  ges,  tch.  hiis  ;  s.  gùska  ; 
cf.  lit.  {asis  (ancien  thème  consonantique),  v.  prus.  sansy,  v.  h. 
a.  gans,  gr.  yt^^)  (et  m.  irl.  géis  «  cygne  »);  skr.  bainsâh;  lat. 
anser.  Cf.  ci-dessus  p.  206. 

gmsï  ((  sordes  »,  Euch.,  78  a  {écrit  gnesî) . 

golï  «  rameau  »,  slov.  gol,  tch.  hùl,  holi;  r.  dial.  goljà  '^  cf. 
arm.  koln^  rameau  »  ;  le  pol.  galaz^,  tch.  halu^  fournit  peut-être 
une  trace  de  la  forme  à  suffixe  -n-  alternant  avec  la  forme  à 
suffixe  -r-  attestée  par  arm.  kolr\  v.  M.  S.  L.,  XI,  185. 

gostl  «  hôte  »,  masc,  Supr.,  195,  25;  r.  gôst' ,  gôstja;  s.  gôst, 
gôsta:  T^o\.  gos'c',  gos'cia  \  cf.  got.  gasts,  lat.  hostis. 

grq.dl  «  poitrine  »  ;  s.  grûdi,  gri'idl  ;  pol.  grçdzj  ;  r.  grûd' ,  gnïdi  ; 
cf.  irl.  bruinne  «  poitrine  »,  Fick-Stokes,  IP,  184;  il  n'appa- 
raît pas  que  lit.  grandis  «  bracelet  »  (v.  Leskien,  Bild.,  236) 
puisse  avoir  rien  à  faire  ici. 

gvoxdl  ((  r,\oq  »,  masc,  Cloz.,  620,  669;  r.  gvô^d' ,  gvo:(djâ; 
s.  gvô:(d,  gvô^da;  pol.  gwa^^d^^  \  cf.  got.  ga^ds,  ombr.  hostatu 
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«  hastatos  )),  et,  avec  un  autre  vocalisme  radical,  lat.  hasta. 
kapi  «  s'r/.wv  »,  Supr.,  226,  25. 

kostl  «  ocjTiov  »,  Ev.,  etc.;  v.Jwst',  kôsti]  s.  kôst,  kdsti;  pol. 
Jws'c' ;  peut-être  ancien  neutre,  cf.  skr.  âsthij  gr.  oaxÉcv,  etc., 
et  lat.  Costa  (v.  Meringer,  Beitr.  idgen  déclin.,  p.  10  (S.  W. 
A.  W.  [cxxv])  et  J.  Schmidt,  Kritik,  158). 

Ijudlje  «  Aa6;,  o-/)^oq  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  Ijûdi,  s.  Ijûdi,  pol.  ludzie\ 
cf.  lette  l'aiidis  (pluriel),  v.  h.  a.  liut. 

mèdl  «  ;(aX"/.6^  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  med' ,  mê'di  ;  s.  mjedj  mjèdi\  tch. 

mysl  «  souris  »,  Euch.,  104  b;  r.  mys' ,  mysi\  s.  mis,  misa\ 
tch.  wj'i;  cf.  skr.  miis-,  gr.  [j.D;,  lat.  mus,  v.  h.  a.  mûs\ 
ancien  thème  consonantique. 

osl  «  â';a)v  »  ;  r.  ôs' ,  ôsi;  pol.  o^'  ;  le  s.  ôs  est  masculin  ;  cf.  lit. 
as:(is,  v.  pr.  assis,  lat.  axw^  irl.  a/i". 

patt  «  6B6ç  »,  masc,  Ev.,  etc.;  r.  pût',  puti\  s.  pût,  pûta; 
pol.  pû^^:'^  pacia;  ancien  nom  à  flexion  anomale,  skr.  pànthàh, 
pathàh,  pathihhih  ;  lat.  pons,  pontiiun,  arm.  hun,  mais  v.  pr.  pintis. 

plûtî  «  cràp5  »,  Év.,  etc.;  r.  pW,  plôti;  pol.  piec',  plci. 

prùsi  «  ar^Ocç  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  pérsi,  s.  prsi,  pol.  piers' ,  tch. 
pr^;  le  lit.  ^/f5:(w  est  fort  douteux  (v.  J.  Schmidt,  Vocalismus, 
II,  501)  ;  cf.  skr.  pàrçuh,  zd  pmsu-. 

rûxl  «  seigle  »  (féminin);  r.  rô^^,  r{i\  s.  râ^^,  râ^i;  pol.  re{, 
r{y\  cf.  ags.  ryge,  v.  isl.  rz/^r  (masc);  avec  d'autres  suffixes 
secondaires,  on  a,  d'une  part,  lit,  rugys,  lette  riid^js,  et,  de 
l'autre,  v.  sax.  roggo,  v.  h.  a.  rocko.  Il  s'agit  donc  sans  doute 
d'un  ancien  thème  à  suffixe  zéro. 

rysl  ((  TuapSaXig  »  ;  r.  rys' ,  rysi  ;  s.  ris,  rtsa;  pol.  rys',  rysia. 

soll  «  àX;  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  sôl' ,  sâli;  s.  sô,  sôli;  pol.  sâl,  soli\ 
cf.  ci-dessus,  p.  207. 

studl  «  TpQTuoç  »  [studija  «  çuatxw;  »  lud.,  10.  Christ,  sis.),  s, 
c'ûd,  c'ûdi,  tch.  cud  \  cf.  r.  pri-cûda. 

vlst  ((  xwiAY],  ywpi'ov  »,  Ev.,  etc.  ;  pol.  luies' ,  wsi\  cf.  skr.  i'/^-, 
zd  VIS-,  V.  pers.  i;zô-,  et  lit.  vës'^pats,  v.  pruss.  waispattin.  Ancien 
thème  à  suffixe  zéro. 

vusl  «  «pOs^p  »;  r.  vos',  vH;  s.  i^^zi^,  va  si  et  //i/  (de  vas, 
usi)\  pol.  W5:()';  le  mot  semble  renfermer  un  suffixe,  cf. 
lit.  uû,  mais  le  détail  n'est  pas  clair. 

Zyèri  «  Oryp''ov  »,  Me,  I,  13,  masc.  ;  r.  zj-^ê'r' ,  z^vê'rja  ;  pol.  :(wie?x\ 
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S.  ^Ijer  est  un  collectif  féminin;  cf.  lit.  {vèris  (ancien  thème 
du  type  consonantique),  gr.  6r^o,  éol.  ç-<^p,  cf.  \sit.  férus. 

{rûdi,  variante  de  drûkoU,  Mt.,  XXVI,  47  et  55  Sav.  ;  r. 
^érd' ,  \érdi\  pol.  {erd^,  v.  tcli.  ^^rd,  tch.  mod.  ^erd' . 

2°  Noms  radicaux  et  verbaux. 

Le  vocalisme  n'a  pas  d'unité;  quelques  mots  présentent 
ainsi  koni,  d'autres  la  forme  sans  ainsi  lux},  la  plupart  sem- 
blent avoir  subi  l'influence  du  vocalisme  d'un  verbe,  et  par  suite 
leur  vocalisme  radical  est  sans  intérêt  ;  les  plus  remarquables 
sont  ceux  qui  ont  une  longue  radicale  non  expliquée  par  une 
forme  verbale  correspondante  :  rècî,  \aU  (cf.  jadl,  sûnèdl  à  côté 
du  verbe  jami),  tvarî  (cf.  propadi,  à  côté  du  verbe  pada)  ;  cette 
longue  provient  sans  doute  de  ce  qu'il  s'agit  ici  d'anciens 
thèmes  à  suffixe  zéro  passés  aux  thèmes  en  -I-;  ce  serait 
la  longue  du  nominatif  singulier;  d'ailleurs,  d'une  manière 
générale,  presque  tous  les  mots  ci-dessous  sont  sans  doute 
d'anciens  thèmes  à  suffixe  zéro  du  type  skr.  rue-,  lat.  lilx, 
passés  à  la  flexion  en  -i.  —  Pour  le  sens,  la  plupart  sont  des 
noms  d'action,  comme  In^i  ou  rèci  \  quelques-uns  désignent 
des  personnes  et  ont  le  caractère  d'adjectifs,  ainsi  boli  «  ma- 
lade ».  —  Le  nombre  de  ces  mots  est  assez  restreint. 

bledi  «  /j;pi;  )),  L.,  XXIV,  II;  Euch.,  72  a  ;  le  r.  bljàd' 
«  courtisane  )>  représente  un  adjectif  hledl  ;  cf.  hleda. 

bolî  «  malade  »,  Euch.,  27  a;  Supr.,  27,  29;  etc.  ;  r.  bâl', 
bôli  signifie  au  contraire  «  maladie  »  (et  aussi  dialectalement 
«  malade  »)  ;  de  même,  s.  bol,  boli  «  douleur  »  ;  cf.  bolèti. 

V.  r.  bon  «  lutte  »  ;  v.  boriba. 

xotl  «  amant,  maîtresse  »,  Supr.,  128,  16;  tch.  chot,  choli, 
«  fiancé,  fiancée  »  ;  et,  avec  un  autre  vocalisme,  pol.  chec' 
«  volonté,  désir  »,  tch.  chut,  chuti;  v.  si.  poxotï  «  krjMijla, 
»,  Év.  ;  Ps.  IX,  24;  Euch.,  38  a,  etc.  ;  r.  pôxot'  ;  cf.  xotëti. 

r.  drô^'  ((  frisson  »  (féminin);  cî.  dràgatl  «  trembler  »  ;  lit. 
drugys,  lette  drud:^is  sont  sans  doute  des  dérivés  d'un  thème  à 
suffixe  zéro  avec  un  autre  suffixe  secondaire. 

jadl  «  xpcoY)  »,  Me,  1,  6  Zogr.  Mar-  Sav.  ;  Mt.,  III,  4  Ass.  ; 
Euch.,  68  a;  a  f^pwy.a  »,  Ps.  LXVIII,  22;  siinèdl  «  ppô^tç  », 
Ps.  XLIII,  12;  Euch.,  12  b;  Cloz,,  595,-etc.  ;  cf.  jamt.  Sur 
medvédï,  cf.  ci -dessus,  p.  207. 
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jiz^grehi  «  */.p67.'/3,  aTOTï'jriov  »,  v.  Miklosich,  LgxzV<?w  ;  Sreznevskij, 
Materialy;  cf.  (ji:{)greba. 

kohl  «  Toy^Y)  »,  Supr.,  112,  11  ;  s.  Â^d^^  »  rencontre  »  ;  v. 
Jagic',  Archiv,  II,  397,  et  Zupitza,  Germ.  gutt.,  22. 

konl  dans  jiskoni  «  à::'  àpy;^;  »,  L.,  1,  2,  etc.  ;  pokoni,  Ps.  CX, 
10  (d'après  l'édition  de  Geitler  qui  n'indique  jamais  si  le  I  et 
le  û  sont  certains)  ;  il  est  malaisé  de  voir  quel  est  le  rapport 
de  ce  koni  «  commencement  »  avec  le  konl  «  fin  »,  dont  komcl 
«  fin  »  est  dérivé  ;  dans  le  monument  de  Freising,  II,  64  et 
suiv.,  on  lit  ixfoni  doconi  «  du  commencement  à  la  fin  »  (le 
V.  tch.  doJwni  que  cite  M.  Yondrdk  en  note  à  propos  de  ce 
passage  ne  se  retrouve  pas  dans  le  Slovnîk  starocesky  de 
M.  Gebauer,  oii  est  donné  seulement  dokona).  Si  l'on  admet  le 
rapprochement  avec  irl.  cenn,  gall.  pcnn  «  tète  »  (v.  Zupitza, 
Germ.  guît.,  116),  les  deux  sens  «  commencement  »  et  «  fin  » 
se  concilient;  v.  aussi  OsthofF,  Et.  Parerga,  I,  269  et  suiv.  ; 
mais,  comme  l'a  vu  M.  Wiedemann,  BB.,  XXVII,  196-199, 
le  verbe  -ceti  doit  presque  nécessairement  en  être  alors  séparé 
et  l'on  a  peine  à  s'y  résoudre. 

(o-)kovï  «  entrave  »,  Ps.  CIV,  18;  cf.  kovati. 
lû^î  «  mensonge  »  (fémin.),  attesté  dans  Freis.,  I,  15  ;  r.  lô^', 
s.  lâ^,  là\i\  pol.  le{,  i^y;  tch.  le^,  l^i;  à  C(3té  de  lûgati;  cf. 
ags.  lyge^  v.  h.  a.  lug  «  mensonge  »  (masc).  Le  mot  propre- 
ment vieux  slave  pour  «  mensonge  »  est  lû^a. 

V.  r.  nia^î  «  aXeip.ixa  »,  r,  mâ^',  mà^i,  pol.  ma^,  slov. 
ma7^î\  cf.  ma^ati. 

molî  ((  c7-^To6p(i)Tov  »,  Nouveau  Testament;  r.  môl',  môli\  pol. 
môl\  cf.  got.  malo  «  tinea  »,  skr:  malûkah  «  sorte  de  ver  » 
(mot  de  glossaire)  ;  cf.  melja  (?)  et  mrûmûrati  «  ronger  ». 

vodonosl  «  vase  à  porter  de  l'eau  »,  Supr.,  432,  15  et  suiv. 
(féminin)  ;  cf  nositi\  différent  devodonosû  (v.  ci-dessus,  p.  220). 

(pro-)padî  c(  yxG'j.y.  »,  L.,  XVI,  26  Mar.  (propasll  Zogr. 
Ass.,  etc.)  ;  cf.  pada. 

pedî  «  mesure  »,  Ps.,  XXXVIII,  6;  Euch.,  55  b;  r.  pjdd'^ 
pjàdi\  s.  pêd,  pêdi\  pol.  piad:(,  pied-^i',  cf.  padili,  lit.  spéiid^iu  (et 
surtout,  pour  le  sens,  lit.  sprénd^iu,  sprindis,  avec  spr-  en  regard 
de  sp-)  ;  le  changement  d'intonation  n'est  pas  surprenant  dans 
un  thème  en        cf..  s.  mdsl,  etc. 

jis-pytî  «  recherche  »,  Supr. '387,  I,  fait  sur  jis-pyl ail. 
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rècî  «  'AXTr,ycpix  »,  J.,  XVIII,  29;  si  rêcî  «  TouT'ecxiv  »,  Me, 
VII,  2;  r.  rec,  reci:  s.  rîjec,  njcci\  pol.  r^ec^\  cf.  relza. 

skrûhi  «  6X'''J;i;,  Xû-'r;  »,  Év.,  etc.;  r.  skôrh' ,  skôrbi\  s.  j^fZ»^ 
skrhi  ;  cf.  skrûhèti. 

slu:(î  «  7'j;j.o;  »,  Supr.,  315,  7;  peut-être  simple  faute,  au 
lieu  de  shi:(i'i  (cf.  lat.  duo,  gr.  y.Xû'Ctô;  avec  un  élargissement). 

(u-)sidi  «  cpuyâ;  »,  Supr.,  69,  19;  cf.  sldii,  xodû,  xodiii\  la 
difficulté  est  la  même  que  dans  dira. 

tvarl  «  T.oi-qixx,        »,  Ev.,  etc.  ;  r.  tvâr',  tvâri;  s.  tvâr, 

tvârij  tch.  tvàr\  iiîvarl  «  yicrij.o?  »,  Supr.,  325,  7;  cf.  tvoriti; 
le  vocalisme  ô  se  retrouve  dans  lit.  tvorà  «  clôture  »  qui,  pour 
la  forme,  est  à  v.  si.  tvarî  ce  que  lit.  gèlà  est  à  v.  si.  {ait. 

vèdi  «  science  »,  Supr.,  220,  28  ;  393,  25,  etc.  ; po-vëdï  «  doc- 
trine »,  Supr.,  392,  24,  etc.  ;  propo-védî  «  v:fip'jy\j.x  »,  L.,  XI, 
32;  Cloz,,  813  =  Supr.,  338,  27;  r.  prôpovêd'  \  ^apo-védl  «  h- 
-zbXri  »,  Év.,  etc.  ;  r.  x^àpovêd' ,  s.  ^àpovijed,  pol.  ^apowiedz^  \  cf. 
védèti. 

vrûvl  «  (jyo'Mo'f  »,  J.,  II,  15;  tch.  vrv;  r.  vervâ,  s.  vrvca; 
cf.  lit.  virvé  (accus,  virve);  le  v  n'est  pas  suffixal  ici,  mais 
radical,  à  en  juger  par  gr.  [F)ipii)  «  je  tire  »,  (/")pûT*/jp,  {F)pij- 
T(i)p,  etc. 

llUÎ  «  yoXvi  »,  Mt.,  XXVII,  34  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Ps.  LXVIII, 
22;  Supr.,  259,  3;  Euch.,  50  a;  etc.  ;  et  ^Im,  r.  ^ôlc,  xplci; 
s.  zfic,  {ûci  \  pol.  Xpi(^\  delà  racine  i.-e.  *gihel-  (pour  la  forme 
du  vieux  slave,  ilîcî),  *ghel-  (pour  ^lUî  et  les  formes  des  divers 
dialectes)  élargie  par  k,  cf.  r.  ^ëlknut' ,  pol.  {olknac' . 

Xall  «  y.v^x.Eicv  »,  Mt.,  VIII,  28,  Mar.;  r.  \àl' ,  s.  {ao,  pol. 
\al  ;  cf.  lit.  gélti  et  gélà,  v.  h.  a.  quàla. 

Outre  les  deux  grandes  catégories  précédentes,  le  slave  a 
quelques  thèmes  en  -î-  d'origine  assez  différente.  Un  abstrait 
tel  que  :(ûU  «  y.r/iz  »,  Supr.,  324,  23  et  27,  est  secondaire  ;  de 
même  tvrïidî  ((  aTôpéojjAa,  hyùp(ù[ix  »,  Ps.  XVIII,  2;  LXXXVIII, 
41 ,  etc.  ;  lent  «  xb  hy^vqpi^f  »  ;  //w/î  «  to  y.axov  »  ;  ce  sont  peut- 
être  d'anciens  dérivés  en  -yo-  ou  -iyo-,  dont  le  suffixe  avait  au 
nominatif  la  forme  *-in  (car  ils  devaient  être  neutres),  et  par 
suite  si.  -î;  cf.  lit.  bâltas  «  blanc  »  ;  baltis  «  blancheur  »,  etc.  ; 
le  passage  au  féminin  s'explique  aisément  par  l'influence  des 
abstraits  en  -tî  et  de  la  majorité  des  noms  en  -î  de  sens  ana- 
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logue,  comme  ^apovèdt,  etc.  Le  même  suffixe  secondaire  -yo-, 
employé  avec  valeur  de  collectif,  a  passé  de  la  même  manière 
à  A  dans  adoll  «  y.où.àz  »,  Ps.  LXXXIII,  7;  CVII,  8,  de  a- 
et  dolu,  à  côté  de  adolàj  pol.  waâol,  tch.  tidol  et  de  adoUje, 
Ps.  LXIV,  14;  pour  la  forme,  cf.  got.  ib-dalja;  cedî  «  les 
gens  »,  Supr.,  101,  26,  évidemment  dérivé  du  mot  emprunté 
cedo  \  le  mot  drûhoU  «  ^OXcv  »,  Ev.,  etc.,  n'est  pas  clair  au  point 
de  vue  étymologique  ;  il  rentre  peut-être  dans  cette  série,  et 
peut-être  aussi  v.  r.  pyrl  «  cendres  »,  ioXi.pyr,  pol.  per:{^,  dérivé 
du  mot  attesté  par  gr.  TrOp,  arm.  hur,  irl.  nr  «  feu  »,  lequel 
comprend  d'ailleurs  un  élément  suffixal  r  alternant  avec  n, 
cf.  génit.  got.  fiinins  «  du  feu  »,  arm.  hnoç  «  poêle  ».  Enfin, 
le  même  nominatif-accusatif  neutre  *-m  de  thème  en 
paraît  subsister,  conjointement  avec  le  nominatif  masculin  en 
*-w  et  l'accusatif  masculin  en  *-m  des  mêmes  thèmes,  dans 
des  adjectifs  invariables  et  adverbes  en  -î,  composés  pour  la 
plupart,  comme  svohodi  «  IXe'Mpoq  »,  J.,  YIII,  33  et  36;  Ps. 
LXXXVII,  6;  Supr.,  76,  12,  etc.  ;  jinosîam  «  statim  »,  Supr., 
423,  2,  etc.  ;  jisplûni  «  plein  »,  L.,  V,  12;  Supr.,  187,  2,  etc.  ; 
ra^licî  «  c'.açopoç  »,  Supr.,  222, 11  ;  318,  23  \prèprosti  «  simple  », 
Supr.,  199,  13;  ne  udohl  «  o'jt/,6).oç,  o'jtâôXcv  »,  Ev.  ;  pravï 
c(  sùOjç  »,  L.,  VII,  43,  Zogr.  Ass.  ;  XX,  21,  Zogr.  ;  on  se  rap- 
proche ainsi  du  type  d'adverbes  en  -t  comme  daleci  «  loin  », 
dont  l'origine  n'est  pas  claire  de  tous  points  (v.  Osthoff,  /.  F., 
VIII,  49  et  suiv.);  il  n'y  a  pas  ici,  à  proprement  parler,  pas- 
sage aux  thèmes  en  -l-,  puisque  seule  la  forme  de  nominatif- 
accusatif  masculin  et  neutre  est  représentée  :  le  passage  à  la 
flexion  en  -l-  a  été  rendu  impossible  par  le  fait  que  le  slave 
n'avait  plus  d'adjectifs  thèmes  en  -l-  i^tez}  ayant  été  remplacé 
par  tçxikû,  etc.)  ;  le  cas  est  comparable  à  celui  de  zd  âhiiirû 
«  d'Ahura  »,  à  ceci  près  que,  pour  cet  adjectif  zend,  les  formes 
en  -ya-  sont  conservées:  instr.  àhûiryà,  gén.  sing.  àhûiryehe, 
gén.  plur.  àhiliryangm]  la  perte  de  toute  trace  des  cas  autres 
que  ceux  qui  ont  abouti  à  -î  en  slave  et  l'emploi  de  cette  forme 
sans  acception  de  cas,  de  genre  et  de  nombre  sont  choses 
très  surprenantes.  Dans  le  type  de  substantifs  ^i"di  et  dans  le 
type  adolî,  il  s'est  en  revanche  créé  une  flexion  en  -î  ;  le  fait 
doit  être  assez  naturel,  car  le  latin  et  l'arménien  présentent 
des  faits  exactement  pareils,  v.  M.  S.  L.,  XI,  390  et  suiv. 
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THÈMES  SLAVES  EN  -y. 

Un  II  indo-européen  résulte  en  principe  de  la  contraction 
de  u  et  de  comme  Ta  montré  M.  F.  de  Saussure  ;  une 
finale  de  thème  -û-  est  donc  la  forme  au  degré  zéro  d'une  finale 
-wà-\  et  en  effet  le  3'  slave  issu  de  û  du  thème  je^y-,  élargi  au 
moyen  du  suffixe  -ho-  dans  v.  si.  je^ykii,  se  trouve  en  regard 
de  -wà-  de  certaines  autres  langues  :  skr.  jihvà,  zd  hi^và-,  lat. 
lingiia,  tandis  que  v.  pr.  insuwis,  lit.  lëXiwis  (masc),  repré- 
sentent comme  le  slave  un  ancien  thème  en  -û-,  cf.  zd  hi^û- 
(masc);  l'addition  du  suffixe  -ko-  tient  à  ce  que  le  thème  en 
-û-  était  masculin.  De  même,  le  lette  a  le  nominatif  pluriel 
pelus  «  balle  (de  blé)  »  en  regard  de  v.  pr,  pelwo  et  de  v.  si. 
plèva  (v.  Leskien,  Bild.,  241  et  suiv.)  ;  cf.  aussi  le  skr.  palàvah 
«  balle  ))  qui  semble  dérivé  de  *pelû-. 

Les  thèmes  slaves  en  -y,  tous  féminins,  sont  peu  nombreux, 
et  ils  n'ont  qu'une  seule  flexion  ;  on  peut  donc  négliger  ici  la 
distinction  posée  par  J.  Schmidt,  Pluralbild.,  54  et  suiv.,  de 
deux  types  de  thèmes  en  -il-,  les  uns  où  -fi-  serait  le  thème 
unique  de  tous  les  cas  et  les  autres  où  -il-  alternerait  encore 
avec  -wà-\  aussi  bien  les  deux  types,  à  supposer  qu'ils  aient 
jamais  été  nettement  distincts,  ce  qui  est  fort  douteux,  n'ont- 
ils  qu'une  même  origine  -u-{-d-.  Sur  ces  thèmes,  v.  Zubaty, 
Archiv,  XXV,  356  et  suiv. 

Les  mots  suivants  semblent  anciens  : 

^rûny  «  \j/Aoq,  )>,  Ev.  ;  r.  ^érnov  (masc),  s.  ^rvanj  (masc,  de 
*^trùvînjî,  altération  de  \'rnûvï),  v.  tch.  :(^rnow,  tch.  mod. 
^ernov;  cf.  lette  d^irnus,  v.  pruss.  girnoywis  «  quirl  »  (Voc), 
got.  -qairnus  (auquel  est  emprunté  *cr^'wz/,  d'où  crènovinaja  a  la 
molaire  »  Ps.  LVII,  7)  ;  c'est  un  élargissement  par  ci'.  2,  avec 
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renversement  de  wn  en  nu,  du  thème  attesté  par  skr.  gràvâ 
(thème  gràvan-),  gall.  hreuan\  le  degré  à  du  suffixe  est  con- 
servé, avec  perte  de  w,  dans  lit.  girnos  i^g^'^fnà-),  v.  isl.  kuern 
[*g'^er9nâ-)  et  sans  doute  dans  arm.  erkan  «  meule  »,  instr. 
erhanaw  i^g^'^rànâ-). 

svekry  «  TCvOspa  (mère  du  mari)  »,  L.,  XII,  53;  Mt.,  X,  35; 
r.  svekrôv' ,  v.  pol.  swyecri  (en  1437)  ;  cf.  skr.  çvaçruh,  lat. 
soc  rus  j  V.  h.  a.  siuigar;  *siuekrû-  représente  "^sivekrud-,  par 
suite  d'un  renversement  de  wr  en  ru  (v.  Brugmann,  Grundr., 
P,  p.  260)  ;  cf.  le  masc.  skr.  çvàçurah,  gr.  àxupo;  ;  la  forme 
avec  à  se  rencontre  dans  gr.  èy.upa  et  dans  arm.  skesur  «  mère 
du  mari  ».  —  C'est  à  l'influence  de  svekry  qu'est  due  la  forme 
de  jetry  «  femme  du  frère  du  mari  »,  v.  r.  jâtrov' ,  s.  jêtrva, 
V.  pol.  jatry  (en  1437),  cf.  le  thème  en  -r-  de  l'indo-européen: 
gr.  èvar/;p,  skr.  yàtar-,  lit.  jéntè  et  inté  \  de  pastorûky  (à  côté  de 
pastorûka)  «  priuigna  »  ;  et  de  ^^ûly  «  sœur  du  mari  »  qui  semble 
supposé  par  v.  r.  xp^va,  r.  ^olôvka,  s.  ^âova,  pol.  ^elw,  cf.  gr. 
yiXwç,  lat.  glôs,  arm.  ial.  La  formation  très  isolée  du  com- 
posé neplody  a  aisTpa  )),  L.,  I,  7  et  36  ;  XXIII,  29;  Ps.  CXII, 
9,  s'explique  mal  par  l'influence  de  svekry,  jetry  et  ^/ï/}'  ;  on 
est  tenté  de  partir  d'un  ancien  "^-plodu-d,  cf.  plodov-lje  «  les 
fruits  »  et  plodov-itii  «  qui  porte  des  fruits  »  ;  mais  plodii  est 
nettement  thème  en  -o-  et  non  en  -il-.  —  Les  dérivés  de  mots 
en  -akû  tels  que  ma^aky,  tretljaky,  etc.  ne  sont  pas  attestés  en 
vieux  slave  proprement  dit. 

^ely  «  tortue  »  supposé  par  j^elûvi  de  divers  vieux  textes  (v.  les 
dictionnaires  de  Miklosich  et  de  Sreznevskij),  pol.  t^oIiu' ,  etc.  ; 
cf.  gr.  /sXj;  (et  aussi  dans  les  glossaires  latins  un  mot  golaia, 
qui  appartient,  si  on  le  rapporte  ici,  à  une  langue,  celtique  ou 
autre,  diff"érente  de  l'osco-ombrien  et  du  latin)  ;  si  l'on  songe 
à  la  couleur  de  la  carapace  de  la  tortue,  on  jugera  convenable 
de  rapprocher  le  grand  groupe  de  mots  qui  signifient  «  jaune, 
fauve,  vert,  etc.  »;  et  en  particulier  ceux  dont  le  suffixe  est 
""-wo-:  lit.  gelsvas,  ^elvas  (Leskien,  Bild.,  345),  v.  h.  Si.  gelo, 
lat.  fuluos/flduos,  heluos,  geluos,  etc.  ;  comme  cette  famille  est 
très  complexe,  il  est  possible  que  si.  \ely  et  gr.  ysAô;  soient 
deux  mots  de  formation  parallèle,  mais  indépendants  ;  dans 
tous  les  deux,  -tî-  représente  -uj-,  c'est-à-dire  la  forme  au 
degré  zéro  de  *-iuâ-j  féminin  du  suffixe  *-zuo-. 
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lokv  «  Xav/yco;  »,  Euch.,  54  b;  s.  Iblzva,  cf.'lat.  lacus,  v.  sax. 
lagu,  V.  isl.  logr,  v.  irl.  /ar/;^  gr.  Aay/z.o;  ;  mais  il  n'est  pas  exclu 
que  le  mot  slave  soit  un  emprunt  au  germanique:  v.  h.  a. 
lahha,  lui-même  d'origine  latine,  cf.  ital.  lacca. 

Les  deux  abstraits  Ijuby  «  oL^cl—q  »,  Ev.,  r.  Ijubôv' ,  s.  Ijûhav, 
de  Ijtihii,  et  cèly  «  guérison  »,  Euch.,  33  a,  b  ;  36  a,  etc.,  ne 
peuvent  guère  être  tenus  pour  empruatés  à  des  abstraits  ger- 
maniques en  *-ô  ;  car  on  ne  rencontre  pas  d'abstraits  corres- 
pondants à  ces  deux  mots  ;  de  plus,  le  c  de  cèlû  ne  saurait  que 
difficilement  passer  pour  emprunté  au  /;  de  got.  hails,  etc.  ; 
ces  deux  abstraits  sont  donc  slaves  ;  ils  n'ont  pas  par  ailleurs 
de  correspondants  exacts  ;  toutefois,  on  notera  que,  en  regard 
de  V.  si.  -iva,  got.  -{>iua  (cf.  skr.  -tva-),  les  langues  occiden- 
tales ont  divers  élargissements  d'un  suffixe  "^-til-,  d'ans  les 
mots  tels  que  lat.  iuuentas,  altitûdô,  v.  irl.  ôithiu,  got.  mikil- 
du^s,  etc.  ;  dans  lat.  salû-s,  dérivé  de  sahws,  l'élément  sahl- 
représente  V///ï>-  ;  le  synonyme  slave  cèly  résulte  peut-être  de 
l'influence  d'un  mot  V//Z-^  dérivé  de  "^sohuo  (skr.  sàrvah,  gr. 
ca(/")3ç),  qui  n'est  plus  conservé  en  slave;  le  vocalisme  du  lat. 
saluas  est  emprunté  à  salils. 

M.  Zubaty,  Archiv,  XXV,  357,  a  signalé  ""plstry  «  truite  » 
(slov.  postrv),  dérivé  de  pistrû,  et  "^ostry  (slov.  ostrv),  formations 
semblables  à  Ijuby  et  à  cèly. 

Les  dialectes  baltiques  ont  trace  de  pareils  abstraits,  élargis 
à  l'aide  du  suffixe  secondaire  balt.  -(j)è-,  ainsi  lit.  sinâr(d)vè 
«  mauvaise  odeur  »,  lette  d\ehue  «  profondeur  »;  v.  Leskien, 
Bild.,  348  et  suiv. 

M.  Il'inskij  (0  nèkotoryx  arxaiTjnax,  p.  1  et  suiv.)  cherche 
dans  les  expressions  du  type  Ijuby  dèjati  des  accusatifs  pluriels 
d'un  thème  Ijubo-  «  amour  »  qu'il  retrouve  dans  les  dialectes 
modernes  ;  mais  un  mot  Ijub  «  amour  »  a  pu  se  développer 
après  coup,  et  il  est  peu  probable  que  Ijuby-  et  Ijubo-  aient 
coexisté  en  slave  commun  ;  le  plus  simple  est  sans  doute  de 
voir  dans  Ijuby  un  premier  terme  de  composé,  comme  on  l'a 
fait  (Recherches  sur  le  génitif-accusatif,  p.  197  et  suiv.);  le  ne 
prèljubu  siitvoriti  qu'on  lit  dans  divers  textes  (Il'inskij,  /.  c, 
p.  4)  provient  sans  doute  d'une  répugnance  des  copistes  ou 
des  correcteurs  à  employer  dans  une  phrase  négative  prèljuby 
qui  ne  pouvait  plus  leur  apparaître  que  comme  un  nomi- 
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natif-accusatif  comparable  à  kamy  ou  comme  un  accusatif 
pluriel  en  -o-,  si  le  mot  Ijiiho-  «  amour  »  était  déjà  formé. 

Le  mot  occidental  pol.  matew'  «  moussoir  »,  tch.  mûtev  ne 
peut  être  séparé  de  lit.  mentù-rê  ;  cf.  peut-être  aussi  v.  pruss. 
mandkuelis  (Voc);  v.  Leskien,  Bild.,  487. 

Pour  la  forme,  j^ely,  ^ïly  «  blessure  »  est  isolé;  l'arm.  kel 
«  plaie  ))  est  un  thème  en  -o-,  peut-être  issu  d'un  ancien  thème 
en  -es-,  cf.  gr.  péXc;  (avec  un  autre  sens  ;  Aristarque  compre- 
nait ^fkcq  (c  blessure  »  dans  quelques  passages). 

Le  rapprochement  de  tyky  «  y.oXo7,ùv9Y]  »  et  de  gr.  dv-uq  est 
trop  difficile  à  justifier  dans  le  détail  pour  qu'on  fasse  plus 
que  de  le  signaler. 

On  sait  enfin  que  la  plupart  des  mots  slaves  en  -y  sont 
empruntés  au  germanique. 

Le  suffixe  -ynja-,  dont  il  sera  question  ci-dessous  au  cha- 
pitre des  suffixes  caractérisés  par  n,  est  sans  doute  l'élargis- 
sement d'un  suffixe  -y-. 
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Les  occlusives  labiales  sont,  de  tous  les  phonèmes  indo- 
européens,  ceux  qui  jouent  en  morphologie  le  plus  petit  rôle  ; 
p  et  b  ne  figurent  pas  dans  les  désinences,  ni  sans  doute  dans 
les  suffixes;  bh  n'y  figure'  que  dans  une  petite  mesure.  Le 
vieux  slave,  en  particulier,  n'a  aucun  suffixe  en  -p-^  mais  il  a 
des  formations  en  -b-  issu  de  i.-e.  -bh-. 

Le  V.  si.  golabï  «  Tuspis-spa  »,  Év. ,  s.  gôlûb^  Y.gôlub' ,  pol.  golab' , 
est  en  slave  une  formation  isolée  ;  c'est  un  nom  d'animal,  et 
l'on  sait  que  le  suffixe  i.-e.  "^-bh-,  *-bho-  figure  en  particulier 
dans  les  noms  d'animaux  (voir  en  dernier  lieu  Osthoff,  Et. 
parerga,  I,  307)  ;  d'autre  part,  on  ne  saurait  en  séparer  l'ad- 
jectif r.  golubôj  «  bleu  ciel  »,  v.  pruss.  golimban  «  blow  »  (bleu) 
[Voc]  ;  l'élément  radical  se  retrouve  dans  un  autre  nom  d'oi- 
seau :  lit.  gulbis,  gidbl,  lette  gulbis  «  cygne  »  ;  le  rapprochement 
ags.  culfra,  culufra  «  pigeon  »  est  douteux  (v.  Holthausen,  I. 
F.,  X,  112,  et  Lidén,  Studien,  p.  95).  Le  «  pigeon  »  est  nommé 
de  même  d'après  sa  couleur  dans  beaucoup  d'autres  langues 
(cf.  Schrader,  Reallexicon,  853).  Un  correspondant  exact  de  la 
finale  -abl  se  retrouve  dans  lat.  palumbês  (cf.  paliinibiis)  en 
regard  de  gr.  TuéXsia,  v.  pruss.  poalis,  et  une  finale  fort  ana- 
logue dans  lat.  columbus,  columba  (cf.  xeXaivoç,  d'après 
M.  Prellwitz  ;  ou  skr.  çàrvarah,  russe  solovôjl  [ces  deux  der- 
niers mots  ont  été  rapprochés  entre  eux  par  M.  T.  Tor- 
biornsson]).  Par  sa  forme,  golabï  est  d'ailleurs  fort  isolé,  non 
seulement  en  slave  où  l'on  peut  seulement  r Si^iprochev  jastrebu 
«  accipiter  »  (cf.  M.  S.  L.,  XI,  185),  mais  même  en  indo- 
européen. De  V.  si.  gol-a-bï:  lit.  gul-bl,  on  rapproche  natu- 
rellement le  rapport  pareil  pol.  lab-e-dx^  \  v.  si.  leb-edî. 


272  FORMATION  DES  NOMS 

Dans  deux  mots,  un  suffixe  -ha  (alternant  en  partie  avec 
-hï)  est  ajouté  à  an  thème  en  -o-  :  ziiloha  «  -/.ay-ia,  r.orqçiix  »,  Ev., 
Cloz.,  r.  ^lôba,  s.  ^Ibha,  pol.  ^gloha,  et  T^ûlohl  «  TCovYjpi'a  »,  Supr., 
309,  8  et  9  ;  de  là  sont  tirés  des  dérivés  :  ^ûlohivû  «  ircvr^peui- 
\hZ')oq  »,  Ps.  XXI,  17,  etc..  et :(_ùlobovati  «  xr/.oOv  »,  Ps.  XXVI,  2. 

(ï/ro^^ï  «  y.oiX(a  »,  Év.  (toujours  avec  la  variante  crévo  mieux 
attestée;  atroba,  L.,  1,  41  Ass.  ;  1,  42  et  44  Mar.  ;  J.,  III,  4 
Zogr.  ;  L.,  XI,  27  Sav.,  mais  crèvo,  L.,  I,  41  Zogr.  Mar.  ;  I,  42 
et  44  Zogr.  Ass.  ;  J.,  III,  4  Mar.  Ass.  ;  L..  XI,  27  Zogr.  Mar. 
Ass.),  Euch.,  83  a;  vccppci,  Ps.  VII,  10;  XV,  7;  r.  utroba,  s. 
ùtroba,  cak.  iitrbha,  pol.  luatroba. 

Ces  deux  mots  représentent  une  formation  ancienne  de 
noms  en  -ba  tirés  d'adjectifs  qui  a  tout  à  fait  cessé  d'être 
productive  en  vieux  slave  ;  le  thème  en  -o-  *atro-  (cf.  skr.  antràm, 
àntràm)  n'est  même  plus  attesté  en  slave  en  dehors  de  atroba. 
Mais  la  formation  est  représentée  par  d'autres  exemples  dans 
divers  dialectes:  r.  xiidobà,  s.  hudbba,  pol.  chudoba,  tch.  chu- 
doba  de  xudû;  tch.  choroba,  cf.  cbory  ;  s.  grddba^  cf.  v.  si. 
grûdû,  etc.  ;  et  on  est  arrivé  ainsi  à  former  des  noms  en 
-oba,  comme  r.  \àloba,  pol.  {aloba,  de  ^ali.  11  convient  peut- 
être  de  rappeler  ici  globa  «  muleta  »,  s.  glbba  (cf.  Fick,  Et. 
wbrt.,  P,  416). 

L'élément  -ba  n'est  resté  productif  en  vieux  slave  que  sous 
la  forme  plus  complexe  -l-ba  qui  sert  à  former  quelques  abs- 
traits tirés  de  noms,  à  ce  qu'il  semble;  mais,  pour  le  sens,  ces 
abstraits  s'associent  aux  verbes  qui  se  rencontrent  à  côté  des 
noms,  si  bien  qu'on  en  est  venu  à  tirer  de  verbes  des  noms 
de  ce  genre. 

L'Évangile  n'a  que  deux  mots  en  -tba,  tous  deux  tirés  de 
noms  : 

slu^iba  «  XaTpeia,  oiaxovia,  \v,io\>p^ly.  »,  r.  slu^ba  (adj.  slu^ébnyj), 
s.  slù^ba,  pol.  shi^ba,  de  sluga,  cf.  sluTiti- 

tailba  «  vXo%t^  »,  r.  iat'bâ,  de  tall\  de  là  le  dérivé  iatibina, 
Supr.,  30,  27,  s.  iâdbina. 

Les  autres  textes  vieux  slaves  présentent  de  plus  : 

alclbà  «  rr^zxtia  »,  Supr.,  430,  18,  etc.  (v.  Miklosich,  Lex.), 
de  alcl  \  cf.  alkati. 

cèllba,  Euch.,  30  b  (et  28  a);  Supr.,  413,  22;  r.  ccl'bà,  de 
cèlû,  cèly,  cf.  cèlili. 
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dru^iha,  II  Cloz.,  132,  r.  drû^ba,  s.  drù^ha,  pol.  dru^ba 
(devenu  masculin  et  signifiant  «  conducteur  de  la  fiancée  »), 
de  drugû. 

lèciba  «  ïac7'.;  »,  Supr.,  397,  16;  404,  3;  r.  lecbà,  de  lèkû,  cf. 
lèciti. 

molîba  «  r.poGeT/ji  »,  Nouveau  Testament,  Euch..,  62  a,  Supr., 
107,  20;  411,  28;  r.  mol'bà,  s.  môba',  cf.  wo/zVf. 

«  xpTH-a  »,  Ps.  LXXXVllI,  31;  XCVI,  8;  GXVIII, 
20,  30,  102;  r.  sud'bà  (et  s.  sudbina),  de  sadû,  cf.  W/Vf. 

stradîba  «  souffrance  »,  Supr.,  213,  10,  cf.  stradati. 

straxjba  «  çjXx/.t^  »,  Ps.  LXXYI,  5,  r.  storo^bà,  de  stra^î. 

tajiba  «  mystère  »,  dans  tajiblno,  Supr.,  48,  2;  383,  8,  et 
tajibiniku  «  initié  »,  Supr.,  147,  15;  slov.  tâjbUj  bl.  r.  tajbà,  de 
taji. 

vracïba  «  guérison  »,  Supr.,  .399,  19  (cf.  231,  11),  de  vracl. 

vllslba  «  yoTt'zdx,  [xyrfv.7.  »,  Supr.,  84,  1 1  ;  de  vlïxvu  ;  le  v 
manque  comme  dans  vlisistvo,  ib.,  54,  14;  115,  27. 

^lédïba  «  C"0'jia  »,  écrit  ^ladiba,  Supr.,  316,  1,  de  \lèdl,  cf. 
\lèsti\  cf.  V.  r.  7:elèdl  (resp.  radll),  ^elèdîba  dans  les  Materialy  de 
Sreznevskij. 

Il  faut  encore  citer,  pour  leur  antiquité  ou  pour  leur  exten- 
sion dialectale  : 

borîba,  r.  bor'bà,  s.  bbrba,  de  bon,  cf.  brati, 
dvortba,  s.  dvbrba,  de  dvorû. 

gadïba,  r.  gud'bà,  pol.  ged^ba,  tcli.  hudba,  cf.gasti. 
gostîba,  r.  gost'bà,  de         cf.  gostiti. 
listlba,  de  toî,  cf.  lïstiti. 

svatîba,  r.  svâd'ba,  s.  svàdba,  pol.  swadba,  de  jî^û^^z/. 

«  »  (d'où  te^îbînikû  «  [xa^ii^oç  »,  1  Tim.,  III,  3); 

r.  tjâ^ba. 

etc.  (v.  Miklosich,  F^r^.  ^r.^  II,  213  et  suiv.). 

Les  types  slaves  de  [^ûlobï)  et  de  slû^ûa  n'ont  pas  de 

correspondants  exacts  dans  les  autres  langues  indo-euro- 
péennes. 

Un  suffixe  secondaire  d'adjectifs  *-Z'/7o-^  très  rare,  est  attesté 
par  véd.  sthûla-bhà-h ,  gr.  apy'^-Ç^-ç,  lit.  anks:(ty-ba-s ,  peut-être 
par  lat.  acer-bu-s  (qui  est  ambigu,  cf.  Brugmann,  Grundr.,  P, 
p.  218j;  on  n'en  peut  séparer  les  adverbes  gotiques  tels  que 
baitraba,  agUiba,  etc.,  et  les  noms  d'animaux:  skr.  vrsabhàh, 

A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Étymologie.  18 
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gr.  sXa^o;,  è'p'.^o;,  etc.  ;  cf.  aussi  v.  prass.  gluinbe  «  liinde  » 
(Voc),  en  regard  de  lit.  glùmas  «  sans  cornes  »  (par  opposi- 
tion au  cerf  a  cornu  »  :  v.  pruss.  ragingis,  lat.  ceruos,  etc.),  et. 
lit.  gidbisy  gulbl,  lette  gulbe  «  cygne  »  ;  à  cette  série  se  rat- 
tachent donc  an  fond  v.  si.  golabl  et  jasirebu. 

Un  substantif  comparable  à  ceux  du  slave  est  attesté  par 
gr.  xop'j-ç-^  ;  quelques  autres  sont  d'aspect  primaire  :  gr. 
y.oXa-çoç  (cf.  lit.  kàlti,  etc.),  lat.  mor-bus,  lit.  pa-liau-bà,  lette 
wimbas,  mais  sont  sans  doute  en  réalité  des  dérivés  d'anciens 
thèmes  à  suffixe  zéro.  Ce  qui  rappelle  les  formes  slaves  de 
plus  près,  ce  sont  les  dérivés  letto-lituaniens  en  "^-ibâ-  :  lit. 
pirs^lyba{àçpirs:J:ys),  dalybos  [dedalyti],  etc.,  lette  aiikstîba,  etc., 
et  lituaniens  Qn-ybè:  aiàsztybè,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  591 
et  suiv.).  11  j  a  donc  bien  un  suffixe  i.-e.  -hho-,  -bhà-  servant  à 
former  des  dérivés  nominaux  secondaires,  et  ce  suffixe  s'est 
développé  d'une  manière  particulière  en  baltique  et  en  slave. 

Pour  trouver  un  correspondant  exact  à  si.  -Iba,  il  suffit  de 
noter  que  "^-bho-  alterne  avec  dans  certains  cas:  le  lit. 

silùbas  «  boiteux  »  répond  à  lette  slums,  et  lit.  ràibas  «  bigarré  » 
est  synonyme  de  raimas  ;  *-mo-^  *-mâ-  jouent  dans  skr.  dyumàh 
«  clair  »,  drumah  «  arbre  »,  gr.  cp'JiJ.6;,  lat.  lacruma,  le  même 
rôle  que  "^-bho-,  *-bhâ-  dans  les  exemples  cités  ci-dessus.  On 
comparera  donc  si.  -îba  au  suffixe  lituanien  bien  connu  -ima- 
de  jaiinïmas,  sukimas,  etc.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on 
tienne  ce  pour  emprunté  aux  cas  où  le  nom  dont  était 
tiré  le  dérivé  était  un  thème  en  -i-  ;  mais  on  ne  saurait  rien 
établir  à  cet  égard. 

L'alternance  et  l'équivalence  de  "^-bho-  et  de  ôtent 
beaucoup  de  vraisemblance  à  l'hypothèse,  en  tout  cas  indé- 
montrable et  arbitraire,  de  M.  Prellwitz  qui  voit  dans  les  mots 
en  ^-bh-  des  composés  dont  le  second  terme  serait  un  nom 
racine  de  "^bhâ-  «  briller  »  (B.  B.,  XXII,  89  et  suiv.  dans  l'ar- 
ticle, d'ailleurs  très  utile  à  consulter,  où  il  fournit  une  étude 
complète  du  sujet).  Cette  alternance  rappelle  en  effet  celle  de 
-/;/;-  et  de  -m-  dans  les  désinences  nominales  et  doit  par  suite 
être  ancienne.  —  Quant  à  l'hypothèse  de  M.  IFjinskij,  Archiv, 
XXIV,  2"^4  et  suiv.,  qui  cherche  ici  la  racine elle  échappe 
à  toute  vérification  et  paraît  d'ailleurs  superHue  (cf.  la  critique 
de  M.  Jagic',  /.  c,  p.  228). 
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Les  mots  comme  gostitîba,  \enitlha,  etc.,  ne  sont  pas  attestés 
en  vieux  slave  proprement  dit,  et  Miklosich.  a  eu  sans  doute" 
raison  d  j  voir  des  contaminations  de  -tva  et  de  -lba  \  ^enitîba 
n'est  qu'une  déformation  de  {eniiva  d'après  svatîba  et  les 
autres  mots  en  -îba.  En  fait,  svettba  «  àyix<7-^.bq  »,  I  Cor.,  I,  30 
et  Thess.^  IV,  7,  attesté  notamment  dans  Christ.,  est  rem- 
placé ^3ir  svetiiîba  dans  5is.  M.  Gebauer,  Hist.  mliiv.,  I,  430, 
interprète  de  même  la  formation  tchèque  khtba,  modliiba,  etc. 
L'hésitation  des  monuments  de  Freising  entre  tatba  (Freis., 
I,  15j  et  tatva  (Freis.,  II,  22)  ne  provient  donc  pas  nécessaire- 
ment d'une  simple  faute.  L'hypothèse  proposée  par  M.  Brug- 
mann,  Grtindr.,  II,  205,  est  très  hasardée;  elle  ne  s'accorde 
du  reste  qu'assez  mal  avec  la  date  fort  basse  de  ces  forma- 
tions. 


IX 


SUFFIXE  -tî. 

Les  emplois  de  -tî  forment  deux  grands  groupes  assez  dis- 
tincts qui  appellent  chacun  une  étude  séparée  :  d'une  part  les 
noms  radicaux  ou  ayant  l'aspect  de  mots  radicaux,  d'autre 
part  des  noms  abstraits  dérivés  ;  de  plus  il  y  a  beaucoup  de 
mots  isolés  et  quelques  masculins. 

V  Noms  rattachés  à  des  racines  ou  à  des  thèmes  verbaux. 

Le  suffixe  i.-e.  s'ajoutait  directement  aux  racines  indo- 
européennes pour  former  des  abstraits  féminins,  à  prédési- 
nentielle  sans  du  type  ;  skr.  mr-ti-h,  v.  pr.  mir-ti-s,  lat.  mors 
(de  "^mor-ii-s)  ;  le  slave  a  conservé  ce  type  dans  quelques 
exemples,  et  notamment  dans  le  correspondant  (sû-)mrûtl.  Ce 
même  vocalisme  sans  e  est  encore  bien  reconnaissable  dans 
clstl  ((  honneur  )>,  skr.  cittih  «  pensée  zd  cistis;  mïstl  «  ven- 
geance ))  ;  cf.  skr.  méthati  «  il  querelle  »,  et  mithàh  a  alterna- 
tivement »,  lette  mëtût  «  échanger  »,  gr.  [ioXtoç,  lat.  mûtare, 
got.  maidjan  (le  mot  en'^-tei-  correspondant  au  slave  n'est  attesté 
nulle  part  ailleurs)  ;  vrïtstî  (?)  «  âge,  espèce  »  =  skr.  vrtîih  ;  on 
peut  aussi  admettre  le  même  vocalisme  dans  quelques  autres 
cas,  comme  (pa-)meil  «  souvenir  »  —  skr.  matth  (màtih),  lit. 
(at-)mintis,  got.  (ga-)munds,  lat.  mens^  ou  viti  (dans  vû:(-vitî 
(c  profit  )))  =  skr.  vîHh  «  jouissance  ». 

A  ce  type,  qui  se  compose  de  formes  anciennes  conservées, 
en  a  succédé  un  autre  :  celui  des  mots  rattachés  à  des  thèmes 
verbaux  ;  le  grec  présente  exactement  la  même  tendance  et 
Ton  y  trouve,  par  exemple,  -(suai^  fait  sur  y^ùu),  en  regard  de 
skr.  jàslih,  got.  (ga-)kusis,  qui  conservent  le  type  indo-euro- 
péen ;  mais  en  slave,  riniliience  du  verbe  a  été  bien  moindre 
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qu'en  grec  ;  elle  ne  se  marque  que  dans  le  vocalisme  de  mots 
tels  que  mostt,  de  moga^  mosti;  (na-)pastt,  de  pada,  pasti;  vèstl, 
de  vèini  (resp.  vèdè)  ;  aucun  abstrait  en  -tl  n'est  tiré  d'un  thème 
verbal  qui  ne  soit  pas  purement  radical,  et  il  ne  se  rencontre 
rien  de  pareil  à  gr.  (pp6v/)7iç,  [xcvwdig,  etc.  ;  si  l'on  a  véstl  à  côté 
de  vëdétïj  c'est  que  le  présent  vëmt,  vèdè  est  une  forme  radicale, 
et  si  (^a-)vistl  est  possible,  c'est  que  vi\da  est  une  forme  sub- 
stituée à  date  relativement  récente  à  un  présent  athématique 
(v.  M.  S.  L.,  XI,  323).  Cette  seconde  formation  n'est  donc 
pas  plus  productive  que  la  précédente  à  l'époque  historique, 
et  en  fait  les  mots  slaves  de  ce  type  forment  un  groupe  assez 
considérable,  largement  représenté  dans  les  vieux  textes  et 
fort  bien  conservé  jusqu'aujourd'hui,  mais  qui,  dès  le  début 
de  la  tradition,  a  cessé  de  s'accroître. 

Il  n'y  a  pas  de  ligne  de  démarcation  précise  et  constante 
entre  les  deux  formations  successives  qu'on  reconnaît  en  prin- 
cipe, et  les  mots  appartenant  aux  deux  séries  ne  peuvent  sans 
arbitraire  être  énumérés  en  deux  listes  distinctes.  On  a  : 

-bytt,  dans  ^abyiï  «  Xr^^q  »,  Supr.,  307,  25,  pohytl  «  victoire  » 
(((  17.  Tps-a'.a  M,  Supr.,  392,  9),  prèbytî  «  [xorq  »  ;  r.  :(âbyt'  «  ou- 
bli »,  s.  dôbît  «  profit  »,  tch.  byt'^  cf.  byti;  en  dehors  du 
slave:  skr.  bhûtih,  bhiltih,  cf.  gr.  cpùcrtç,  irl.  buith, 

cestï  (c  [JÀpoz,  [j^zç^iq  »,  Ev.  ;  Ps.  X,  6,  etc.  ;  r.  càsf,  câsti]  s. 
cést,  cêsti;  pol.  cies'c'.  L'élément  radical  n'est  pas  déterminé 
d'une  manière  sûre. 

cîstî  «  T'.trr^  »,  J.,  IV,  44  Mar.  (au  génitif  cïsti  ;  cisti,  Zogr.  ; 
Ass.  Sav.  def.);  Ps.,  XLIY,  10,  et  dans  des  dérivés  comme 
cistlnû  «  «  È'vT'.fj.o;  )),  L.,  VII,  2  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  neclstl 
«  hitv.y.^  àQc;ia  »,  Cloz.  577,  658;  pocîstï;  ucïstî;  r.  cést',  césti; 
s.  câst,  càsti;  pol.  c^es'c';  cf.  cita,  cisti  et  skr.  cittih. 

datî  «  o6aiq  »,  attesté  en  vieux  slave  dans  le  composé  blago- 
datî  ((  yàpic  »,  variante  de  blagodétl,  L.,  I,  30  Mar.,  etc.;  r. 
pôdat'  \  s.  blagddat;  de  damî,  dati.  La  forme  indo-européenne 
ancienne  est  attestée  par  véd.  ditih  (?),  gr.  oo^iç  ;  mais  la  forme 
Vô-  de  la  racine  apparaît  déjà  dans  véd.  dàti( -vârah ),  lit.  diitis  (?  ; 
V.  Leskien,  Bild.,  554),  gr.  Bont^,  lat.  dos. 

dètl,  attesté  en  vieux  slave  dans  le  composé  blagodètl,  L., 
I,  ?)0  Zogr.  Ass.,  etc.  ;  de  de{da,  dèti.  La  forme  ancienne  est 
conservée  dans  skr.  -hitih,  gr.        ;  Vë  de  *dhê-  a  été  introduit 
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dans  zd  -dâitis,  \.  h.  a.  tât.  —  Le  si.  hlagodèii  a  l'air  d'une 
traduction  du  germanique  (et  du  latin),  v.  k.  a.  wolatàt  «  bene- 
factum  ». 

(rakov-)etî  «  Spay^x  »,  Ps.  CXXV,  6,  et  CXXVIII,  7;  s. 
rûkovët,  tch.  rukovèt'  \  (rqko-)jetl  «  opayi^jc  »,  Supr.,  272,  8;  r. 
rukojàt' ,  pol.  rekojes'c' ,  de  jima,  jeti. 

mastl  ((  'jT'irr);  »,  Ps.  LXII,  6;  «  ^p'-^iJ-^c  »,  Supr.,  290,  24; 
r.  mâsti;  s.  mâsti\  tch.  mast' \  cf.  ma'^aii. 

Comme  maslo,  mastl  est  indépendant  du  thème  d'infinitif  mazati. 

(pa-)metî  «  [j,v'/;[jijKvcv  »,  Ps.  IX,  8;  CX,  4,  etc.  ;  r.  pàmjat' , 
s.  pàmêt\  pol.  pamiec'  \  cf.  inlnja^  mïnèti;  v.  ci-dessus,  p.  276. 

mî^y^z  «  £-a5':x-^œi;  »,  L.,  XVlil,  7  et  8;  Ps.  XVII,  48,  etc.; 
r.  mést'y  mésti;  v.  ci-dessus,  p.  276. 

mostî  «  pouvoir  »  (et  nemostî),  Euch."  25  a;  woifz  «  reli- 
ques »,  Supr.,  86,  16;  pomostî  «  secours  »;  r.  ynéc' ,  môci\  s. 
môc' ,  môc'i;  pol.  nioc  ;  de  mo'o'^^  mosti;  cf.  got.  mahts,  v.  h.  a. 

(sû-)mrûtl  «  6avaTo;  »,  Ev.,  etc.;  r.  smért' ,  smérti\  s.  j-mf?^ 
smfti\  pol.  s'mierc'  \  cf.  wzm,  mrèti;  v.  ci-dessus,  p.  276. 

mYî  «  funicuius  »,  attesté  dès  le  vieux  russe;  r.  nit'j  niti\ 
s.  nlt,  nïti;  pol.  nie'  ;  cf.  lit.  njV/V;  M.  Brugmann,  Grundr.,  II, 
287,  rapproche  skr.  nîtih  «  action  de  conduire  »  (mais  M.  Hirt, 
Ahlaut,  §  80,  veut  voir  ici  un  mot  apparenté  à  v.  h.  a.  nàjan, 
got.  ncf>la). 

(na-)pastï  «  iretpaafjiç  »,  Mt.,  VI,  13,  etc.  ;  «  Tcsipar^^piov  »,  Ps. 
XVII,  29  ;  «  TïKoixa,  c7'j[xcpQpa  »,  Supr.,  267,  4  et  23  ;  r.  napàst' ,  s. 
nàpast,  pol.  napas'c'  ;  propastt  «  ^aaiJ.a  »,  L.,  XVI,  26,  Zogr.  Ass. 
(propadî,  iMar.),  r.  prôpast' ,  s.  prdpâst  «  gouffre  »,  ^^oX.  pr^epas'c'  ; 
V.  r.  dopastï  «  Tczptcp-pi;  »  ;  d'après  pada,  pasti. 

pestl  «  y.Aisjcvo;,  /Jy-ivo;  »,  Mt.,  XIII,  42,  50;  L.,  XII,  28; 
Ps.  XX,  10,  etc.  ;  r.  péc,péc'i  \  s.  pêc' ,  pêc'i  ;  pol.  piec  (masculin)  ; 
à  côté  de  peka,  pésti;  cf.  skr.  paktih,  gr.  'jis'^t;.  A  distinguer 
de  pesli  («•  caverne  ». 

fin  ((  podex  »,  slov.  rit,  pol.  tch.  rit  \  cf.  iran.  n- 

c(  cacare  »  (Vd,  V,  I  zd  -irita,  pehlv.  rît)  et  lit.  retas  «  haut 
de  la  cuisse  »,  dont  l'intonation  rude  s'accorde  bien  avec  cette 
étjmologie  (v.  Leskien,  Bild.,  185,  ouest  citée  une  étjmologie 
impossible  à  tous  égards). 

(po-)stali  «  i^ipo;,  xpcTuoç  »,  Rom.,  III,  2  5is.  (v.  le  Lexicon 
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de  Miklosich  et  les  Materialy  de  Sreznevskij)  ;  s.  postât, 
pol.  postac' j  de  stati\  la  forme  ancienne  est  skr.  sthitih,  gr. 
a-àai;;  cf.  got.  sta^5\  le  vocalisme  à  de  a  été  étendu 

au  mot  en  *-ti-  dans  zd  -stâitis. 

strastî  «  gajavoç  »,  Mt.,  IV,  24;  a  laXa'.xfopi'a  »,  Ps.,  XI, 
6,  etc.  ;  r.  stràst' ,  strâsti]  de  stra^da,  stradati. 

véstî  «  opY)[j/^  »,  L.,  IV,  14,  etc.  ;  r.  vé'st',  vêsti\  pol.  wies'c'  \ 
nevèstt  «  «yvoia  »,  Supr.,  223,  23,  etc.  ;  povëstî  «  $i*/^YY]aiç  »,  L. , 

I,  1;  r.  pôvêst' ,  s.  Ispovijest,  prïpovijest;  pol.  poïvies'c^  ;  sûvëstî 
«  c7uv£Îc-rj7'.;  »,  Euch. ,  22  b,  52  b,  et  très  souvent  dans  le  Nouveau 
Testament;  r.  s&vest' ,  s.  svijest]  d'après  venu,  védèti. 

(la-)vistî  «  ç86voç  »,  Év.,  etc.  ;  r.  zàvist' ,  s.  ^dvist,  pol.  T^awis'c'  ; 
(nena-)vistî  «  haine  »  (d'où  nenavistinû,  Supr.),  nenauui:(t  F reis.^ 

II,  25;  r.  nénavist' ,  pol.  nienaïuis'c'  ;  d'après  vidèti. 

viti  «  res  torta  »  ne  se  trouve  guère  dans  les  vieux  textes 
(v.  les  dictionnaires  de  Miklosich  et  de  Sreznevskij);  povitï 
«  vigne  »  (?)  est  plus  obscur  encore;  mais  on  a  pol.  wic' ,  s. 
pàvît  «  clematis  uitalba  »  ;  cf.  vlja,  viti  et  lit.  vytis  «  baguette 
d'osier  »,  lat.  uîtis. 

(vûi-)vitl  «  -zb'Aoq  »,  Supr.,  273,  26  (=  Mt.,  XXV,  27,  où 
Év.  a  lixva)\  279,  19;  pour  des  exemples  vieux  russes,  v. 
Sreznevskij,  Materialy,  à  côté  de  vinati]  cf.  skr.  vîtih  a  jouis- 
sance ». 

vlastî  «  à^o'jr'a  »,  Mt.,  VII,  29,  etc.;  r.  vôlost' ,  vôîosti;  s. 
vlâst,  vlâsti;  pol.  wtos'c' \  oblastl  «  à^o-jca,  Tuepr/wpo;;  »,  Év.  ; 
Ps.  CXIII,  2,  etc.  ;  d'après  vlada,  vlasti. 

vrûstî  «  âge,  espèce  »  est  médiocrement  attesté  ;  slov.  vfst 
«  rangée,  espèce,  âge  »  ;  le  mot  ordinaire  est  vrûsta  dont  on 
retrouve  les  équivalents  dans  les  divers  dialectes  ;  Miklosich, 
Lexicon,  cite  deux  exemples  de  sûvrûstî  «  yjX'.ya'a  »  en  vieux  russe  ; 
cf.  vrûca,  vrûtéti  et  skr.  vrttih. 

(u-){asti  «  Oàyio;,  ovXly.  »  ;  v.  tch.  û\èst,  prétest  (v.  Gebauer, 
mliiv.,  III,  I,  393)  ;  cf.  u\asnati,  u^asiti. 

{itl  «  vie  »,  Supr.,  87,  13;  (pa-J^itt  «  vo[j//^  »,  J.,  X,  9; 
«  -/ôpio;  »,  Ps.  cm,  14;  «  AiL;j,ojv  »,  Supr.,  379,  29;  r.  dial. 
pâ{it'\  à  côté  de  ^iva,  ^iti  ;  cf.  7Â  jîtis. 

D'autres  mots,  formés  de  la  même  manière,  ne  sont  pas 
attestés  en  vieux  slave  et  sont  limités  à  un  dialecte  ou  à 
une  partie  des  dialectes,  mais  n'en  sont  pas  moins  anciens 
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pour  cela  ;  car  toute  la  formation  est  préhistorique  en  slave,  et  le 
type  n'est  plus  productif  à  l'époque  historique  :  r.  bôrt',  hôrti, 
pol.  harc'  «  ruche  creusée  dans  un  arbre,  ruche  d'abeilles  sau- 
vages »,  cf.  horja^  hrati  (?)  et  gr.  oapw,  Xoii.  foràre,  v.  h.  a.  horôn 
—  s.  pft,  prti  ((  voie  dans  la  neige  »,  à  côté  de  pera,  ptrati 
«  -âaTe^v  »  —  r.  rô^dert'  «pays  défriché  »,  à  côté  de  dera,  di- 
rati,  cf.  skr.  dftih  — r.  slzà-tert' ,  r.  dial.  rûkoterf  «  nappe  »,  v.  tch. 
trt  «  discussion  »  (Gebauer,  Hist.  mluv.,  III,  I,  392)  ;  cf.  tira, 
trûti  — r.  nàsêst'  «  perchoir  »,  cf.  sësti  et  sèdëti  —  etc.  Le  carac- 
tère d'antiquité  de  la  plupart  de  ces  mots  ressort  immédiate- 
ment de  leur  forme  même. 

90  Formations  secondaires  : 

En  tant  que  suffixe  secondaire,  i.-e.  *-tei-  paraît  n'être  autre 
chose  qu'un  substitut  de  "^-et-  ;  par  exemple,  comme  on  Ta  vu 
plus  haut,  skr.  -tâ-t-  alterne  avec  -tâ-ti-:  devâ-tà-t-  et  devâ- 
tà-ti  ;  le  slave  présente  encore  une  trace  remarquable  de  cette 
particularité.  Les  noms  de  nombre  de  cinq  à  neuf  ont  dis- 
paru et  ont  été  remplacés  en  slave  commun  par  les  abstraits 
petî,  ksti  (sedmi,  osml),  devetî,  qui  répondent  à  skr.  panktih, 
sastih  (60),  navatih  (90)  ;  mais  le  nom  de  nombre  «  dix  »  lui- 
même,  qui  a  la  forme  d'abstrait  à  la  fois  en  baltique  et  en 
slave,  est  originairement  un  thème  en  -t-  et  est  encore  attesté 
en  vieux  slave  comme  thème  en  -t-  :  deset-,  cf.  lit.  dès^imt,  skr. 
daçAt-  et  aussi  gr.  Bsy.dco-  (avec  alternance  t/d). 

De  même,  nostî  «  vjç  »,  Ev.,  r.  née,  nôci,  s.  nôc' ,  nbc'i,  pol. 
noc  répond  à  lit.  naktis,  skr.  nàktih,  lat.  nox  (gén.  plur.  noctium), 
mais  cf.  aussi  gr.  vj?,  vjxtoç  et  got.  nahts,  gén.  nahts. 

Les  quelques  mots  en  -otï,  comme  golotî  «  xp'jaxaXXcç  »,  Ps. 
CXLVIII,  8  (qui  n'est  pas  dans  Ps.  sin.  ;  v.  Archiv,  XV,  343), 
alzoû,  lakotl,  lixoiî,  sont  des  dérivés  de  thèmes  en  -0-,  attestés, 
comme  dans  lakotî  «  Gcy^ùX-Q,  à'YxtcTxpov  »  (v.  Sreznevskij,  Mate- 
rialy,  sous  lukoti),  de  lakû  «  courbe  »,  ou  non  attestés,  comme 
dans  golotî.  A  côté  de  laJwtî,  Hxolï,  on  trouve  d'ailleurs  lakota, 
lixota,  comme  jigrl  à  côté  de  jigra  et  ziMl  à  côté  de  ^ûloha. 
Cf.  les  mots  lituaniens  en  -atis,  Leskien,  Bild.,  569  et  suiv. 

En  face  des  adjectifs,  le  slave  possède  toute  une  série 
d'abstraits  en  -ostl.  On  reconnaît  immédiatement  ici  un  élar- 
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gissement  par  -tî  des  thèmes  en  -es-  qu'on  rencontre  en  sans- 
krit et  en  grec  en  regard  des  adjectifs  :  si.  a^os-tl  est  fort  exac- 
tement à  a:^u-kii  ce  que  skr.  àmhah  est  à  amhû-  ;  drû^os-tl  est 
à  dri\û  ce  que  6pa7c;  (pour  *ôiparoc)  est  à  ôpaa'jç,  etc.  Mais  le 
slave,  une  fois  en  possession  de  -osû,  s'en  est  servi  pour  tirer  des 
abstraits  de  tout  adjectif,  et,  dès  le  début  de  la  tradition,  le 
suffixe  propre  de  l'adjectif  se  rencontre  conservé  dans  certains 
dérivés  en  -osti,  ainsi  bujesti,  cistostl,  junostî^  madrostl,  etc.  L'ab- 
strait neutre  en  -os-,  -es-  a  d'ailleurs  dû  exister  parfois  dans 
ce  dernier  cas  :  "^junos  «  jeunesse  »  semble  supposé  par  le 
dérivé  jtmosa  «  jeune  homme  ».  Le  seul  suffixe  qui  ne  se 
trouve  jamais  en  vieux  slave  devant  -ostî  est  -û-kû  ;  le  z  de 
gorî-kû  apparaît  en  revanche  dans  gorj-esti,  11  n'y  a  nulle  part 
trace  de  l'ancienne  différence  de  vocalisme  radical  dont  le  grec 
conserve  le  souvenir  dans  ôp:fC7'j;  :  -Ospcjes-,  etc. 

Le  vocalisme  o  du  suffixe  "^-es-  dans  -osii  montre  que  -ostl  n'est 
pas  une  formation  de  date  indo-européenne,  mais  une  combi- 
naison relativement  récente  ;  autrement  on  aurait  sans  doute 
simplement  -s-  ou  peut-être  -es-.  Le  lituanien  a  des  formes  en 
-estis,  comme  keïkestis  de  keJkti  «  maudire  »  ou  mïlestis  de  crailùs  : 
le  vocalisme  du  suffixe  est  différent;  il  y  a  parallélisme  et  non 
formation  commune;  d'ailleurs,  il  s'agit  en  grande  partie  de 
noms  tirés  de  verbes.  De  même,  l'arménien  a  quelques  thèmes 
en  -sti-  :  ariiest  «  art  »,  instr.  aruestiw]  afagast  «  rideau  »,  instr. 
aragastnu,  de  aganim;  cf.  mssi  phaxust  «  fuite  »,  de phaxçim; 
hangist  «  repos  »,  de  hangçim,  etc.  Nulle  part,  il  n'y  a  rien 
d'exactement  pareil  au  type  slave  d'abstraits  en  -ostl  tirés 
d'adjectifs  ;  le  lat.  angustiae  diffère  et  par  Vu  et  par  le  suffixe  ; 
le  v.  h.  a.  angust  a  aussi  u  et  est  d'ailleurs  suspect  d'être  em- 
prunté au  latin,  car  les  dialectes  germaniques  autres  que 
l'allemand  ignorent  le  mot.  Quant  aux  mots  lituaniens  en 
-astis,  cette  formation  est  très  suspecte  d'avoir  été  emprun- 
tée au  slave  (v.  Leskien,  Bild.,  580)  ;  non  seulement  un  mot 
comme  kytrastis  est  emprunté  à  r.  xitrost' ,  mais  pilnastis  même 
peut  être  imité  de  pôlnost' ,  et  des  mots  proprement  litua- 
niens ont  été  faits  sur  ce  modèle  (v.  Leskien,  Bild.  579  et 
suiv.). 

Dès  lors,  l'histoire  du  développement  du  suffixe  si.  -ostl 
peut  être  résumée  ainsi:  l'indo-européen  pouvait  ajouter 
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(substitut  de  *-^/-)  à  des  noms  abstraits  pour  en  noieux  mar- 
quer la  valeur  abstraite:  skr.  -iâ-ti-,  got.  -dû-^i-,  etc.;  des 
nominatifs-accusatifs  de  thèmes  en  tels  que  ^ângjjos, 
en  regard  d'adjectifs  comme  ^anghûs^  le  slave  a  tiré  par  ce 
procédé  des  formes  attestées  historiquement  comme  azpstl, 
etc.  ;  puis  il  a  utilisé  le  suffixe  complexe  ainsi  obtenu  pour 
donner  des  abstraits  à  des  adjectifs  quelconques  :  junostï,  de 
juiru,  etc.,  et  le  russe  a  même  formé  ûxkost' ,  de  û^kij,  au  lieu 
du  représentant  de  l'ancien  çiÂ^ostt.  On  lit  dans  les  vieux  textes 
beaucoup  d'exemples,  dont  au  reste  une  notable  partie  a  sans 
doute  été  forgée  par  les  traducteurs  en  vue  de  rendre  des 
mots  grecs  : 

bèlostî  «  blancheur  »,  Supr.,  391,  5,  de  bèlû] 
blagostî  (c  ayaOcr/jç  »,  Supr.,  240,  22,  de  blagû; 
bujestt  «  i)Mpi7.  »,  Supr.,  106,  12;  Euch.,  45  b,  de  bujî] 
cèlomadrosti  ((  cwoppoaùv*/)  »,  Euch.,  9  b,  de  cëlomadrû; 
cîstostî  «pureté»,  Supr.,  21,  17,  de  cistû  (la  forme  ordinaire 
est  cistota)  ; 

xiidosti,  Supr.,  150,  6,  de  xudn. 

xytrostî  «  Téyrq  »,  Supr.,  105,  6;  328,  8  (à  corriger  ainsi), 
de  xytrâ  ; 

dohljestï,  Supr.,  200,  29  (écrit  dobîjestî),  de  dobljî  (d'où  dobï- 
jestlnû,  Supr.,  122,  27)  ; 

dobrosil  «  bonté  »,  de  dobrû,  Supr.  (v.  Miklosich,  Lexîcon); 

drûiostî  «  ToXp/^  »,  II  Cloz.,  96;  «  xpoTuÉTcu  »  Euch.,  24  a, 
de  dru^û  ; 

gorjestî  «  Tcixpia,  to  -jrr/pov  »,  Ps.  IX,  28;  Supr.,  259,  6  (écrit 
goresti).  etc.  ;  cf.  gonkû; 

gnidosîî  «  u7csp"r;cpavi'a  »,  Ps.  IX,  23;  Euch.,  91  b,  de  grudû 
(Év.  emploie grûdynji,  Me,  VII,  22;  cf.  Euch.,  89  a,  et  Cloz., 
612); 

jarostl  «  Oo[jiç  »,  L.,  IV,  28  ;  Ps.  II,  5  ;  Euch.,  91  b  ;  II  Cloz., 
85=Éphés.,  IV,  31,  Christ,  (autrement  dans  ^is.),  de  jarii\ 
junostï  ((  v£sr/3;  »,  L.,  XVIII,  21  ;  Ps.  XXIV,  7,  etc.,  de 

jiinû  ; 

krèposti  ((  layyq  »,  Me,  XII,  30;  Ps.  XVII,  2,  etc.,  de  h-èpu 
(et  krèpûkn)  ; 

krotoslî  «  Tzpxjvriq  »,  Ps.  XLIV,  5;  II  Cloz.,  88;  Euch., 
81  b,  etc.,  cf.  krotùkû\ 
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lénostî  ((  paresse  »,  Ench.,  104  b  ;  Supr.,  202,  1  ;  de  lénû; 

Ijutostl  ((  difficulté,  caractère  pénible  de  »,  Supr.,  58,  2,  de 
Ijutu  (on  notera  qu'il  existe  un  mot  Ijuto^  Ijutese  «  peine  », 
dont  la  valeur  est  un  peu  différente)  ; 

madrostï  «  çpôv/jj'.;  »,  L.,  I,  17;  Euch.,  45  a  ;  «  ç'Acacîpia  », 
Supr.,  309,  20,  de  mqdrii  :  prèmadrostl  «  aoçia  »,  L.,  XXI,  15; 
de  prèmadrii  ; 

milosti  a  ïXto;  »,  L.,  I,  50,  etc.,  de  milû;  de  là  milostivû 
et  milostynjij  Ev.  ; 

mrutvostî  «  mortalité  »,  Supr.,  388,  22,  demrûtvû; 

mûdîlostî  «  pa6'j[jia  »,  Cloz.,  209  (et  150),  de  mûdïlû\ 

mrûxostî  «  g5auY[j,a  »,  L.,  XVI,  15;  Ps.  LXXXVII,  9,  etc.  ; 
cf.  inrû^ikû  ; 

nagostî  «  nudité  »,  Supr.,  205,  26,  denagû; 

nèmostl  «  mutité  »,  Euch.,  28  a,  de  nèmû; 

ostrosti  «  pointe  »,  Supr.,  383,  29,  de  ostrû  ; 

pakostî  «  mauvais  traitement  »,  Mt.,  XXVI,  67;  Euch., 
14  b;  Cloz.,  489;  Supr.,  315,  28,  etc.;  r.  pàkost',  s.  pàkôst, 
tch.  pakost' \  cf.  paky,  opaJw;  cet  abstrait  slave  commun  est 
donc  tiré  d'un  adverbe  signifiant  «  en  sens  contraire  »  ; 

prisnostl  «  constance,  perpétuité  »,  Supr.,  241,  22,  de  prisno; 

prostostî  «  à-Xz-r,;  »,  Supr.,  399,  19;  de  prostu; 

radostï  «  yapa  »,  Ev.  ;  «  àyxuJ.xai:;  »,  Ps.  XXIX,  6,  de  radù; 
h  àyxXXiicv.  est  traduit  rodostami,  L.,  I,  44  Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.,  ce  qui  indique  une  forme  à  suffixe  secondaire  si.  -ja- 
(cf.  Pokrovskij,  K.  Z.,  XXXV,  243); 

rîvînostî  «  jalousie  »,  Supr.,  297,  10,  etc.,  de  nvlnii  (par 
ailleurs  on  lit  d'ordinaire  rlvlmje,  Ps.  LXXVIII,  5  ;  Euch.,  89 
a;  Supr.,  366,  29,  etc.)  ; 

skadostî  «  manque,  pauvreté  »,  de  skadil,  Supr.,  292,  28; 
r.  shïdost'  ; 

skaposti  «  avarice  »,  Euch.,  104  a,  de  skapû  ; 

skorostî  «  rapidité  »,  Supr.,  425,  7,  de  skoru; 

starostî  ce  YYjpsc;  »,  L.,  I,  36;  Ps.  LXX,  9,  de  staru; 

stydostî  «  xfxiayy^mx  »,  Supr.,  309,  5,  cf.  stydukû; 

svétîlostî  «  çwTotpopîa  »,  Euch.,  52  a,  de  svèlïlu;  r.  svê'tlost', 
s.  svjètlôst,  pol.  s' wiatlos' c'  (à  côté  de  v.  si.  svèûlota)  ; 

sytostt  «  zXr^GiJ.orrt  »,  Ps.  CV,  15;  «  v.ip-  »,  Supr.,  296,  24; 
205,  4  ;  de  sytû  ; 
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svetosti  «  chose  sainte  »,  Supr.,  181,  10;  249,  21  ;  à^svetu] 

teplostî  «  OspijixYîç  »,  Supr.,  399,  13,  de  teplû; 

tegostî  «  pâpoç  »,  Supr.,  30,  9,  en  regard  de  ieiïkû  ;  cf.  tegota  ; 
il  y  a  aussi  un  abstrait  te^estï^  formé  comme  gorjestî;  r.  tjà^est'  ; 

tvrûdostî  «  àcoxkeix  »,  Supr.,  132,  24,  de  tvrûdû  ;  r.  tv'érdost'  ; 

tixostl  «  kr.iv.yAx  »,  Supr.,  281,  20,  de  tixû  (à  côté  de  tixota)  ; 
r.  tixost',  pol.  cichos'c'  ; 

^estostî  ((  To  à7:-/]vé;  »,  Supr.,  232,  25,  cf.  ^estokû. 

Les  mots  de  ce  genre  sont  nombreux  par  ailleurs,  ainsi 
hridosti,  cf.  bridiiku;  sirostî,  cf.  sirokû,  etc.,  mais  les  exemples 
cités  ci-dessus  des  textes  vieux  slaves  suffisent  amplement  à 
caractériser  le  type  à  tous  égards. 

Les  textes  proprement  vieux  slaves  n'ont  pas  d'abstraits  en 
-ostt  tirés  de  substantifs,  comme  on  en  trouve  quelques-uns 
par  la  suite,  ainsi  de  hoU,  r.  hôlest' ,  s.  hblèst' ,  pol.  boles'c' .  Le 
mot  \cLlostl  «  Ç'^Xoç  »,  qu'on  lit  J.,  11,  17  —  Ps.  LXVIII,  10, 
et  Ps.  CXVllI,  139,  et  qui  est  slave  commun  (r.  ^àlost' ,  s. 
Xàlôst,  pol.  ialos'c'),  n'estpas  un  simple  dérivé  de  \alï  \  il  s'agît 
probablement  d'un  emprunt  à  la  langue  ecclésiastique  occi- 
dentale ;  un  mot  tiré  du  gr.  'Çf^koq  sous  l'influence  du  texte  de 
l'Évangile  et  du  Psautier,  a  subsisté  en  effet  dans  les  langues 
romanes  et  y  a  pris  une  valeur  populaire:  ital.  geloso,  fr. 
jaloux,  etc.  ;  il  y  a  eu  en  slave  contamination  avec  le  mot  indi- 
gène ^all  et  addition  d'un  suffixe  d'abstrait;  le  cas  est  donc 
tout  à  fait  à  part. 

Pour  la  formation  des  abstraits  tirés  d'adjectifs,  -ostl  est  en 
concurrence  avec  -ota,  -ynji,  -ije,  -i,  -ha  (resp.  -hi),  et  l'on  a 
parfois  des  doublets  :  grudynji  dans  certains  textes  et  grûdostl 
dans  d'autres  ;  cèlomadrîje  et  cèloniadrosti,  tous  deux  dans  Euch.  ; 
tixostl  ((  èms'.xs'Ia  »,  Supr.,  281,  20,  et  tixota  (même  sens),  id., 
317,  13;  tegostl  et  tegota:  tegosil  indique  la  «  fatigue  »,  Supr., 
30,  9,  et  58,  2,  tegota  indique  plutôt  le  fait  de  peser  matériel- 
lement ;  Euch.,  52  a,  indique  le  caractère  lumineux 
d'un  ange,  svètilota  n'est  que  la  «  Xa'j.'irpoTYjç  »,  la  qualité  de 
ce  qui  brille  ;  on  notera  en  effet  que  les  mots  en  -ostl  indiquent 
à  peu  près  exclusivement  des  qualités  de  personnes,  mais  cet 
emploi,  qui  est  le  seul  où  se  trouve  -osti,  n'est  étranger  à 
aucun  des  autres  suffixes;  on  ne  dit  pas  ç^idosli,  mais  ^(idoba 
(:(ulobî)  ou  lûlï.  Cette  variété  de  formation  des  abstraits  n'est 
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pas  propre  au  slave  ;  le  latin  présente  des  faits  tout  à  fait 
analogues  (v.  Stolz,  dans  Hist.  gramm.  d.  lut.  spr.,  I,  448  et 
suiv.).  • 

Le  mot  slastî  «  y)oov<i  »,  L.,  VIII,  14;  Me,  XII,  37;  Euch., 
44  b,  etc.,  s.  slâst,  est  fort  embarrassant  ;  il  a  le  vocalisme  de 
sladûkû,  mais  non  la  forme  attendue  sladostï  qu'on  rencontre 
d'ailleurs.  Il  est,  ce  semble,  le  seul  représentant  d'un  type  de 
dérivés  plus  archaïques  que  ceux  en  -ostî. 

3°  Varia. 

En  dehors  des  deux  types  de  noms  verbaux  tels  que  cîstï  et 
d'abstraits  secondaires  tels  que  a^ostî^  il  y  a  un  grand  nombre 
de  mots  en  -tî  qui  ne  se  ramènent  à  aucun  type  général  et  qui 
sont  les  uns  des  survivances  de  formes  anciennes,  les  autres 
l'aboutissement  de  transformations  complexes,  et  qu'il  reste  à 
énumérer. 

Il  faut  tout  d'abord  citer  quelques  substantifs  où  -tî  semble 
s'ajouter  directement  à  l'élément  radical,  mais  dont  l'étymo- 
logie  n'est  pas  claire  ou  dont  la  forme  ne  se  retrouve  pas  ail- 
leurs en  indo-européen  : 

pestî  «  (77:-riXa'.cv  »,  J.,  XI,  38  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  Supr.,  354, 
9;  cf.  pestera,  J.,  XI,  38  Sav.  Ostr.  ;  Supr.,  393,  8;  r.  pecôry 
«  grottes,  cavernes  »,  et  s.  pèc'ina  (■<  caverne  ».  Le  sens  s'ac- 
corde mal  avec  celui  de  pestl  «  poêle  »  et  il  est  difficile  de 
ne  pas  songer  à  lat.  specu,  specus  (v.  ci-dessus,  p.  66)  ;  le  rap- 
port de  *(s)peku-  et  de  '^(s)pekti-  serait  identique  à  celui  de 
skr.  pàrçiih  «  côte  »,  zd  p^rdsus  avec  skr.  prstih  «  côte  »,  (et 
zd  parstis  «  dos  »  [?]). 

pràstl  «  xoD;  »,  Ps.,  VII,  6;  XXI,  16;  Supr.,  81,  27;  slov. 
prst\  V.  pol.  pirs'c'  (v.  Archiv,  VII,  542);  tch.  prst'  \  cf.  praxû 
«  poussière  »,  Ev.,  etc.  Le  rapprochement  avec  skr.  pûrîsam 
((  terre,  boue  »  n'est  pas  appuyé  par  l'intonation:  v.  pôrox, 
pôroxa,  s.  prâh,  prâha,  bulg.  praxû' t,  tch.  prach. 

srûstî  «  poil  »,  slov.  srst,  tch.  srst',  pol.  siers'd  \  r.  sérst'  (v. 
Pedersen,  I.  F.,  V,  76);  cf.  srûxûkû. 

grùstî  «  poing,  poignée  »,  Euch.,  35  b  ;  r.  gârst',  gôrsti,  s. 
grst,  grsti,  pol.  gars'c' ,  tch.  hrst]  cf.  prëgrûsta  et  \eiie  gurste  (?). 

irîstî  (et  trûstî)  «  -Aa^a-xo;  »,  Me,  XV,  36;  Mt.,  XXVII,  29, 
30,  48;  Ps.,  XLIV,  2;  Euch.,  50  a  (instr.  trestia,  avec  e)]  r. 
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trost' \  tch.  tresi,  trsti;  pol.  iresic:(_;  Joh.  Schmidt,  Vocalismus, 
II,  37,  a  rapproché  lit.  slrustis  (?  ;  cf.  Leskien,  Bild.,  547). 

sytl  dans  5-3///  «  xopsv  »,  Supr.,  254,  8;  pol.  dosyc'  (et 
dos'c')\  cf.  nejesytî  «  ::£A£7.av  »,  Ps.,  CI,  7,  r.  nejàsyt'  (l'explica- 
tion de  ce  mot  proposée  ci-dessus  p.  168  et  suiv.  est  inexacte, 
V.  Pogodin,  Slêdy  kornej-osnov,  p.  130). 

klètl  ((  ix\xtXo^)  »,  Mt.,  VI,  6;  «  oÏ7:r^\xy.  »,  Supr.,  111,  14;  r. 
klê't'j  klê'ti,  s.  Jdljet,  Idljeti,  pol.  klec' . 

lètl  «  permission  »,  Mt.,  XX,  15;  Supr.,  331,  27;  381,  7; 
cf.  lit.  lëia  ((  chose  »,  lette  l'éta  (v.  Geitler,  Lit.  stiid.,  67  et 
94;  Leskien,  Bild.,  221)  ;  il  n'est  pas  certain  que  le  t  n'appar- 
tienne pas  à  la  racine. 

sèil  «  -Kayi;  »,  L.,  XXI,  35;  Ps.,  IX,  16,  etc.  ;  v.  sê't' ,  sê'ti; 
tch.  sW  (v.  tch.  siet');  cf.  la  même  racine  au  même  degré  0 
dans  lit.  sëtas,  pàsaitis,  y.  h.  a.  seito,  skr.  sétuh\  mais  ne 
se  retrouve  pas  en  dehors  du  slave.  Pour  le  vocalisme,  cf.  r. 
vôlot' j  pol.  wloc'  et  lit.  vàliis. 

Le  mot  pesti  «  poing  »  (r.  pjàst' ,  pjàsti\  s.  pest,  pèsti  ;  cak. 
pést,  pésti;  pol.  pies'c')  a  été  rapproché  de  lit.  kùmstê  et  de  v. 
h.  a.  fûst  et  complètement  expliqué  par  M.  F.  de  Saussure, 
M.  S.  L.,  VII,  93. 

Le  mot  ((  pointe  »,  attesté  par  r.  ôst',  s.  ôsti,  pol.  os'c',  se 
retrouve  dans  lit.  akstis  ;  on  en  a  un  dérivé  dans  ostînû  «  Ça6-<^v^  » 
(c7tYJvrJ,  Supr.,  300,  9,  «  xsvxpov  »,  Act.,  XXVI,  14,  Christ.,  s. 
ôstan,  pol.  os'ckn  \  cf.  ci-dessus,  p.  209. 

On  ne  sait  rien  de  la  formation  de  koristi  «  xà  ayJjXy.  »,  L., 
XI,  22;Ps.,  LXVII,  13,  etc.,  tch.  kofist,  pol.  kor^ysc',  r.koryst', 
et  de  celjusti  «  cj'.ayovs;  »,  Ps.,  XXXI,  9,  r.  céljust',  s.  cèlûst, 
pol.  exclus' c' .  —  Et  il  faut  en  dire  autant  de  tnxûtl  «  XeTuiov  », 
L.,  XII,  59  Zogr.  Mar.  (ailleurs  lepta,  simple  transcription), 
aussi  bien  que  deratî  «  tï6X£[j.o;  »,  Supr.,  239,  9  (cf.  lette  râte, 
dans  le  dictionnaire  d'Ulmann)  et  relî  «  à^fAXa  »,  ib.,  236, 
15;  le  rapprochement  de  skv.  rtth,  ftih  «  lutte,  attaque  »,  zd 
paili-dfdtisj  gr.  Ipi;,  skr.  samàranam,  v.  pers.  hamaranam,  etc., 
fournit  la  racine,  mais  n'explique  pas  le  détail  de  la  forma- 
tion. —  Enfin,  "^svistl  «  sœur  de  la  femme  »,  attesté  par  v.  r. 
Lvést' ,  svésti,  s.  svâst,  svâsli,  pol.  s'wies'c' ,  n'est  pas  plus  clair 
(v.  maintenant  Schrader,  I.  F.,  XVII,  22). 

Le  suffixe  -il  se  trouve  aussi  dans  des  mots  à  redouble- 
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ment:  s.  pâpràt,  poL  paproc'  «  fougère  »,  en  regard  du  mas- 
culin r.  pdporot,  lit.  papârc:^iai,  skr.  parpatah  (de  "^parprta-)  ;  cf., 
sans  redoublement,  irl.  raith\  —  et  r.  pàpert'  en  regard  de  v. 
si.  paprntii  «  '7:pô6upa  »,  Euch.,  96  b. 

4''  Masculins. 

Il  n'y  a  pas  de  type  productif  de  masculins  en  -û  ;  il  n'existe 
que  quelques  mots  isolés  d'origines  diverses  : 

tait  «  vXéizzrt;  »,  J.,  X,  8,  etc.,  r.  tat'  ;  cf.  v.  irl.  tâld  ]  la 
forme  "tût-  est  supposée  par  le  *TâTà-  de  dor.  Tâxaoï^.a'.,  att. 
Tr;T(0[j.ai  qui  est  à  */^/-  ce  que  -/.Aetut^;  est  à  Jdept-,  supposé  par 
got.  hliftus,  comme  l'a  vu  M.  Solmsen.  Le  suffixe  de 
nom  d'agent  peut  d'ailleurs  être  ancien,  à  en  juger  par  skr. 
dhtitih  «  qui  secoue  »,  ràtih  «  donateur  »  =  zd  râitis  (Yt.,  X, 
45),  gr.  [j.âp7:-i;,  etc.  En  indo-iranien  le  «  voleur  (par  ruse)  » 
se  dit  skr.  tàyûh,  zd  tàyiis,  cf.  gr.  rrjjj'.:;. 

^tï  «  gendre,  fiancé  »,  Supr.,  173,  1  ;  r.  7:^jât' ,  z^jàtja;  s.:(ët, 
^ta  ;  pol.  ■^iec',  ^iecia  ;  sans  doute  ancien  thème  en  -t-  ;  cf.  le 
mot  du  glossaire  lat.  genta  «  gendre  »  (Niedermann,  dans 
Mélanges  linguistiques  A .  Meillet,  p.  109;  M.  Schrader,  I.  F., 
XVII,  12,  conteste  sans  raisons  décisives  l'authenticité  du 
mot),  lit.  {^ntas  (peut-être  emprunté  au  polonais),  lat.  gêner, 
skr.  jcimàtar-,  zd  ^àmàtar-  (cf.  Schrader,  I.  F.,' XVII,  19). 

ûsti  «  7:îv6Ep6;  »,  J.,  XVIII,  13;  r.  tést',  téstja,  s.  cak.  tàsi, 
tàsta,  pol.  cies'c'  (et  tes'c'),  ts'cia,  v.  tch.  test,  tsti;  sans  étymo- 
logie. 

Les  deux  mots  suivants  dont  la  forme  est  rigoureusement 
parallèle  représentent  d'anciens  thèmes  en  -t-  : 

lakùtî  «  T.fr/:jç  »,  Mt.,  VI,  27,  et  L.,  XII,  25;  le  génitif  plu- 
riel consonantique  lakûtû  est  encore  conservé,  J. ,  XXI,  8,  Zogr. 
Sav.  (et  laktû,  Mar.  ;  lakotl,  Ass.)  ;  r.  lôkoi' ,  lôktja  ;  s.  lâkat,  lâkta  ; 
pol.  lokiec' ,  lohcia.  —  H  y  a,  ici  toute  une  accumulation  de  suf- 
fixes ;  l'élément  radical  est  *^/-  auquel  s'ajoutent  divers  suf- 
fixes secondaires:  gr.  wX-ivr;,  lat.  ulna  (de  '^ol(e)nâ),  v.  irl. 
uilen,  V.  h.  a.  elina  (got.  aleina),  v.  pruss.  luoaltis,  woltis,  skr. 
aratnih,  zd  ard^na-,  etc.  ;  un  suffixe  -k-  suivi  d'éléments  secon- 
daires apparaît  dans  AÉ/.pava-  xcù;  àYxwvaç  Hes. ,  lat.  lacertus,  lit. 
alkûnè,  ûlehis;  le  si.  *ol-k-ù-tt  prend  place  dans  cet  ensemble; 
le  û  peut  être  //  ou  à  la  rigueur  n  et,  dans  ce  dernier  cas,  lat. 
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lacer-tus  et  si.  *olkû-tî  indiqueraient  l'existence  d'un  thème  en 
7„  du  type  skr.  yâkrt,  yaknâh,  gr.  -^Trap,  YjxaToç. 

nogûtl  «  ov'j?  »,  Supr.,  106,  24;  ancien  thème  en  -t-:  gén. 
plur.  nogotû,  Euch.,  36  b;  instr.  plur.  noguty,  Supr.,  86,  2; 
296,  5;  r.  nôgot' ,  nôgtja;  s.  nôkat,  nôkta  —  pa-^nogûtl,  paxnegûtt 
«  cTTA'/j  »,  Ps.,  LXVIII,  32,  pol.  pa:{nogiec' ,  pUT^nogcia  —  r.  kâgot', 
kôgtja.  Dans  la  plupart  des  autres  langues,  le  mot  n'a  pas  de 
suffixe:  lit.  nagas,  gr.  ovj;,  lat.  unguis,  skr.  nakhàh,  ou  il  en  a 
un  autre  :  v.  irl.  ingen,  v.  h.  a.  nagal,  v.  isl.  nagl.  Le  gall.  eguin 
montre  que  Vu  de  nogûti  et,  par  suite,  celui  de  lakûtl  sont 
d'anciens  ii  ;  et  en  effet  on  a  ti  dans  le  vieux  prussien  7iagutis 
et  le  lituanien  nagïitis,  mots  que  rien  n'oblige  à  tenir  pour 
empruntés  au  slave. 

La  même  finale  se  retrouve  dans  *degùtî,  attesté  par  r. 
d'égot' ,  dëgtja,  pol.  d^egiec',  tch.  débet  «  goudron  »  ;  il  semble 
difficile  de  tenir  ce  mot  pour  un  emprunt  au  baltique  (lit. 
degùtas),  comme  le  fait  M.  Mikkola,  Bcriïhrungen,  111. 

On  est  donc  conduit  à  poser  une  ancienne  finale  -  ut-  com- 
posée d'un  -eu-  élargi  par  -i-,  type  très  isolé  et  qui  ne  semble 
se  retrouver  que  dans  fort  peu  de  mots,  ayant  d'ailleurs  de 
tout  autres  sens(v.  Johansson,  Beitr,  ^.  griecjj.  sprachkunde,  134 
et  suiv.  ;  L  F.,  111,236). 

Enfin  il  faut  citer  un  mot  d'origine  obscure,  aussi  ancien 
thème  en  :  pecatl  «  ccppayi;  »,  Euch.,  23  b,  etc.  ;  Supr.,  334, 
10;  nom.  plur.  pecate,  Supr.,  341,  14,  avec  un  doublet  fléchi 
en  -0-,  au  pluriel:  nom.  pecati,  Cloz.,  913,  dat.  pecatomû,  ib., 
915  et  918  ;  r.  pecàt' ,  s.  pècat,  tch.  pecet' . 
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Le  suffixe  indo-européen  *-et-  était  secondaire  (v.  F.  de 
Saussure,  M.  S.  L.,  III,  197  et  suiv.  ;  Johansson,  Beitr.  ^.  griech. 
sprachkunde,  100  et  suiv.);  en  sanskrit,  il  sert  essentiellement 
à  élargir  les  thèmes  racines  ;  type  deva-stû-t  «  qui  loue  les 
dieux  »;  en  grec,  il  joue  le  môme  rôle,  mais  seulement  après 
voyelle  longue:  Or^ç,  OyjTo;;  (0[;.o5pw^,  (osj.o6p(OToc,  etc.  ;  le  latin  a 
aussi  des  mots  comme  antistes,  antistitis.  Le  slave  n'a  plus  à 
proprement  parler  de  suffixe  ""-et-,  *-t-,  mais  il  en  conserve 
des  restes  isolés,  d'une  part  deset-  (loc.  sing.  desete,  nom.  plur. 
desete,  gén.  plur.  desetû)  =  skr.  daçàt-,  de  l'autre  tous  les  mots 
du  type  tele,  gén.  telete,  dont  le  suffixe  doit  être  coupé  -e-t-  et 
en  regard  desquels  le  russe  a  en  effet  le  singulier  ieUnok,  etc. 
D'autres  mots  slaves,  qui  renferment  peut-être  ce  même  suf- 
fixe, lakûtl,  nogutl,  pecati,  sont  étudiés  sous  le  suffixe  (v. 
ci-dessus,  p.  288). 

La  forme  thématique  *-to-  du  suffixe  *-et-  et  le  féminin 
sont  en  revanche  largement  représentés  en  slave.  Il  n'est  pas 
douteux  que  ne  fût,  dans  une  très  large  mesure,  un  suf- 
fixe secondaire  en  indo-européen  (sur  un  emploi  de  ce  genre, 
V.  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  241  et  suiv.),  et  cet  emploi  s'est 
maintenu  en  slave. 

Les  noms  de  nombre  ordinaux  :  cetvrûtû,  petû,  sestû,  devetû, 
desetû,  tous  attestés  dans  les  textes  vieux  slaves,  et  d'ailleurs 
représentant  des  formes  slaves  communes,  fournissent  le 
meilleur  exemple  de  l'emploi  secondaire  du  suffixe  ;  par 
exemple  petû  répond  exactement  à  lit.  penktas,  gr.  ttc'ij.tttoç,  etc. 
La  seule  difficulté  provient  de  la  forme  du  suffixe  dans 

quelques-uns  de  ces  ordinaux  en  indo-iranien,  ainsi  skr.  sap- 

A.  Mkillrt,  Etudes  sur  l'Élymologie.  19 
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tâthaJp  (dans  le  Rgveda),  zd  haptaBô;  mais  le  -th-^,  ici  comme 
dans  skr.  katithàh,  doit  être  analogique  des  superlatifs  en 
*-istha-  (skr.  -istha-,  zd  -ista-)  ;  le  sanskrit  même  a  -ta-  dans 
sastâh  «  soixantième  »,  saptatàh  «  soixante-dixième»,  et  sur- 
tout le  est  conservé  en  indo-iranien  dans  un  cas  où  la 
présence  d'un  suffixe  secondaire  empêchait  Taction  analogique 
du  superlatif:  skr.  tr-t-iyah  «  troisième  »,  zd  ^rityô  (c'est-à-dire 
Oritiyô),  v.  pers.  ^ritîyam. 

Le  nom  de  nombre  «  cent  »  (skr.  çàtam,  lat.  centum,  lit. 
sximtas,  etc.)  était  aussi  un  dérivé  secondaire  en  et,  par 
suite,  c'est  ici  que  doit  être  mentionné  sùto. 

a.  Adjectifs  dérivés  en  -atû  et  ~itû. 

Avec  -to-  on  forme  des  adjectifs  dérivés  de  substantifs  (v. 
Prellwitz,  Fipa^,  p.  68,  n.)  qui  se  présentent  sous  deux  aspects  : 
-atû  et  -itû. 

Le  si.  -atû  répond  phonétiquement  à  lit.  -o-tas,  lat.  -â-tus^ 
et  à  lit.  -û-tas,  lat.  -ô-tiis  (?)  et  a  en  fait  les  deux  emplois  ;  hradatû 
((  barbu  »  (r.  borodàtyj,  s.  bradât,  po).  brodaty),  de  brada,  répond 
à  lit.  bar^dâtas,  lat.  barbâtiis;  hrilatû  «  ailé  »  (r.  krylàtyj,  s. 
^rz7a^^  pol.  skr^ydlaty)  est  au  contraire  tiré  du  thème  en  -o-  /enVc?, 
et  -atû  y  répond  par  suite  à  lit.  -ûtas  (Leskien,  Bild.,  560  et 
suiv.);  sur  gr.  -àxo;,  -/îto;,  -wtoç,  cf.  Brugmann,  Kur:(e  vergl. 
gr.,  p.  532.  Le  suffixe  -atû  est  largement  représenté  en 
slave  (v.  Miklosich,  Fergl.  gr.,  Il,  182  et  suiv.),  mais,  par 
hasard,  les  vieux  textes  en  ont  peu  d'exemples  : 

bogatû  «  izXoùaioq  »,  Év.  ;  r.  bogâtyj,  s.  bôgat,  pol.  bogaty  ; 
d'un  thème  en  *-o-  non  conservé  en  slave,  cf.  skr.  bhâgah 
«  richesse  »,  et,  en  slave,  ubogû,  nebogû  (cf.  ci-dessus,  p.  233). 

hrilatû  «ailé  »,  Supr.,  5,  29,  dehilo;  aussi  dans  sestokrilatû, 
Euch.,  4  a  (cf.  Supr.,  350,  25). 

ma\ata  «  u7:avopo;  »  (dans  le  Nouveau  Testament  et  ailleurs), 
de        ;  pol.  me^aia;  r.  mu^âtaja,  v.  r.  mu^âtica  ;  s.  mù^atica. 

pertnatû  «  TïTEpwiô;  »,  Ps.,  LXXVII,  27,  semble  une  com- 
binaison de  "^perînû  et  de  "^peratû  ;  Miklosich  cite  deux 
exemples  analogues,  de  sens  voisin  :  hriUnatû  et  listvinatû 
[Vergl.  gr.,  II,  182);  un  quatrième  exemple  qu'il  mentionne 
aussi  et  dont  le  sens  est  plus  éloigné,  iistïnatû,  rentre  en 
réalité  dans  le  type  général;  c'est  un  dérivé  de  iisilna. 
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sahatii  «  épineux  »,  Supr.,  133,  10,  et  osakalû  (même  sens), 
Supr.,  190,  20,  (iQsakû. 

Le  mot  lopata  «  tutjov  »,  L.,  III,  17;  Supr.,  287,  26,  etc.,  r. 
lopàta,  s.  Ibpata,  pol.  lopata,  a  la  même  forme  que  les  précé- 
dents, mais  est  un  substantif  ;  les  synonymes  du  baltique,  lit. 
lôpeta,  lette  làpsta,  v.  pruss.  lopto,  ne  peuvent  guère  être  tenus 
pour  empruntés  au  slave,  cf.  Leskien,  Bild.,  555  ;  ils  ont,  sous 
d'autres  formes,  un  suffixe  avec  -â-\  cf.  en  effet  irl.  lue 
((  rame  de  gouvernail  »  (W.  Stokes,  K.  Z.,  XXXVl,  275,  et 
chez  Fick,  Wôrt.,  II\  253)  ;  le  mot  est  évidemment  apparenté 
à  r.  làpa,  pol.  lapa,  slov.  lapa  «  patte  »  ;  lette  Upa,  lit.  lepeta 
(Leskien,  Bild.,  571);  got.  lofa. 

Le  sL  -itû  répond  à  lit.  -ytas,  lat.  -îlus\  en  principe,  les 
adjectifs  en  sont  dérivés  de  thèmes  en  -i-,  ainsi  de  cestl, 
cestitû  «  heureux  »,  s.  cèstit,  ou,  du  primitif  "^sh'dl  de  srûdice, 
srûditû  «  irrité  »,  r.  serdttyj,  s.  si'dit  ;  cf.  lit.  grindytas  de 
grindis,  lat.  aurîtus  de  rtwrt'^.  Les  anciens  textes  ont  au  moins 
un  mot  de  ce  genre  : 

mastitû  «  ttiwv  ».  Ps.,  XCI,,  11  et  15,  de  mastï;  on  ne  sau- 
rait tenir  mastitû  pour  un  participe  de  mastiti  «  oindre  », 
d'abord  à  cause  du  sens  et  en  second  lieu  parce  que  *umastitu 
serait  plus  correct  que  mastitû  (v.  Ps.,  XXII,  5;  ClII,  15), 
à  supposer  qu'un  participe  en  ait  pu  être  attribué  à  un 
verbe  de  ce  type. 

De  oci,  Supr.,  346,  15,  a  mnogoocitû  ((  qui  a  beaucoup 
d'yeux  ». 

Créé  dans  les  mots  de  cette  forme,  le  suffixe  -itû  a  été 
employé  aussi  à  la  suite  de  thèmes  différents,  notamment  des 
thèmes  en  -n-,  à  peu  près  comme  lat.  -âtus  a  été  étendu  à 
dentâtus,  cordâtus,  eburàtus,  etc.  ;  ainsi: 

jimenitû  «  ovoij^adiç  »,  Supr.,  63,  18;  149,  7,  de  jime;  r.  ime- 
nityj. 

vrèmenitû  «  Trpisxaipog  »,  Hébr.,  XI,  15,  Christinop.  [vrè- 
meninû  5is.),  de  vrème\  s.  vrèmenit  signifie  «  âgé  ». 

On  signale  aussi  inamenitû  «  remarquable  »  (r.  ^namenityj' , 
s.  :(nàmenit),  de  ^^namen-  (que  supposent  ^namenîje  et  r. 
^ndmja);  plemenitû  «  noble  »  (s.  plèmenit),  de  pleme. 

Le  mot  narocitû  «  èmc^ij.sç  »,  Mt.,  XXVII,  16  «  £'jaYîy.oç  »,  Ps., 
LXXX,  4,  etc.  ;  r.  narocityj,  s.  nàrocito;  de  narohû,  atteste  une 
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extension  plus  large  encore  de  -itû,  où  l'action  particulière 
de  jimenitû,  ^namenitû  a  sans  doute  été  pour  beaucoup. 

L'adjectif  dûvopomostitû,  Supr..  150,  17,  a  sûrement  subi 
l'influence  du  verbe  pomostiti. 

C'est  peut-être  ici  qu'il  convient  de  citer  le  petit  groupe  des 
mots  en  -ovitû,  car  une  partie  au  moins  de  ces  mots  sont  des 
dérivés  de  thèmes  en  -u-  que  l'on  doit  couper  ~ov-itû  : 

domovitù  «  o'.xcoEcrTïOTYîç  »,  Mt.,  XllI,  52,  etc.,  de  domû  (thème 
Qn-u-)^  r.  domovUyj  \  mot  composé,  d'après  M.  Rozwadowski, 
Quaest.  gramm.,  I  [Ro:{prawy  de  l'Académie  de  Cracovie,  XXV), 
424. 

jadovitû  «  empoisonné  »,  Cioz.,  67,  68;  de  jadû  «  poison  » 
(gén.  jadu^  Supr.,  314,  25)  ;  y.  jadovityj,  s.jeddvit. 

plodovitïi  «  v.y.'T/.y.Çi'Ko:;^  xapTUOiSopo^,  £'jÔ-^vwv  »,  Ps.,  LI,  10; 
CVI,  34;  CXXVII,  3  ;  neplodovitu  «  ayovo?  »,  Supr.,  182,  18; 
non  pas  sans  doute  de  plodû  (thème  en  -o-),  mais  du  thème 
en  -iV  supposé  par  neplody  «  aistpa  »  ;  r.  plodovityj  (cf.  ci-des- 
sus, p.  268). 

cesnovitû  «  ail  »  (littéralement  «  fendu  »,  cf.  ags.  clufe,  v, 
h.  a.  Jdobolouh),  de  cesnù  (d'où  cesnû-kii:  r,  cesnôk,  gén.  cesnokà, 
pol.  c^osnek,  slov.  cesnek;  cf.  r.  cesnôvica  \  tout  indique  que  cesnû 
est  un  thème  en  '^-neu-). 

crënovitîcî  a  molaire  »,  cf.  crénovînaë  «  »,  Ps.,  LVII, 

7  ;  d'un  mot  cernû,  sans  doute  emprunté  au  germanique,  cf. 
go  t.  -qairnus,  etc. 

tradovitû,  Euch.,  31  a,  de  tradù  «  maladie  du  ventre  »  (Év., 
Euch.). 

sanovitû  «  àÇtw^xaTiy.oç  »,  Supr.,  76,  9;  444,  5;  de  sanû  (loc. 
sanu,  Supr.,  50, 10  ;  cf.  sanov-lnû)  ;  on  a  de  même  stanovitû,  de 
stanû  (ancien  thème  en  *-neu-). 

Le  suffixe  secondaire  *-to-  ne  s'ajoute  plus  en  slave  à  un 
thème  quelconque  pour  former  un  adjectif  suivant  le  procédé 
attesté  par  lat.  sceles-ius,  etc.  (v.  Brugmann,  Grundr.,  II,  211 
et  suiv.). 

h.  Substantifs  abstraits  dérivés. 

Le  même  suffixe  -lo-  peut  aussi  donner  des  noms  abstraits, 
et  c'est  ainsi  que  le  slave  a  : 

{ivolii  «  'CM,  »,  Év.  ;  Euch.,  81  b;  Cloz.,  862;  Supr,,  340, 
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4,  5,  etc.  ;  r.  livâf,  {ivotà  et  ^ivôta;  s.  ^ivol,  ^ivbta  \  pol.  \ywot, 
àQ\ivîi  \  cf.  gr.  gioTc;,  irl.  hiad.  Mais  ailleurs  l'abstrait  cor- 
respondant est  féminin:  Wi.  gyvatà,  lat.  mto^  et  aussi  gr.  ^\ovi]. 

Or,  en  effet,  c'est  sous  forme  du  féminin  "^-tà-  de  *-/a-  (ou 
de  "^-et-j  *-^)  qu'apparaissent  la  plupart  des  abstraits  (dont 
plusieurs  doivent  avoir  été  créés  par  les  traducteurs  sur  des 
modèles  grecs)  :  type  skr.  dîrghatà  «  longueur  »  =  v.  si. 
dlîgota]  cf.  lit.  sveikafà  «  santé  »,  de  sveïkas  (v.  Leskien,  Bild.^ 
569).  Ces  abstraits  pouvaient  être  tirés  d'adjectifs  quelcon- 
ques, ainsi  qu'en  témoigne  lat.  iuuenta  =  got.  junda.  Mais  le 
slave  n'aj'ant  plus  que  des  thèmes  en  pour  adjectifs  n'a 
plus  aussi  que  des  abstraits  en  -ota  ;  les  anciens  thèmes  en 
qui  ont  passé  aux  thèmes  en  -o-  par  addition  de  -ko-, 
comme  Iigûkû,  ont  par  analogie  des  précédents  un  abstrait  en 
-ota,  de  la  forme  lig-ota  «  £Xa9p(a  »,  II  Cor.,  I,  17;  r.  l'gota, 
tch.  Ihota,  et  de  même  tegota  «  3^p:ç  »,  Mt.,  XX,  12,  de  ie^iku; 
s.  tegota.  D'ailleurs,  d'une  manière  générale,  les  suffixes 
secondaires  -ko-  et  -ïno-  ne  figurent  pas  dans  ces  abstraits, 
ainsi  que  le  montrent  les  exemples  suivants  : 

sirota  «  'kXxx'jgij.ô;  »,  Ps.,  XVII,  20;  CXVIII,  45;  de 
sirokû  ;  r.  sirotâ  ; 

vysota  «  'j'i^oç,  [ht'ibi^iQ[j.'zz,  »,  Ps.,  VII,  8;  XLI,  8;  de  vysoku; 
r.  vysotâ  ;  • 

krasota  «  teptcvgtyj;,  cÙTCpeTUc'.a,  wpa'.ir/;;  »,  Ps.,  XV,  11  ;  XXV, 
8  ;  XLIV,  4  ;  Euch.,  88  a  ;  de  kraslnû  ;  r.  krasotà,  s.  krasota  ; 

sramota  «  ivipoTï-r;  »,  Ps.,  LXVIII,  8,  de  sramînû,  cf.  sramu. 

Les  abstraits  en  -ota,  tirés  de  thèmes  en  -o-,  sont  assez 
nombreux  : 

cistota  «  y.aOap'.oTo?  »,  Ps.,  XVII,  21;  Euch.,  52  b;  Supr., 
205,  7,  etc.  (v.  Miklosich,  Lexicon),  de  cistn\  necistota  «  ày.aOap- 
ai'a,  àxpaaia  »,  Ev.  ;  r.  cistotà,  s.  cistota,  pol.  c^ystota;  cf.  cistosti, 
Supr.,  21,  17. 

dlîgota  «  [j.ay.pir/;;  »,  Ps.,  XX,  5,  etc.  ;  de  dllga:  r.  dolgotà. 

dobrota  «  y.aXXoç  »,  Ps.,  XXIX,  8  =  Supr.,  297,  14,  de 
dobru;  r.  dobrotâ  et  dobrôla,  s.  dobrota  \  le  pol.  dobrota  est  mas- 
culin ;  cf.  dobrostî,  Supr. 

/w/o/^ï  «  eiX'/Âpws'.a  »,  II  Cor.,  II,  17,  de  /w/z"^  ;  r.  istôta,  pol. 

((  ojpaiîr/];,  sjTïpsiïô'.a  »,  Ps.,  XLIX,  2;  XCII,  1  ;  Euch., 
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95  b,  de  lcpu\  r.  lêpotà,  s.  ljepbta\  velïlèpota  «  [j^svaXo-pÉTcsia  », 
Ps.,  LXX,  8,  etc. 

mokrota  «  humidité  »  [mokrotinû  «  Oypo;  »,  Supr.,  97,  21),  de 
mokrû  ;  r.  mokrotà. 

nagota  «  nudité  »  (v.  Miklosich,  Lexicon),  r.  nagotà,  pol. 
nagota,  slov.  nagôta,  de  /z^ï^/^  ;  le  lituanien  a  un  mot  exactement 
correspondant  nûgata  (v.  Leskien,  569). 

nisteta  «  r.ziùydy.  »,  Ps.,  XXX,  11,  etc.;  Euch.,  90  a;  de 
nisfi  ;  r.  7tiscetâ. 

pègota  «  7aXaCw;jLa  »,  Supr.,  287,  25,  de  />^o-^"^;  r.  pégotâ. 

plûnota  «  plénitude  »  n'est  pas  attesté  en  vieux  slave  pro- 
prement dit,  et  Miklosich,  Lexicon,  n'en  cite  qu'un  seul  exem- 
ple ;  on  a  r.  polnotà,  slov.  polnôta  (à  côté  de  r.  pôlnost' ,  slov. 
polnost,  pol.  pelnos'c')  \  le  sanskrit  et  le  germanique  ont  des 
formations  parallèles  :  skr.  pilrnatà,  v.  h.  a.  fuUida,  et  le  litua- 
nien a  pilnatis  (v.  Leskien,  Bild.,  570). 

pustota  «  £pr/[j.a)7';  »,  Supr.,  871,  6;  de puslû. 

rèsnota  «  àX-q^eia  »,  Ps.,  XXX,  6  (Ev.  a  toujours //^///îa  ;  cf. 
rèsnotoja,  Ps.,  LUI,  7,  mais  istinoja,  Euch.,  77  b)  de  résnti. 

skorota  «  rapidité  »,  Supr.,  351,  4,  de  sJwro;  à  côté  de  sko- 
rostt. 

slèpota  (c  T'j'fAGTY)^  »,  Euch.,  33  a  ;  r.  slêpotà,  de  i/é^//. 

«  sécheresse  »,  Supr.,  221,  3  [et  xuxota,  Supr.,  221, 
11);  r.  suxotà;  de  suxû. 

sujeta  «  [j.aTa'.crr^ç  »,  Ps.,  XXXVIII,  6,  etc.,  à.e,suji  \  r.  sujetà. 

svètllota  ((  Xaixirpor^;  Ps.,  CIX,  3,  de  svètîlû  (en  regard  de 
svèttlostl,  Euch.,  51  b,  etc.). 

stedrota  «  o\yrap\xôq  »,  Ps.,  XXIV,  6;  Euch.,  21  a,  etc.,  de 
siedrû  ;  r.  scedrôta. 

tixota  «  èz'.cixs'.a  »,  Supr.,  317,  13,  de  lixà  (à  côté  de  tixostï, 
Supr.,  281,  20). 

loplola  «  OÉpiJ/r^  »,  Ps.,  XVllI,  7;  Supr.,  257,  12,  de  loplil; 
r.  leplotà. 

tusteta  «  (^-^lAia  »,  Cloz.,  479,  de  tustl\  r.  /ia'/^/^  s.  sc'cta,  stêta. 

Le  germanique  (got.  hauhi{>a,  v.  h.  a.  «  hauteur  ») 

et  le  védique  [ahrahmdlâ  «  absence  de  prières  »,  de  àbrahnà) 
s'accordent  à  prouver  que  le  ton  était  sur  l'élément  présuf- 
fîxal  ;  le  gr.  fi'.cTrj  a  pu  subir  l'influence  du  type  gpovr/i,  '(V)tv^^^ 
etc.  ;  en  slave,  l'accent  a  dû  être  originairement  à  la  môme 
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place  qu'en  germanique  et  en  védique  ;  mais,  en  vertu  de  la 
loi  de  déplacement  de  l'accent  d'une  tranche  douce  sur  une 
tranche  rude  suivante,  un  ancien  *lêpôta  devait  devenir  r. 
lêpotâ,  s.  Ijepbta,  qu'on  a  en  effet;  à  l'accusatif,  au  génitif,  au 
datif  singulier,  etc.,  l'accent  conservait  sa  place  ancienne 
phonétiquement,  de  là  r.  i^é-Jr^/w,,  etc.,  et,  par  analogie,  sce- 
drôta. 

Au  point  de  vue  du  vieux  slave,  tout  se  passe  comme  si 
rabota  «  oz'jXdy.  »,  Supr.,  336,  27  (d'où  rabotati,  Ev.)  était  un 
dérivé  de  rabû  (cf.  lat,  seruitium,  en  face  de  seruos),  mais  le 
contraste  de  s.  rôb,  hulg.  rob  et  de  s.  rabota,  bulg.  râbota  et  de 
pet.  r.  rab  et  robôta  est  singulier.  L'étymologie  n'est  pas  com- 
plètement éclaircie  (v.,  en  dernier  lieu,  Meringer,  I.  F., 
XVII,  128),  et  l'on  pourrait  être  ici  en  présence  de  la  con- 
tamination de  deux  groupes  de  mots,  l'un  signifiant  «  enfant, 
esclave  »  (cf.  r.  rebënok),  l'autre  «  travail  »  (cf.  got.  arbaifs); 
cf.  ci-dessus,  p.  226  et  suiv.  —  En  tout  cas,  svobota,  Supr., 
356,  29,  n'est  qu'une  formation  occasionnelle  amenée  par 
rabota:  otû  rahoty  vil  svobota,  car,  dans  cette  même  page  de 
texte,  Supr.,  356,  10,  on  sl  svoboda. 

La  valeur  de  -ta  est  toute  différente  dans  : 

junota  «  jeune  homme  »,  Euch.,  88  a;  Supr.,  22,  18. 

sirota  «  op^avc;  »,  lac,  1,  27;  r.  sirota,  s.  sirota,  tch.  sirota' 
le  mot  a  eu  anciennement  une  valeur  collective  et  traduit  «  ol 
op9avo{  »,  Ps.,  CVIII,  12. 

starosta  «ancien  »,  r.  stàrosta,  est  formé  aussi  avec  -  la,  mais 
sous  l'influence  de  starostî. 

Pour  l'emploi  de  -a-,  cf.  staréjisina,  sluga,  etc.,  et  tout  le 
type  grec  7^fp6vr,q,  vajrr^;,  etc.  La  comparaison  de  gr.  hribxx  et 
de  lat.  eques  montre  que  les  thèmes  grecs  en  -lâ-  et  les  thè- 
mes slaves  correspondants  en  -ta-  sont  des  élargissements 
de  thèmes  en  *-/-  par  le  suffixe 

Dans  les  cas  où  le  suffixe  désignait  nettement  des 

hommes,  des  agents,  il  a  reru  le  suffixe  secondaire  (i.-e. 
*-yo-)  et  l'on  trouve  ainsi  le  type  v.  si.  rata-jî,  lit.  arlô-jis  en 
regard  de  gr.  àpdrr^ç  ;  ces  mots  seront  étudiés  à  propos  du  suf- 
fixe *'je-. 

Si  s.  ràkita,  r.  rakita,  pet.  r.  rokyta,  pol.  rokila  «  osier  »  sont 
à  rapprocher  de  lat.  arais  comme  on  l'a  supposé  (v.  en  der- 
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nier  lieu  T.  Torbionisson,  Geineinslav.  liquidametathese,  ï,  8), 
-ta-  est  ici  aussi  un  suffixe  secondaire  ajouté  à  un  thème  *arhl-. 

Les  autres  formations  en  -ta-  et  -io-  ont  en  slave  un  aspect 
primaire  et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si,  en  indo- 
européen, elles  n'étaient  pas  originairement  secondaires. 

P  Substantifs  : 

a.  Substantifs  abstraits  en  -to-. 

Ces  substantifs  forment  une  catégorie  bien  définie  de  noms, 
qui  remonte  à  l'indo-européen  ;  le  vocalisme-normal  de  la 
racine  est  o  ;  les  mots  grecs  correspondants  ont  le  ton  sur  la 
racine:  gr.  cpopxo;,  olioc,  xoïto;,  voaxo;,  etc.  ;  le  même  type  se 
retrouve  dans  lit.  tvàrtas,  etc.  (Leskien,  Bild.,  531  et  suiv.), 
V.  pruss.  anctan,  etc.  (ib.  554  et  suiv.),  irl.  foss  «  fait  de  demeu- 
rer, repos  ».  Le  vocalisme  -o-  de  la  racine  est  celui  que  pré- 
sente aussi  le  type  v.  si.  cèna,  zd  kaènà-,  gr.  tïg'.v/^,  parallèle  à 
tous  égards  au  type  en  *-to-,  *-tâ-  :  gr.  r^oirq  et  gpovxr^  sont  des 
formations  exactement  pareilles  l'une  à  l'autre,  tout  comme 
lit.  tvàrtas  et  na^stà,  par  exemple.  En  latin,  le  type  féminin  a 
été  rapproché  des  participes  {ojfensa,  dèprensa,  etc.),  ce  qui  est 
conforme  aux  tendances  de  cette  langue. 

On  notera  que  ni  le  letto-slave  ni  le  grec  ne  permettent  de 
distinguer  si  le  -t-  de  ces  substantifs  est  i.-e.  t  ou  th  (cf. 
M.  S.  L.,  X,  276),  et  par  suite  si  l'on  doit  rapprocher  le  type 
skr.  àstam  «  demeure  »,  pûrtâm  «  salaire  »  ou  le  type  skr. 
ukthâm  «  parole  »  =  zd  uxom,  hàthah  «  coup  »  ;  dans  les 
deux  cas,  la  racine  a  en  indo-iranien  le  vocalisme  zéro;  tou- 
tefois le  zend  présente  ^^^"6^-  «  monde  »  (avec  vocalisme  o), 
^a^a-  «  naissance  »,  hvard^a-  «  nourriture  »,  etc.  (avec  voca- 
lisme e  ou  0  de  la  racine). 

On  peut  citer  en  vieux  slave  : 

blato  «  Kiiirq  »,  Euch.,  18  b,  54  b;  r.  bolôlo,  s.  'blâto,  pol. 
bioto,  tch.  blâto;  on  rapproche  lit.  balà  «  endroit  boueux  »,  skr. 
btlam  ((  trou  »,  v.  h.  a.  pfuol  «  mare  »  (cf.  K.  Z.,  XXXVI, 
384  et  suiv.). 

cèsta  ((  TÙsocTv.x  »  (v.  Zubaty,  Archiv,  XVI,  385,  et  Brandt, 
Dopoln.  ^am.). 

dlato  «vauceTov  »,  pol.  dlolo,  tch.  dlâlo;  cf.  v.  pruss.  dalptan; 
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le  r.  dolotô  (dolôta)  peut  représenter  deJto  ou  ""dolto  et  n'enseigne 
rien;  s.  dlijêto,  slov.  dléto  ont  subi  l'intiuence  d'un  infinitif 
on  signale  en  effet  l'infinitif  dlisti  en  regard  du  présent 
delbem  dans  l'île  de  Krk  (voir  le  grand  dictionnaire  d'Agram, 
sous  dnpsti).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  dans  dlato  le  suffixe 
*-tlo-,  en  admettant  une  dissimilation,  comme  le  fait  M.  Nie- 
derraann,  I.F.,  XV,  107,  car  ce  sufBxe  n'est  pas  représenté 
en  slave  à  proprement  parler. 

jato  «  ji-:;  »,  Supr.,  402,  22,  a  Tair  d'une  faute  ^^omy  jasto, 
cf.  jastlje. 

krasta  «  »,  Euch.,  53  b,  r.  korosta^  s.  kràsta,  pol.  krosta, 

tch.  Iràsta  ;  cf.  lit.  kafs^ti. 

r.  lët  ((  vol  »,  pol.  lot,  c'est-à-dire  si.  commun  ^letâ,  supposent 
*lek-fu,  si  l'on  rapproche  lit.  lekiù  ;  toutefois  le  vocalisme 
radical  différent  de  celui  de  lit.  laktà  et  laktas  «  perchoir 
à  poules  »  (v.  Leskien,  Bild.,  542)  et  de  celui  que  présentent 
les  autres  exemples,  rend  suspect  ce  rapprochement  qui 
séduit  au  premier  abord  ;  d'autre  part,  letèti  «  r^izza^ai  »,  Ps., 
XC,  5,  est  un  verbe  de  forme  primaire  (présent  letitû  «  il 
vole  »),  alors  que,  dans  cette  hypothèse,  il  serait  un  déno- 
minatif. 

pato  «  rAoTi  »,  Me,  V,  4;  L.,  VIII,  29;  pet.  r.  puto,  s.  pûto, 
pol.  peto]  cf.  le  V.  pruss.  panto  (féminin),  le  lit,  pàntis  et  le 
verbe  v.  si.  plna,  peti. 

potû  «  '.Bpw;  »,  L.,  XXII,  44  ;  Euch. ,  47  a,  etc.  ;  r.  pôt,  pôta  ; 
s.  pot,  pôta;  pol.  pot,  de  *pok-to-  (Zupitza,  K.  Z.,  XXXV,  266), 
cf.  peka;  les  observations  de  M.  Wiedemann,  BB.,  XXVII, 
256,  ne  sont  pas  propres  à  ébranler  cet  excellent  rapproche- 
ment. —  Ce  mot  aurait  dû  être  mentionné  ci-dessus,  p.  180. 

prustû  «  vapO-/;;  »,  sans  étymologie. 

tèsto  «  <pjpa;j.a  »,  r.  tê'sto,  s.  tîjesto,  'pol.  ciasto  \  il  semble  qu'il 
s'agit  ici  d'une  diphtongue  i.-e.  et  non  *oi;  cf.  v.  irl.  tâis, 
ion.  dor.  a-aTc  ;  peut-être  est-ce  un  mot  à  sufifixe  secon- 
daire *-to-. 

vrata  (plur.  tantum)  a  iz^jXt^  »,  Mt.,  VII,  13,  14,  etc.;  r. 
vorotà  etvorôta,  s.  vrâta,  bulg.  vrata,  pol.  wrota;  v.  pr.  luarto, 
lit.  variai;  cf.  osq.  veru,  etc. 

vratû  «  oUà  »,  que  Miklosich  donne  dans  son  Lexicon  comme 
étant  dans  le  Suprasliensis  mais  sans  renvoi  à  aucun  passage, 
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est  rapproché,  aussi  par  Miklosich,  de  virèti,  variti,  etc.,  et 
serait  par  suite  *vor-hl  ;  s'agit-il  d'un  autre  mot  que  celui  cité 
ci-dessus,  p.  224? 

:(lato  «  xpuabq  j),  Év.  ;  r.  :(ôloto,  s.  ^lâto,  pol.  :(ioto,  tch.  :(lato; 
cf.,  avec  un  autre  vocalisme,  got.  gul'l>,  etc.  ;  ilatû  sert  d'ad- 
jectif et  signifie  «  d'or  «,  ainsi  Ps.,  CXXXIV,  15;  Supr.,  253, 
24;  de  même,  r.  xplotôj,  pol.  :^loty:  les  adjectifs  indiquant  la 
matière  ont  des  formations  tout  à  fait  particulières,  ainsi 
Xelè^nû,  kamènû  (voir  ci-dessous  les  suffixes  en  -n-). 

Le  pol.  mtost  «  pot  à  lait  »  est  à  mentionner  si  l'on  admet 
l'interprétation  de  M.  T.  Torbiornssen,  Gemeinslav.  liquidame- 
tathese,!,  88. 

Il  n'j  a  pas  lieu  de  citer  ici  mlatit  «  marteau  »,  Supr.,  20, 
16  ;  r.  môlot,  môlota,  pol.  mlot,  tch.  mlat  ;  car  le  rapprochement 
avec  melja  «  je  mouds  »  est  exclu  et  par  le  sens  et  par  l'into- 
nation (r.  môlot,  s.  mlâtitiy  mlâtîm)  ;  v.  sur  ce  mot  Niedermann, 
I.  F.,  XV,  109  et  suiv. 

D'autres  mots  ont  la  même  formation,  mais  avec  vocalisme 
^  à  en  juger  par  les  correspondants  baltiques  : 

^ito,  au  pluriel  dans  ^ita  «  yevrqixxxa  »,  L.,  XII,  18,  Mar. 
(var.  de  ^itînica),  Ps.,  LXIV,  11  ;  r.  ^Ho,  s.  x^ito,  tch.  ^ito  ;  cf.  v. 
pruss.  geits  «  pain  »  (masculin)  et  ags.  cid  «  rejeton  ». 

sito  «  crible  »,  r.  stto^  s.  sïto^  tch.  sito;  cf.  lit.  s'étas^  lette  sets, 
qu'on  a  toutes  raisons  de  tenir  pour  originaux  en  baltique  (cf. 
Leskien,  Bild.,  536). 

Enfin  on  trouve  sûrement  le  vocalisme  radical  zéro  dans  : 

vrûsta  «  -/jAr/ia  »,  Supr.,  73,  17;  211,  26;  238,  23;  Euch., 
90  a  ;  r.  verstâ,  s.  vfsta,  pol.  warsta  ;  cf.  skr.  vrttâm  «  situa- 
tion ».  —  Le  lituanien  a  au  contraire  le  vocalisme  o  dans 
vafstas  «  longueur  d'un  sillon  de  charrue  dans  le  champ  ». 

b.  Substantifs  indiquant  des  bruits,  et  formations  ana- 
logues : 

Ces  substantifs  qui,  pour  le  sens,  rappellent  le  type  gr.  opu- 
\}.yr(ozq  ont  en  général  un  élément  vocalique  o,  l,  û  avant  le  /. 
Sont  attestés  dans  les  vieux  textes  : 

kUcïiu  «  claquement  (des  dents)  »,  Euch.,  45  a  ;  d'où  klîcVsta 
((  je  claque  (des  dents)  »,  ib.,  44  a. 

klopoiû  ((  bruit  »,  Euch.,  44  b  ;  pol.  Uopot,  s.  klbpotati. 

kokoln,  nom  du  ((  coq  »  dans  le  Marianus,  au  lieu  de  l'ancien 
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hirii,  s.  kbkôt  c(  coq  »  et  «  caquetage  (de  la  poule)  »  ;  r.  kôkot 
«  caquetage  »,  kôcet  «  coq  ». 

"^lopoiii,  supposé  par  lopotivù,  Euch.,  43  a  ;  r.  lôpot  <(  bruit 
inarticulé  ». 

rûpltû  «  yrppcijiç  »,  J-,  VII,  12,  écrit  rûputû,  Zogr.  ;  rlpltù, 
Ass.  ;  rw/?//^^  Mar.  ;  cf.  roptaaxa,  L.,  XV,  2,  Mar.  ;  mais  repû- 
tanie,  Euch.,  9J  b;  pol.  reptac' et  r^eptac'  ;  r.  râpot]  tch.  reptati. 

skrï^itu  «  i^p'jyiJi;  »,  Év.  ;  r.  skré^et  ;  un  *skrîgûtu  est  supposé 
par  r.  dial.  skregotàt,  tch.  skfehtati. 

slputû  «  (];'.6'jp'.(;;jiç  »,  dans  le  dérivé  slpùtati  «  d^'.Ô'jpi'C^'-'^  », 
Ps.,  XL,  8  (cf.  sepiitanie,  Euch.,  91  b);  r.  sépot  [sôpot),  s.  sàpàt. 

Plusieurs  autres  mots  analogues  ne  sont  pas  attestés  en 
vieux  slave  proprement  dit,  sans  doute  par  hasard  :  xlopotû, 
groxotû,  loshotu,  skrohotu,  tàpûtû.  La  plupart  ont  le  vocalisme 
radical  o,  comme  klopotà  cité  ci-dessus. 

Quelques  autres  mots  de  forme  identique  ou  analogue  aux 
précédents  ont  des  sens  plus  ou  moins  différents  : 

trepetû  «  Tp6'j.o;  »,  Me,  XVI,  8;  Ps.,  II,  II,  etc.  ;  r.  trépet; 
assez  voisin  des  précédents  par  le  sens. 

strûpltû,  d'où  strûpltlnû  «  xpa^j^  »,  L.,  III,  5;  strûpUivii 
(c  sTpeSAc;,  7x0X16;  »,  Ps.,  XVII,  27;  LXXVII,  8. 

mtcïtu  «  oxnxv.x  »,  Supr.,  233,  4;  cf.  r.  mectâ. 

osûtû  «  'piooKzq  »,  r.  osât,  pol.  oset;  sans  doute  car  à  part,  car 
û  peut  y  représenter  n  ;  cf.  gr.  à-AXioq,  àV.aiva,  ày,av6oc,  lette  asnis 
(cf.  K.  Z.,  XXIV,  449);  il  s'agirait  d'un  thème  à  alternance 
r/n,  du  type  r,Tzy.p,  YjTuaTo;,  car  un  gr.  âV.opva  est  attesté  chez  Théo- 
phraste. 

teneto  «  rets,  filet  de  chanvre  »,  r.  tenetô,  (plur.  tenéta),  tch. 
teneto  et  tonoto  doivent  être  coupés  ten-eto,  ton-oto;  cf.  en  effet 
lit.  tinklas,  v.  pruss.  tinclo  et  lat.  tenus  «  corde  à  prendre  les 
oiseaux  »  ;  c'est  un  mot  signifiant  originairement  <(  fil,  corde  » 
comme  on  le  voit  par  r.  dial.  tenetà  «  fil  »,  et  skr.  tàntuh,  tàn- 
tram,  irl.  tét,  etc.  —  Pour  la  forme,  cf.  reseto  «  crible  »,  r.  resetô, 
pet.  r.  reseto,  s.  resèto,  pol.  r^es:(oto  dont  l'étymologie  n'est  pas 
connue  ;  r.  neretô  «  nasse  »  ;  tch.  klepeto  «  pince  ».  —  Le  suffixe, 
peu  répandu,  de  noms  d'instruments  qu'on  a  ici  se  retrouve 
en  lituanien:  -etas  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  570),  en  germanique: 
V.  h.  a.  hulid  «  uelamentum  »,  ferid  «  nauigium  »,  etc.,  en 
grec:  ïpztxô^f,  oyy—.iv,  y.pyjcrçiJYSTov  ;  le  même  suffixe  apparaît 
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plus  ordinairement  sans  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  dans 
le  type  skr.  pûrtâm  «  salaire  »,  lat.  tcctum,  v.  si.  pato,  etc. 

2.  Adjectifs. 

Le  suffixe  du  type  d'adjectifs  skr.  tatàh,  gr.  xaicç,  lat. 
tentus  fournit  au  slave  le  participe  passé  passif  de  quelques 
verbes,  ceux  dont  les  thèmes  radicaux  sont  terminés  par  -n-  : 
kletû,  (ras)petû,  (^a)cetUj  et  de  là,  par  analogie,  jetû  (Év.),  en 
regard  de  jima\  le  thème  dûm-  terminé  par  m,  mais  de  forme 
différente,  a  au  contraire  (na)dmnenû\  la  constance  dans 
l'emploi  de  -tu  pour  les  thèmes  verbaux  terminés  par  -n-  tient 
à  ce  qu'on  évitait  ainsi  la  répétition  de  -w-,  soit  *-en-enû;  or 
on  sait  que,  dans  nombre  de  langues,  il  y  a  dissimilation 
dans  les  cas  de  ce  genre  (v.  Grammont,  Dissimil.  consonan- 
tique,  p.  79  et  suiv.),  comme  par  ex.  ital.  veleno  de  lat.  uenènum. 
Tous  les  autres  participes  en  -tu  sont  des  anomalies  isolées  ;  on 
cite  le  participe  de  quelques  thèmes  terminés  par  -r-,  ainsi 
prostrûtû  (Cloz. ,  566)  ;  d'un  thème  en  i  :  po-vitû,  sû-vitû  (Év.),  cf. 
lit.  vytas\  de  poja:  pëtû  (Ps.,  CXVIII,  54);  dans  les  thèmes 
terminés  par  consonne,  ot-vrûstû  (Év.)  eAji^vestu  (Supr.,  193, 
17;  d'où  jixvèstlnû,  Ev.)  sont  de  véritables  adjectifs;  uvestû 
((  couronné  ».  Supr.,  247,  11,  ne  fait  pas  partie  de  la  conju- 
gaison diQuve^ati  \  voiries  exemples  dans  Wiedemann,  Beitràge 
^ur  altbulg.  conjugation,  p.  140  et  suiv.  Toutes  ces  formes  relè- 
vent de  la  conjugaison  comme  le  participe  normal  en  -enû. 

Le  slave  a  de  plus  quelques  adjectifs  ainsi  formés,  mais  qui 
ne  sont  pas  rattachés  à  des  thèmes  verbaux  existant  dans  la 
langue,  au  moins  à  date  historique  : 

cestû  «  7ïu/,v6ç  »,  L.,  V,  33  ;  Supr.,  277,  24  [cesto  «  auvs^^co;  »)  ; 
r.  câst,  castâ,  càsto  ;  s.  cêst,  césta,  césto  (adverbe  cêsto)  ;  pol.  c:(esty  ; 
cf.  le  participe  lit.  kims^tas,  de  kems^ù. 

cistû  «  7,a6ap6ç  »,  Év.  ;  r.  Hst^  cistà,  cisto;  s.  clst,  clsta,  cîsto; 
on  rapproche  lit.  skystas,  lette  schk'lsts,  v.  pruss.  skystan  et  lit. 
skâistas  (v.  Leskien,  Bild.^  557  et  suiv.);  on  notera  l'accord 
des  intonations  lituanienne  et  serbe. 

gastû  (c  serré  »  (non  attesté  en  vieux  slave)  ;  r.  gûstj  gustâ, 
gûsto  ;  s.  gûst,  gûsta,  gûsto  ;  pol.  gesty. 

jislu  ((  réel  »,  Supr.,  353,  24,  25,  etc.  ;  347,  25;  r.  istyj,  s. 
ïstî,  pol.  isty;  suivant  Miklosich,  suivi  par  Mohl,  M.  S.  L., 
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VIT,  355  et  suiv.,  jistû  ne  saurait  être  séparé  de  jesmî  «  je 
suis  ))  ;  donc  le  i  initial,  qui  est  bref  en  serbe,  répondrait  à 
celui  de  gr.  ïa6i  «  sois  »  et  de  arm.  isk  «  en  réalité  »  (de  *w- 
tiuo-'^.)i  cf.  aussi  ich.  jsem,  s.  ^ûsm  (de  *jîsîmî),  etc.;  au  point 
de  vue  slave,  la  parenté  n'est  plus  sensible. 

svetù  «  aytc;  »,  Év.  ;  r.  svjàt,  svjatâ,  svjàto  ;  s.  svêt,  svéta,  svéto  ; 
pol.  s'iuiety  ;  cf.  lit.  sxyehtas,  v.  pruss.  swints  (emprunté  au  slave 
d'après  Mikkola,  Baltisches  und  Slavisches,  p.  12),  zd  sp9ntô(s\x- 
perlatif  spmistô). 

sytH  «  7.£y,cp£(T[j.svo(;  »,  I  Cor.,  IV,  8  ;  nesytû  «  aTuX'/jaioç  », 
Supr.,  224,  23  (=  Ps.,  C,  5,  où  Ps.  sin.  a  itesytinû);  r.  j-^^^ 
jy^^ï,  i-j'fi?;  s.  jî/^  ^z^^^  sîto;  pol.  j-j/^)'. 

//f^j/r^  «  r.xyjq  »  [o-tlûsîè,  Mt.,  XIII,  15,  «  liïaxjvô'/)  Mar.  ; 
u-tUstè,  ib.,  Zogr.);  r.  tolstà,  tôlsto  (tolstô);  cak.  /wi-f^  tûstàj 
tilstb  \  mais  s.         tiista,  tûsto,  pol.  tiusty. 

\litii  «  jaune  »  ;  r.         :(^/^^^  \ëlto;  s.  ;  pol. 

{ôlty  ;  tch.  ;  cf.  lit.  geltas  ;  le  suffixe  n'est  pas  rare 
dans  les  adjectifs  désignant  des  couleurs,  lit.  hàltas,  skr.  hàritah 
(zd  ^airitô),  àsitah,  rôhitah,  palitàh  (le  suffixe  est  visiblement 
secondaire  dans  les  exemples  sanskrits). 

Enfin  nombre  de  mots  renfermant  un  suffixe  -îo-  ou  sa  forme 
féminine  -ta-  restent  à  citer  qui  ne  rentrent  pas  nettement 
dans  les  catégories  précédentes  ;  ainsi  : 

kljeveta  «  Tjy.cçavxCa  »,  Ps.,  CXVIII,  134;  Euch.,  91  b; 
«  Ao'.Bcpia  »,  Supr,,  367,  22  ;  r.  klevetà,  tch.  kleveta. 

kopyto  ((  sabot  (de  cheval,  etc.)  »  ;  r.  kopyio,  s.  kopito,  pol. 
kopyto. 

koryto  «  auge  »,  r.  koryto,  s.  kbrito,  pol.  koryto;  cf.  korîd  et 
V.  pruss.  pracartis  «  trog  »  (Voc).  —  Ce  mot  est,  avec  le 
précédent,  le  seul  où  apparaît  une  finale  -yto. 

lanita  «  a'.aYwv  »,  Év. 

lèto  «  espoç  Ps.,  LXXIII,  17,  et  «  EToç  »,  Év.  ;  Ps.,  XXX, 
11  ;  r.  lê'to,  s.  lêjèto,  tch.  Uto  (dans  ce  mot  le  t  peut  fort  bien 
Atre  radical;  l'étymologie  n'est  pas  connue  avec  certitude). 

listû  «  feuille  »  (d'où  lisivïje  «  cpjXXa  »,  Év.)  ;  r.  list,  listâ\ 
s.  lîst,  lîsta  ;  tch.  list  ;  cf.  lit.  làïsxkas,  v.  pruss.  làiskàs. 

mèsto  «  TQTCc;  »,  Év.  ;  r.  mê'sto,  s.  mjèsto,  tch.  misto.  Sans  éty- 
mologie  sûre. 
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monisto  «  collier  »,  Euch.,  98  a  ;  r.  monisto;  on  rapproche 
lat.  monlle,  irl.  muince,  v.  h.  a.  menni,  etc.  ;  mais  la  finale -/^fo^ 
unique  en  son  genre,  reste  inexpliquée. 

peta  ((  Tuiépva  »,  J.,  XIII,  18  Zogr.  ;  Ps.,  XLYIII,  6  ;  r.  pjatà, 
s.  péta  (nom.  plur.  pol.  pjeta  \  cf.  v.  pr.  p^w/w  «  ferse  » 

(Voc).  Le  suffixe  est  "^-tà-y  si  l'on  rattache  le  mot  à  peti,  avec 
M.  Fortunatov  (cf.  Leskien,  Bild.,  p.  234). 

paprûtû  «  péristyle  »,  Euch.,  96  b  ;  Supr.,  217,  1  ;  r.  pdperi'  ; 
mot  à  redoublement  assez  peu  clair  ;  le  serbe  a  pàprainja. 

prûstû  ((  oxAvSkoq  »,  Ev.  ;  r.  pérst,  perstâ;  s.  prst,  pfsta;  tch. 
prst  ;  cf.  lit.  pifs^tas,  v.  pruss.  (prëi-)plrstans  ;  le  rapprochement 
avec  skr.  sparç-  «  toucher  »  est  évidemment  très  douteux  et  à 
cause  du  sens  et  à  cause  de  l'intonation  du  mot  slave  (F.  de 
Saussure,  M.  S.  L,,  VIII,  439  et  443  ;  Brugmann,  Grundr.,  II, 
224  ;  sur  une  tout  autre  explication,  aussi  incertaine,  v. 
Brugmann,  I.  F.,  XI,  285).  Le  nom  du  «  doigt  »  diffère  d'une 
langue  indo-européenne  à  l'autre. 

prûtû  ((  Xi'vov  »,  Mt.,  XII,  20  Zogr.  Mar.  Sav.  [plata,  Ass.)  ;  r. 
dial.  part,  porta  ;  pol.  part.  Le  t  pourrait  appartenir  à  la  racine. 

sapostatû  «  àvTiTraXo;  »,  Supr.,  288,  23;  Euch.,  5  b,  99  a;, 
V  GÙ\x\}.T/oq  »,  Supr.,  395,  19;  r.  supostât;  *po-statû  et*sta-iû  ne 
sont  pas  attestés  ;  ce  -statu  n'a  sans  doute  rien  de  commun 
avec  le  thème  en  -û-,  statu-  de  o-statù-ku,  r.  ostàtok,  etc.  ;  c'est 
la  forme  thématique  qui  répond  à  la  forme  thématique  de  lat. 
autistes,  antistitis  et  du  dérivé  en  *-â-j  gr.  œmGxxxriç. 

svatu  ((  parent  »,  r.  svàt,  svâta;  s.  svât,  svàta:  pol.  szuat  ; 
dérivé  du  thème  du  réfléchi  "^sezu-;  cf.  TéT/jç  (v.  Solmsen, 
Untersuchungen,  203  et  suiv.,  et  maintenant  Schrader,  I.  F., 
XVII,  23). 

sûtû  «  y/^p(ov  »,  L.,  XXIV,  42;  Ps.,  XVIII,  11;  CXVII, 
12;  r.  sôtj  sôta;  s.  sât,  sdta;  le  rapprochement  avec  lit.  siûti 
((  coudre  »,  peu  satisfaisant  pour  le  sens,  n'explique  pas  le  û 
radical  (v.  Osthofï,  Etym.  parerga,  I,  23)  ;•  le  rapprochement 
avec  Wi.  sémii  «  puiser  »  (Lidén,  Studien,  37  et  suiv.)  n'est  pas 
non  plus  satisfaisant  ;  on  est  tenté  de  penser  à  skr.  sàtah 
((  vase  »,  en  prenant  si.  //  et  skr.  a  pour  les  représentants 
d'une  nasale  voyelle. 

stitû  «  oTuXov,  Oupso;  »,  Ps.,  V,  13;  XLV,  10;  Euch.,  94  a; 
r.  scH,  sciià]  s.  stît,  stîta\  pol.  s^c^yl\  cf.  lit.  skydas,  gr.  àaTri';;, 
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àjTuîocr,  V.  irl.  scîath  (Fick-Stokes,  Et.  wôrt.,  \\'\  309;  cf. 
Schrader,  Reallexikon,  sous  le  mot  Schild)  ;  il  y  a  peut-être  ici 
alternance  de  *^  et  *J  à  la  fin  d'un  thème. 

Noms  en  -istï. 

Il  convient  aussi  de  signaler  ici  les  noms  d'êtres  jeunes  ou 
petits  en  -isti,  s.  -ic' j  r.  -ic,  pol.  -ic,  comme  par  exemple  :  s. 
kràljic' j  pol.  h'ôlewic,  r.  korolévic;  il  s'agit  de  *-itjïj  c'est-à-dire 
àe*-it(o)-  avec  le  suffixe  secondaire  i.-e.  "^-yo-.  Les  exemples 
anciens  sont  peu  nombreux  : 

détistî  «  TraiS'cv  »,  Mt.,  XI,  16,  cf.  déte^  etc. 

grûlicistî  «  Tpuyojv  »,  L.,  II,  24  Sav.  Ostr.,  kagrûlicistl,  ib., 
Zogr.  Mar.  Ass.,  de gmlica;  s.  gHicic' . 

ko^ilistl  ((  sp'.^oç,  âpî^'.ov  »,  Mt.,  XXV,  32  et  33,  de  ko^tlû, 
cf.  L.,  XV,  29  (même  sens). 

niladénistî  «  (^piço;;  »,  L.,  I,  44,  Zogr.  (il  s'agit  d'un  enfant 
dans  le  sein  de  sa  mère),  cf.  mladénîd,  le  tout  de  mladù. 

otrocistl  «  iraio-'ov,  lïa'.oâp'.cv  »,  L.,  VII,  32;  J.,  VI,  9  ;  de  otroku, 
cf.  otroce. 

putistî  «  petit  oiseau  »,  Supr.,  396,  3,  de  pûta;  cf.  pûtica; 
s.  tk'. 

robistî  «  petit  serviteur  »,  Supr.  (Miklosicb,  Lexicon,  sans 
aucun  renvoi),  de  rohu,  et  robicihl,  Supr.,  171,  18. 

Ce  suffixe,  dont  l'origine  n'est  pas  claire  et  dont  l'emploi 
en  vieux  slave  est  très  restreint,  a  eu  par  la  suite  une  très 
grande  fortune  et  fournit  notamment  une  partie  des  patrony- 
miques russes  (v.  Miklosicb,  VergU  gramm.,  II,  197  et  suiv.). 
On  en  rapprochera  naturellement  les  diminutifs  lituaniens  tels 
que  vilkytis  (v.  Leskien,  Bild.,  572),  servant  aussi  de  patrony- 
miques, et  sans  doute  les  diminutifs  vieux  prussiens  tels  que 
wosistian  «  chevreau  »  (cf.  toutefois,  sur  ces  derniers,  Mikkola, 
Baltisches  und  slavisches,  p.  9,  dans  les  Finsk.  Vetensk.  Soc.  for- 
handl.,  XLV). 
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Le  slave  ne  présente  plus  à  découvert  aucun  thème  en  ; 
le  suffixe  Vff-  a  été  ajouté  à  tous  les  exemples,  d'ailleurs  peu 
nombreux,  et  l'on  ne  trouve  plus  que  des  mots  comme 
(jiXr>  pri-)hyt{iku,  (na-)cetûkû ,  ( nedo-,  o-)statûhH,  (sû-)vitûkû,  etc., 
et  aussi  cetvrûtûkû,  qui  seront  étudiés  au  chapitre  du  suffixe 
"^-ko-.  —  Les  supins  en  -tu  sont  issus  d'anciens  accusatifs  de 
thèmes  en  "^-teu-,  mais  sont  entièrement  entrés  dans  la  conju- 
gaison. 

Le  suffixe  secondaire  -â-  du  féminin  peut  s'ajouter  à  '^-tu-^ 
et  alors  on  a  "^-twâ-,  représenté  par  got.  -^wa  ( frija^wa  et fija<f>wa), 
v.  si.  -tva,  lit.  -tva  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  564  et  suiv.,  cf.  aussi 
-tuvè  (p.  565  et  suiv.),  ou,  avec  la  forme  à  vocalisme  zéro  du 
suffixe  secondaire,  (de  *-tiu9-)  ;  c'est  le  cas  du  gr.  -t6-,  dans 
le  type  ppw-xu-;,  etc.  ;  ce  sont  des  mots  de  cette  forme  que  le 
latin  a  élargis  à  l'aide  du  suffixe  secondaire  dans  le  type 
de  dérivés  de  noms  iuuen-tû-t-^  nomin.  iuuentûs  et  à  l'aide  de 
-den-  dans  le  type  magni-tûdô  ;  cf.  got.  -du-^-s  (sans  doute  -dû-f>-s) 
de  mikildu^s,  v.  irl.  oitiu  «  jeunesse  »,  etc.  (v.  Kretschmer,  K. 
Z.,  XXXI,  332  et  suiv.). 

Le  suffixe  -iva-  du  slave  commun  a  servi  à  former  des 
substantifs  tirés  de  thèmes  verbaux,  ce  qui  répond  bien  en 
effet  à  l'usage  connu  du  suffixe  indo-européen  *-teu-  dont  il 
est  dérivé  ;  on  sait  que  ce  suffixe  indique  proprement  l'acte 
et  qu'il  fournissait  des  noms  rattachés  immédiatement  à  la 
racine,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  a  fourni  les  supins  de  l'italique, 
du  baltique  et  du  slave;  quelques-uns  des  exemples  les  plus 
nets  du  slave  se  rencontrent  à  côté  de  verbes  radicaux  et 
r(4)roduis(Hit  ainsi  d'une  manière  exacte^  le  type  indo-euro- 
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péen  ;  le  dérivé  ainsi  obtenu  a  à  peu  près  la  même  valeur  que 
les  noms  grecs  en  -t6;.  Le  suffixe  a  cessé  d'être  productif  en 
slave  dès  avant  l'époque  historique,  et  le  nombre  des  exemples 
est  limité.  On  trouve  dans  les  vieux  textes  : 

britva  «  çjpiv  »,  Ps.,  LI,  4  =  Supr.,  319,  6;  r.  hritva,  s. 
bntva,  pol.  kxytiua;  de  briii. 

kletva  «  opy,o;  »,  Ev.  ;  «  àpa  »,  Ps.,  IX,  28;  r.  kljàtva,  s. 
klêtva,  pol.  klatzua  ;  de  kleti. 

lovitva  ((  avpa  »,  L.,  V,  4  et  9 ;  a  Or^pa  »,  Ps.,  CXXIII,  6; 
r.  lovitva  ;  de 

molitva  «  gét^siç,  r.çiziir/r^  »,  Ev.  ;  r.  molUva,  s.  môlitvaj  pol. 
modlîtzua  ;  de  ^noliti. 

pastva  a  ^oiij^rri  »,  Supr.,  286,  4  (=  Mt.,  XXVI,  31,  où  le 
texte  a  stado)\  262,  26;  d'où  le  dérivé  pastvina  a  vo[r<^  »,  Ps., 
XCIV,  7;  XCIX,  3;  r.  pâstva,  pol.  pasfiua;  àepasti. 

rûvatya  «  déchirure  »,  Euch.,  30  b,  deruvati. 

^elétva  «  TTEvôo;  »,  Supr.,  283,  24;  de  ^eléti. 

Xetva  «  ôspcc,  6cp'.c7|ji;  »,  Ev.  ;  r.  zàtva  ;  s.  ^ctva\  de  :(^'//. 

{rûtva  «  O'jcrb  »,  L.,  XIII,  1  ;  Ps.,  IV,  6,  etc.  ;  r.  {értva  ;  de 
{ruti  ;  cf.  gr.  gpwiu;? 

Un  mot  /^i/m^  de  lèsti,  directement  attesté  par  s.  Ijèstve 
((  échelle  »,  est  supposé  par  Ustvica  «  y,X'![j.7.;  »,  Supr.,  260,  25. 

On  notera  que,  dans  tous  ces  mots,  Taccent  frappe  l'élément 
présuffixal,  comme  le  ton  dans  got.  frijaf'iva^  fija^iua,  et  à  la 
différence  du  type  gr.  gpwx'jç. 

A  côté  de  cette  formation,  il  faut  citer  le  collectif  listv-rje 
((  vx  ç'jAAa  »,  Me,  XI,  13,  cf.  r.  Vistvà,  à  côté  de  lista  ;  et  vèivi 
«  y.Adfcs;  »,  L.,  XIII,  19;  Euch.,  16  a,  etc.;  r.  vttv' ,  vtlvi, 
collectif  vètvije,  Me,  XIII,  28  Mar.  ;  Cloz.,  36;  à  côté  de  vèja 
«  y.Xaco;  »,  Mt.,  XXIV,  32,  et  de  vèfije  «  xà  y.Xao-/]  »,  Me,  XI, 
8;  Supr.,  240,  16  ;  cf.  v.  pruss.  witwan  «  weide  »  et  gr.  oiaùy.^ 
Tl'iy.  {y'.-zix  Hesych.);  à  rapprocher  sans  doute  du  verbe  viti: 
cf.  skr.  vaya,  ivl.  fé,  got.  (baurgs-)waddjiis. 

La  forme  thématique  '^-tzuo-  ne  se  rencontre  guère  en  slave 
dans  les  mêmes  conditions,  mais  le  lituanien  a  un  type  pri- 
maire de  noms  d'instruments  en  -tuvas  (Leskien,  Bild.^  p.  565), 
et  le  vieux  prussien  a  witwan  «  weide  »  et  schutuan  «  zwirn  », 
dans  le  Vocabulaire  d'Elbing. 

A.  Mi'iLLET,  Études  sur  UÉLymologie.  20 
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Le  mot  Y.  si.  mmtvu  «  vr/.pé;  »,  Év.  (r.  inërtvyj,  s.  mrtav, 
tch.  mrtvy)  n'est  sans  doute  comme  lat.  mortuos  qu'une  altération 
d'un  ancien  thème  *m7to-  sous  l'influence  du  mot  signifiant 
(c  vivant  »,  v.  si.  ^ivû\  cf.  irl.  marb  (v.  Bréal,  M.  S.  L.,  VI, 
127;  Brugmann,  Grundr.,  II,  129).  L'adjectif  ^rf^j-Zw  «  ferme, 
entier  »  n'a  pas  d'étymologie  sûre  et  ne  saurait  non  plus  passer 
pour  un  correspondant  certain  du  type  d'adjectifs  primaires 
sanskrits  en  -tva-.  Le  substantif  de  forme  unique  rybitvà 
«  àA'.£j;  »,  L.,  V,  2,  Mar.  Ass.,  rappelle  ceux  des  noms  litua- 
niens en  "tuvas  qui  désignent  des  personnes  (v.  Leskien,  Bild., 
p.  567). 

En  revanche,  le  slave  a  un  suffixe  -îstvo  qui  sert  à  former 
des  abstraits,  dérivés  de  substantifs  ou  d'adjectifs,  indiquant 
une  qualité;  pour  le  sens.,  et  pour  la  seconde  partie  du  suffixe, 
il  faut  évidemment  rapprocher  les  abstraits  sanskrits,  de 
tout  point  pareils,  en  -tvâ-m:  bo^ïstvo  «  biirr,;  »  est  synonyme 
du  skr.  devatvàm  «  qualité  d'être  dieu  »  ;  velicïstvo  «  gran- 
deur »  du  skr.  mahitvàm  «  grandeur  »  ;  la  place  même  .de 
l'accent  slave  coïncide  en  partie  avec  la  place  du  ton  indi- 
quée par  skr.  -tvàm  et  par  got.  ^nua-diu  (neutre)  «  oo'ikdx  », 
de  <}>ius:  r.  ho^eslvô,  s.  bo\àntsvo  \  au  contraire,  le  suffixe  de  gr. 
c'//,Tjcv  «  filet  »  (cf.  Gixsïv  ((  jeter  »  ;  de  même  lat.  iaculum)  dif- 
fère et  pour  le  sens  et  pour  l'emploi  et  même  pour  la  place  du 
ton.  Le  suffixe  sanskrit  -tvà-  est  souvent  élargi  en  -tvanâ-; 
ainsi  de  kaviJp  »  sage  »  le  dérivé  est  kavitvàm,  mais  aussi 
kavitvanàm  ;  de  -ivanàm  on  a  depuis  longtemps  rapproché  le 
type  grec  de  ociko-aùrc^.  11  est  malaisé  de  voir  comment 
M.  Iljinskij,  Archiv,  XXIV,  226  et  suiv.,  a  pu  en  venir  à  cher- 
cher dans  -stvo-  un  second  terme  de  composé.  —  11  reste  à 
expliquer  la  première  partie  -h-  de  si.  -ïstvo;  un  suffixe  -stvo- 
n'aurait  rien  de  surprenant,  car  le  gotique  a  luaurstw  «  spyov  » 
avec  le  suffixe  *-stiuo-^  et,  comme  le  remarque  M.  Brugmann, 
Grundr.,  II,  111,  -s-  apparaît  ainsi  devant  nombre  de  suffixes 
indo-européens. 

Le  mot  béstvo  «  çuyr,  »,  Mt.,  XXIV,  20,  et  Me,  XIII,  18  Zogr. 
Mar.,  écrit  bèsstvo,  Mt.,  XXIV,  20  Ass.,  fournit  un  exemple 
probable  du  suffixe  relativement  simple  -stvo-  ;  il  est  malaisé 
d'y  voir  une  altération  de  bèihlvo,  et  M.  5c'epkin,  RaT^su^denije 
0  ja^.  Savvinoj  hnigi,  137  et  suiv.,  n'y  réussit  qu'à  l'aide  d'hy- 
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pothèses  arbitraires  ;  on  est  donc  amené  à  y  chercher  un  mot 
*bèg-stvo  formé  avec  le  thème  bèg-,  qui  apparaît  au  présent 
de  hè^ati,  et  le  même  suffixe  que  dans  got.  waurslw  ;  sans 
doute  la  formation  serait  isolée  en  slave  ;  toutefois  on  trouve 
aussi  sïstvïje  «  ^opEia  «,  L.,  XIII,  22  Zogr.  Ass.  (sîstîe,  Mar.), 
na-slstvije  «  v,x-,xop\j:r^  »,  Euch.,  25  b;  Supr.,  70,  19;  440,  3; 
vusîstvtje,  Supr.,  125,  2;  susistvlje,  Euch.,  60  b;  jislsivijc, 
Supr.,  443,  17  ;  du  thème  sU-,  de  sidû,  etc. 

Sauf  ces  cas  particuliers,  le  type  en  -istvo  est  régulier;  il 
est  éminemment  productif  et  représenté  par  un  nombre 
d'exemples  illimité  :  c'est  un  de  ceux  qui  pouvaient  être  em- 
ployés à  volonté  en  vieux  slave  pour  la  formation  de  mots 
nouveaux,  comme  par  exemple  ritoristvo,  de  ritorû  «  p'<^Twp  »,  ou 
sastlstvOj  mot  théologique  traduisant  cjaa.  Il  est  souvent  élargi 
par  le  suffixe  secondaire  -ye,  si  bien  que  -tvo  et  -tvlje  se  ren- 
contrent concurremment  sans  différence  de  sens. 

Les  exemples  suivants,  tous  proprement  vieux  slaves,  illus- 
treront la  formation  qui  fournit  à  la  fois  des  dérivés  de 
substantifs,  des  dérivés  d'adjectifs  et  des  dérivés  de  com- 
posés virtuels  ;  on  notera  que  -Istvo  et  -Ije  sont  synonymes  et 
qu'il  existe  des  variantes,  comme  velicïstvo:  velicïje  (v.  Jagic', 
édition  du  Marianus.  p.  468). 

be^oclstvo  ((  àva-cE'.a  »,  L.,  XI,  8  ;  de  be^^-  et  olw. 

bogatîstvo  «  TZLo'jxoq,  ypr^ij-a-ra  »,  L.,  XVIII,  24  Zogr.  Mar. 
Ass.  Sav.  ;  Ps.,  LXXV,  6  ;  bogatlstvlje,  Me,  IV,  19  Zogr.  Mar. 
(Ass.  def.);  de  bogatû;v.  bogàtstvo,  s.  bbgastvo,  pol.  bogactiuo. 

bo^ïsivo  «  f)iz-r,q  »,  Euch.,  67  a,  de  bogn  \  v.  bo{eslvô,  pol. 
bôstwo. 

cèlomadnstvlje,  Cloz.,  406;  cèlomçidristvovaii,  Supr.,  88,  29, 
de  cèlomadrû. 

césar jïstvo,  césar jlstvije  a  Pas'.Aîia  »,  Ev.,  de  césar  fi . 

cistiteljïstvo,  Supr.,  210,  21;  216,  4,  de  cistiteljl. 

clovèclstvo  «  humanité  »,  Euch.,  25  b,  de  clovékû. 

cuvîstvije  ((  abOyjj'.;  »,  Euch.,  7  b  ;  necuvislvljc,  Cloz.,  II,  113; 
Supr.,  417,  17;  cf.  ciiii,  mais  la  formation  n'est  pas  claire  ; 
r.  cûvsivo. 

xadozlstvo,  Euch.,  63  b,  95  a;  xado^istvïje  «  Tixvac7;j.a  », 
Cloz.,  568  ;  de  xadogû. 

xodatajistvo,  Euch.,  87  b,  95  a;  de  xodatajl. 
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dèjlstvo,  Supr.,  206,  19  ;  de  -dëjl  {dohro-dèjt,  etc.). 
dévîstvo  «  Trap6£v(a  »,  L.,  II,  36;  Euch.,  80  b  ;  de  dèva;  r. 
dê'vstvo. 

dijakomstvo  «  diaconat  »,  Euch.,  9  a,  de  dijakonû.  ^ 

dobrorodîstvo  «  e-jyÉvc'.a  »,  Supr,,  74,  12,  de  dobro-  et  rodû. 

drexllstvo  «  xarr/^sia  »,  Supr.,  376,  12,  de  drexlû. 

govèjimstvo  «  sjAâocu  »,  Supr.,  435,  12,  de  govèjinû. 

gubiteljlstvo,  Euch.,  5  a,  de  gubiteljl. 

jedinlstvo  «  unité  »,  Euch.,  86  a,  de  jedinû\  s.  jedinstvo. 

jepiskopîstvo  «  è'i:'.c7'/.ox-(^  »,  Ps.,  CVIII,  8,  de  jepiskôpû. 

jestlstvo  «  ojc7tç  »,  Supr.,  308,  1  ;  Euch.,  2  a,  78  b  ;  aussi 
écrit  estlstvo,  par  exemple  Supr.,  360;  mot  sans  doute  forgé 
par  des  théologiens:  ravmojestlstvinû,  Supr.,  366,  14,  traduit 

jinocistvo  ((  état  de  solitaire,  de  moine  »,  Supr.,  429,  9,  de 
jinokû. 

lakavistvo  a  Trovr^pia  »,  Mt. ,  XXII,  18,  de  lakavû. 

lixojimlstvlje  «  TuAsovs^ia  »,  L.,  XII,  15  Mar.,  variante  de 
lixojimlje,  Zogr.  ;  lixojemutvo  (même  sens),  Ps.,  CXVIII,  36; 
calque  slave  d'un  composé  grec. 

materlstvo  «  ups^SeT^v  »,  Ps.,  LXX,  18,  de  matorû. 

madnstvo,  Supr.  (Cf.  Euch.,  11  a),  de  madrû. 

nia{îstvo  «  àvopdoL  »,  Ps,,  LXVII,  7;  Euch.,  19  a;  de  m^^î; 
pol.  mestiuo. 

mladimstvo,  Euch.,  23  a,  de  mladlnû. 

mûno^ïstvo  «  tuayjôoç  »,  Ev.,  de  mûnogû;  s.  7nndstvo,  .^o\. 
mnôstwo. 

nejistovîstvo  «  [j.rn'a  »,  Supr.,  368,  5,  de  nejistovû. 
neplodlstvo  «  cxsipwaiç  »,  Supr.,  182,  15,  de  neplody. 
nesytlstvo,  Supr.,  30,  19^  de  nesytû. 

nevèrlstvo,  -tvlje  «  àTU'.jxia  »,  Mt.,  XIII,  587,  etc.,  de  ne-  et 
vèra  (var.  mvèrïje,  par  ex.  Me,  IX,  24  Zogr.  An.  en  regard 
de  nevènstvije,  Mar.  Sav.). 

nevë^dïstvo  «  dy^ioix  »,  Ps.,  XXIV,  7;  nevè^dlstvije,  II  Cloz., 
112,  de  vè7(dï. 

obidllmslvo,  Euch.,  70  b,  de  obidllivû. 

olVclstvo  «  Traip'';,  Tuaipia  »,  Mc,  VI,  1  Zogr.  ;  Ps.,  XXI, 28,  etc.  ; 
oûclstvije,  L.,  II,  4  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.,  de  otM. 

palriarsistvû,  Supr.,  90,  II,  de  patriarxû. 
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pijamstvo  c(  \)À^'(]  »,  L.,  XXI,  34  Zogr.  Mar.  '^diS .;pljamstvlje, 
ib.  Ass.,  de  pîjamt;  r.  p'jànstvOj  s.  pjânstvo,  pol.  pijan'stwo. 

podobïstvîje  «  6[j.û'!wctç  »,  Each.,  10  b,  cî.podoba,  podohlnû,  etc. 

pra^dmlsivo,  Eucb.,  2  a,  de  pra:(dînù. 

pre;(v-jtenstvo  «  prêtrise  »,  Supr.,  166,  12,  de  prexv'jterû. 

prèzprlstvo  «  orgueil  »,  Euch.,  91  b  ;  Supr.,  1,7;  de  prénom. 

prifîlîstvo  «  xapor/ia  »,  Ps.,  CXVIII,  54;  CXIX,  5,  du  par- 
ticipe prisllu,  cf.  prisllïcï. 

prohazistvo  «  xa-/.o'jpY''a  »,  Supr.,  330,  25,  de proka^ct.  (au  sens 
général  de  «  destruction,  perte  »,  ci.  proka:(ivû,  prolzaziti). 

prorocistvo  «  r^ç>zfr^\d.y.  »,  Mt.,  Xlll,  14,  de  prorokû. 

proskupistvo ,  Supr.,  249,  7,  de  proskupû. 

prostranîstvo  «  -KXoLX'jz'^.ôq  »,  Ps.,  CXYll,  5,  de  prostranû. 

raximstvo  «  cia^opa  »,  Supr.,  376,  22,  de  ra^mu. 

remîstvo  «  métier  »,  Supr.,  249,  4  ;  primitif  inconnu,  cf.  r. 
remeslô,  pol.  r^emioslo. 

ritorlstvo  «  pYj-opr/.-/]  »,  Supr.,  105,  8,  de  ritorû. 

ro^dîstvo  (c  Y£V£7i;,  xà  y=vezix  »,  Év.  ;  rodhtvo,  Euch.,  10  b,  de 
rodu  ;  la  formation  de  ro^dîstvo  n'est  pas  claire  ;  il  y  a  peut- 
être  eu  influence  de  ro^denije,  ro\denica  ;  r.  rodstvô. 

sastlstvo  c(  oj7{a  »,  Euch.,  56  b,  du  participe  sy,  sasta]  moi 
calqué  sur  le  grec;  ci.  jestistvo,  cité  ci-dessus,  p.  308. 

slrebroljublstvo  «  ©f/.apY'jpia  »,  Supr.,  307,  17;  sîrebroljubïs- 
tvlje,  Il  Cloz.,  125,  140;  Supr.,  307,  25;  de  sirebro-  et  Ijiiby. 

slavoslovlstvije  «  So;cXoY''a  »,  Euch.,  38  a,  de  slava  et  slovo. 

sûvèdëteljîstvo  «  [j.apTjpiov,  \x7.pxup(x  »,  Ev.,  de  sùvëdëteljî  ;  r. 

sverèplstvo  «  dureté,  cruauté  »,  Supr.,  358,  10;  de  sverëpû. 
svétîlîstvo,  Supr.,  144,  4,  de  svëtïlu. 
synovtstvo,  Euch,,  66  b,  de  synû  «  fils  ».• 
tràpèllstvOj  Cloz.,  77,  cf.  trupèlivà  et  trupèlinii,  de'^trûpëU  non 
attesté. 

trùxlstvo  (c  Tuav'^^Y^P'?      Supr.,  366,  1,  de  trugû. 
ubîjîstvo  «  o6vo;  »,  Év.  ;  d'un  mot  dont  ubijica  «  cpovsj;  »  est 
aussi  dérivé. 

ubo^ïstvo,  Supr.,  240,  21  ;  L.,  XXI,  4  Sav.  ;  de  ubogu  ;  r.  iibô- 
Zestvo,  s.  ùbostvo,  pol.  ubôstwo. 

velicîstvo  «  [j.eyyXBÏov  »,  Ps.,  LXX,  21  ;  veliclstvlje,  Ps.,  LXX, 
19,  de  velikû;  velîjîstvo,  Supr.,  381,  2,  develïjî. 


310  FORMATION  DES  NOMS 

vladychivo,  vladycistvije  <^  r,yi\xzviy.,  àpyi]  »,  Ev.,  âevladyka. 

vojinistvo,  Euch.,  52  a,  90  b,  de  vojinu. 

^enîstvo,  Euch.,  45  b,  de  ^ena,  r.  ^énslvo,  s.  {ènstvo. 

Des  verbes  en  -ovati  sont  souvent  tirés  des  abstraits  en 
-htvo,  et  il  s'est  ainsi  formé  un  type  de  dérivés  verbaux  en 
-Istvovatij  qui  est  employé  à  l'occasion  même  en  l'absence 
d'un  mot  m  -htvo;  ainsi  desetlstvovati  ^<  o£7.:(tcjv  »,  Héb.,  VII,  6, 
et  otndesettstvovati  (même  sens),  Mt.,  XXIIl,  23,  ou pospèsislvovati 
«  cjjvEpYsTv  )),  Me,  XVI,  20,  d'un  mot  pospèsïstvo  non  attesté 
dans  Év.  De  même,  bien  qu'un  mot  ^danstvo  ne  soit  pas 
attesté,  on  lit  danstvovati  «  -/ap^us^Oai  »,  Cloz.,  82G  (variante 
de  darovati,  Supr.,  339,  8);  il  est  vrai  que  danstvo  existe  en 
compositioQ  :  be^danstvhm  «  à/apisTs;  »,  Supr.,  77,  11;  dobro- 
darîstvïnu  «  e-j/apicj-iaç  »,  Supr.,  158,  8. 
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L'indo-iranien  a  un  suffixe  -tar-  de  noms  d'agent,  auquel 
répondent  d'une  part  en  latin  -tôr-,  en  grec  -xop-  et  -rr^p-,  et 
d'autre  part  en  slave  -tel-.  L'existence  de  la  forme  -tel-  en 
indo-européen  semble  certaine  ;  en  effet,  le  suffixe  des  noms 
d'instrument  qui  n'est  visiblement  autre  chose  que  la  forme 
thématique  du  suffixe  des  noms  d'agent,  est  tantôt  *-/fo-  et 
tantôt  *-tlo-,  ainsi  ^'-tro-  dans  gr.  àpcTpov,  lat.  aràtriim,  v.  isl. 
arfr,  arm.  arazur\  v.  irl,  tarathar,  gr.  xspsTpcv  ;  v.  si.  vètrûj  et 
dans  lit.  àrklas,  lat.  piâculum,  gall.  cenetl]  en  slave  même 
on  rencontre  quelques  exemples  d'un  suffixe  -tîlo-  :  vi-tllû 
«  [j.Tt'/xrq  »,  s.  vîtao,  vitla,  de  viti\  pètllû  «  coq  »,  de  pèti,  s. 
pijêtao,  pijêtla;  detïlû  «  picus  »,  r.  djàtel,  djàtla,  s.  dètao,  dètla 
et  djètao,  djètla,  pol.  dxieciol.  —  D'ailleurs  il  y  a  trace  de  ""-tel- 
en  dehors  du  slave;  M.  Brugmann,  Grundr.,  II,  p.  364,  rap- 
proche de  V.  s\.  prijateljï  le  v.  h.  a.  friudil  etv.  isl.  fridill;  et 
surtout  l'arménien  a  des  mots  comme  cnawl-hh  »  parentes  », 
sermanawl  «  semeur  »,  sinawl  «  constructeur  »,  dont  le  -wl- 
s'explique  bien  par  un  ancien  *-^/-  et  qui  ne  sauraient  être 
identiques  aux  participes  en  -ol,  car,  en  ancien  arménien  la 
diphtongue  aw  est  rigoureusement  distincte  de  la  voyelle  o 
(v.  Journal  Asiatique,  1903,  II,  p.  502  et  suiv.  ;  l'affirmation 
contraire  de  M.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  403,  ne  repose 
sur  aucun  fait). 

Le  suffixe  -tel-  du  slave  n'a  conservé  son  caractère  athéma- 
tique  qu'au  pluriel  ;  au  singulier,  il  a  été  élargi  au  moyen  du 
suffixe  secondaire  -je-  (ancien  *-ya-)  et  le  nominatif  singulier 
est  par  suite  -telji  \  cette  particularité  n'est  pas  isolée:  cf.  le 
iy ])e gra^dan-inû,  nom.  \)\ur . gra^d a n-e,  et  le  iy^e^idov-inû,  nom. 
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pliir.  {idov-e.V addition  d'un  suffixe  secondaire  dans  les  cas  de 
ce  genre  tient  sans  doute  à  ce  que  le  nominatif  singulier  des 
noms  athématiques  a  une  forme  d'aspect  très  anomal,  dont 
matiy  diLstij  d'une  part,  et  kamy,  plamy^  de  l'autre,  conservent 
encore  la  trace.  —  Un  élargissement  pareil  de  thèmes  en*-tâ-, 
analogues  au  type  grec  de  àpoT^q,  apparaît  dans  v.  si.  rata-jl, 
lit.  artô-jis.  —  Originairement  le  suffixe  "^-yo-  (*-iyo-)  servait 
à  former  des  adjectifs 'dérivés  ou  des  abstraits,  ainsi  de  gr. 
ôsXx^'/jp,  l'adjectif  GsXy.r/jpioc,  l'abstrait  6£Axr/jpiov.  De  même  le 
sufiixe  qui  fournissait  des  adjectifs  dérivés,  a  pu  servir 

à  former  des  mots  comme  lat.  uîclnus,  lit.  kaimynas  «  voisin  », 
et  dès  lors  on  n'a  pas  de  peine  à  s'expliquer  la  formation  de 
mots  tels  que  gospodinû,  gra^daninû,  ^idovinû,  etc. 

Le  sufiixe  indo-européen  "^-ter-,  ^-tel-  des  noms  d'agents  s'a- 
joutait directement  à  la  racine.  Conformément  au  principe 
général,  le  sufiixe  qui  le  représente  en  slave  s'ajoute  au  thème 
verbal  de  l'infinitif.  L'emploi  en  est  fréquent  ;  les  vieux  textes 
ont  les  exemples  suivants  : 

dateljl  «  donateur  »,  Euch.,  16  b,  Supr.,  449,  27  ;  prè-dateljl 
«  xpooirr];  »,  L.,  VI,  16;  po-dateljl,  Supr.,  54,  19;  blago-dateljl 
«  sùspYéiy;;  »,  L.,  XXII,  25,  Mar.  (Zogr.  a.  blago-dëteljî)  ;  vux^da- 
teljX  Supr.,  320,  3;  tch.  udatel;  de  dati\  cf.  ci-dessous  la 
formation  tirée  du  thème  du  présent  :  podaditeljl,  prèdaditeljl, 
Supr.,  Cloz.  D'autre  part,  on  a  aussi  une  autre  formation  : 
prèdavinihû  «  traître  »,  Supr.  306,  22  et  24. 

-dètelji,  dans  blago-dèteljl  «  ejspyérr];  »,  Zogr.,  sûdcteljï 
((  o-q[x'.QDpy6q  »,  Supr.,  369,  5  ;  Cloz. ,  310  ;  Euch.,  64  a,  etc. 

dèlateljl  «  èpyar/];,  yctopyoc,  Ospiar/j;  » ,  Ev.,  de  dèlati;  r.  dela- 
lel'. 

-jeteljl,  dQ  jetij  dans  podu-jetelji  «  àvTtc7Tr^pic:[j.a  »,  Ps.,  XVII, 
39  ;  le  r.  ptice-jâtel'  est  un  emprunt  à  la  langue  savante. 

obrèialeljl,  Euch.,  54  a,  de  l'itératif  obrètati. 

slovo-pisateljl  et  saro-pisateljî,  Supr.,  62,  10,  de  pisall;  r. 
pisâtel' . 

po-dra^ateJjî  «  imitateur  »,  Supr.,  49,  4;  de  podra^ati  \  on  a 
podra^înikû,  Supr.,  70,  7. 

prijateljl  «  ami  »,  Euch.,  65  a,  80  b,  de  prijali;  r.  prijàtel' , 
s.  prtjatelj,  pol.  pr:{yjaciel,  etc.  ;  le  seul  mot  en  -ieljl  qui  soit 
panslavo  (v.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  176),  et,  par  une 
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remarquable  coïncidence,  le  seul  qui  ait  hors  du  slave  un  cor- 
respondant presque  exact:  v.  h.  sl.  friudil^  v.  is\.  fridill;  il  est 
donc  permis  de  se  demander  si  le  r  de  l'élément  radical  de 
ce  mot  n'a  pas  été  pour  beaucoup  dans  la  préférence  accordée 
à  *-tel-  sur  *-kr-  en  slave. 

su-vèdételji  «  [jSç^vjp  )),  Ev.,  Ps.,  etc.,  de  sà-vëdëti]  r.  svidê'tel' . 

te^atcJj]  «  Y£o)pY5;  »,  Év.,  de  te^ati. 

vlasteljî,  L.,  VII,  8  ;  de  vlasti;  v.  r.  vélos  tel'  j  s.  vlàstelj. 

^efeljï  «  Osp'.cj-Y^;  »,  Mt.,  XIII,  39  Zogr.  Mar.  (nom.  pl.  ^eteTe] 
var.  {jeteléne  Ass.)  ;  cf.  aussi  Mt.,  XIII,  30  Ostr,  ;  de  ^eti. 

^itelji  «  rS/dz-r,;  »,  L.,  XV,  15,  de  liti;  r.  litel' . 

lajatellje  «  ivicpa  »,  Ps.  IX,  29,  a  l'air  d'un  dérivé  d'un  mot 
lajatelji  «  insidiator  »,  de  lajati. 

Le  suffixe  -tel-  s'ajoute  très  souvent  au  thème  d'infinitif 
des  verbes,  pour  la  plupart  causatifs  et  factitifs,  en  -iti-  ;  ainsi  : 
cèlitelji,  Euch.,  28  a,  de  cèliti  (et  jicèlitelp,  Euch.,  26  a)  ;  cisti- 
telfi,  Supr.,  161,  5  et  10,  de  cistiti\  xraniteljl  «  ©L;Xa;  »,  Cloz., 
693,  dexraniti;  dèliteljï  «  [j.sp'.jrrjç  »,  L.,  XII,  14,  de  dëliti  ;  do- 
voditeljij  Euch.,  27  b,  de  dovoditi;  dosaditelji,  Supr.,  9,  25,  de 
dosaditi\  gonitelji,  Supr.,  70,  8  (et  Nouveau  Testament),  de 
goniti  ;  grahitelji,  L.,  XVIII,  11  Ostr.,  de  grabiti;  gubiteljlj 
Cloz.,  315,  824,  de  gubiti;  jishisitelji  «  Tus'.pa^wv  »,  Mt.,  IV,  3 
Ass.  Sav.  (ZogT.  Mar.  def.)  de  jiskusiti  ;  ji^baviteljî  «  pu^zr^q  », 
Euch.,  2  b;  Ps.  XVII,  3,  de  ji^baviti',  jispraviteljl  «  direc- 
teur »,  Supr.,  414,  22,  de  jispraviti  ;  mgciteljî  a  ^xaTu^v^q  », 
Ev.,  de  maciti  ]  oblicitelji,  Cloz.,  691,  de  obliciti;  obaditeljl 
«  accusateur  »,  Supr.,  175,  16,  de  obaditi;  pobèditeljl,  Euch., 
48  b,  de  pobèditi;  praviteljî,  Supr.,  230^  15,  de  praviti  ;  prosi- 
teljî  «  xposai-/;;  »,  J.,  IX,  8  (Zogr.  Ass.;  def.  Mar.,  par  suite 
d'une  correction),  de  prositi  ]  roditeljl  «  y^vs^ç  »,  Év.,  de  roditi 
(r.  roditel' ,  s.  rôditelj,  pol.  rodzicieï)  ;  saditelji  «  -/pir/jç  »,  Ps.  VII, 
12,  de  saditi]  slu^iteljî,  Euch.,  58  a,  de  slu^iti;  strojiteljl  «  or- 
ganisateur »,  Supr.,  207,  27,  de  strojiti]  svètitelji  «  illumi- 
nateur  »,  Supr.,  171,  24,  de  svètiti;  svetiteljl  «  [spsj;  »,  Supr., 
179,  29  (s,  svêtitelj);  svoboditeljl  «  àAsuOspœr/j;  »,  Cloz.,  806  = 
Supr.,  338,  22,  de  svoboditi;  tiUteljl,  Euch.,  91  b,  de  tUiti; 
tomiteljî,  ^u])ï\,  I,  19  et  138,  2,  de  tomiti;  ucitelji  «  oio-Itat.- 
Ao;  »,  Ev.,  de  uciti  (r.  ucitel' ,  s.  ùcitelj).  Ces  exemples  sont  ceux 
que  par  hasard  les  textes  proprement  vieux  slaves  ont  con- 
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servés  ;  il  suffirait  d'ouvrir  d'autres  documents  pour  allon- 
ger cette  liste  qui,  du  reste,  ne  prétend  pas  être  complète, 
même  à  l'égard  de  ces  textes. 

Il  y  avait  ainsi  un  nombre  illimité  de  noms  d'agent  en 
-îteljï.  Et,  par  suite,  les  sujets  parlants  ont  eu  le  sentiment 
d'un  suffixe  -M-  ;  de  ârû^ati,  la  forme  attendue  est  drû^ateljl 
que  présente  en  effet  le  Nouveau  Testament  dans  vûx_drû{ateljî 
«  bfApy.z-fi;  »,  mais,  peut-être  en  partie  sous  l'influence  de 
formes  du  présent  comme  drû\itû,  il  s'est  créé  un  mot  drû\i- 
teJjl,  qu'on  lit  par  exemple  dans  vtsedrû{iteljl  «  'âavTC7.paTo)p  », 
Euchf,  9  a,  Supr.,  420,  25  (cf.  11  Cor.,  VI,  18).  De  même, 
poveliteljî  «  iTutTpoiro;  »,  Gai.,  IV,  2,  a  été  fait  sur  po-velèti ,  po-ve- 
litii.  En  dehors  de  ce  cas  particulier,  qui  a  peut-être  servi  de 
modèle,  on  a:  pogrebifeljî  «  âvTacp'.asT-rjç  »,  Supr.,  344,  6,  de 
pogreha,  pogreti;  pokriw.ieljî  «  C77.c7ïac7r/;;  »,  Ps.  LXX,  6,  et 
pokroviteljl,  Supr.,  2,  24,  de  pokryti;  sûpasiteljl,  supposé  par 
sûpasiteljevû  des  titres  de  l'Évangile  de  Luc,  Zogr.  (et  Mar.), 
alors  que  awxy^p  est  traduit  dans  l'Évangile  même  par  sûpasû, 
Deux  de  ces  mots  présentent  une  particularité  étrange  ;  ils 
sont  tirés  de  thèmes  du  présent  :  ^izditeljl  «  xtiW^ç,  7:).ac7- 
TcopYc;  »,  Euch.,  3  b,  Cloz.,  926  Supr.,  341,  24  (en  regard 
de  attesté  en  vieux  russe),  Pierre,  IV,  19,  xjXàa, 

:(i^desi  \  et  po-daditeljî  «  xop-qyôq  »,  Supr.,  366,  17,  prè-daditelji 
«  Tupoooir^;  »,  I  Cloz.,  238,  et  11  Cloz.,  30,  de  damt,  3^  p.  plur. 
dadetû;  et  ceci  s'accorde  bien  avec  la  forme  de  -dru^itelp  en 
regard  de  drû^itû.  11  est  à  noter  que  cette  formation,  dont  le 
caractère  récent  est  évident,  est  inconnue  au  traducteur  de 
l'Évangile  qui  emploie  prèdatelji  et  non  prèdaditeljl  et  qui 
ignore  drû^iteljî. 
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Quatre  suffixes  de  noms  d'instrument,  évidemment  appa- 
rentés les  uns  aux  autres,  mais  distincts,  se  rencontrent  dans 
les  diverses  langues  indo-européennes  :  *-/ro-  (gr.  àpoxpov,  lat. 
aràtrum,  arm.  arawr  «  charrue  »  ;  cf.  v.  si.  vètril  «  vent  », 
masculin,  étudié  ci-dessous  à  propos  des  suffixes  en  -r-), 
(lat.  pôculum,  lit.  iénJdas  «  signe  »,  cf.  v.  pruss.  -sentlîuns 
«  indiqué  »),  *-dhro-  (gr.  gapaOpov,  lat.  crîbrum  et  sans  doute 
arm.  ^olovnrd  «  réunion  »),  "^-dhlo-  (gr.  vévsôacv,  lat.  stabulum, 
pol.  radio  «  charrue  »).  C'est  "^-dhlo-  qui  a  fourni  le  suffixe 
ordinaire  du  slave:  v.  si.  -lo-,  s.  -lo-,  r.  -/^?-^  pol.  -dlo-,  tch. 
-^//o-^  Slovène  occidental  -diuo-  (v.  Archiv,  XIX,  321). 

Les  noms  étaient  primaires  en  indo-européen,  et  ce  type 
est  encore  représenté  "^diVgrùlo,  ralo]  ceux  qui  sont  de  forma- 
tion slave  sont  tirés  de  thèmes  verbaux,  en  principe  du 
thème  de  l'infinitif  imperfectif.  Le  suffixe  ne  porte  pas  l'ac- 
cent, ce  qui  concorde  avec  la  place  du  ton  en  védique  pour 
les  noms  d'instrument  en  -tra-  (au  contraire  le  suffixe  a  le 
ton  dans  les  noms  védiques  en  -tra-  désignant  l'action,  cf.  ci- 
dessous  l'observation  présentée  à  propos  de  krilo)^  Quant  au 
vocalisme  radical,  il  était  originairement  e  (lit.  j^énklas\  pamen- 
klas,  cf.  F.  de  Saussure,  M.  S.  L.,  VIII,  444  ;  des  formes  sans 
e  ont  subi  l'influence  de  verbes:  lit.  irlzlas  d'après  irti^  etc.); 
mais  le  slave  n'a  conservé  aucune  forme  intéressante  à  cet 
égard . 

Exemples  (tous  neutres,  sauf  osilû,  cité  sous  silo)  : 
brysalo  «  penicillus  »,  Supr.,  293,  23,  de  brysati,  itératif  de 
brûsnati. 

tch.  bydlo  «  demeure  »,  pol.  bydlo  «  bétail  »,  cf.  gr.  ©ùiXr^, 
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de  *9JÔAâ,  et,  avec  un  autre  suiïixe,  lit.  hûklà  «  patrie  »  (et 
hûklas,  V.  Leskien,;  496,  baldl,  ib.,  497),  skr.  bhavitram 

«  monde  »,  ags.  hôld  «  construction  »  (de  boâl-,  v.  Biilbring, 
Altengl.  elementarhuch ,  I,  §  522).  —  Le  vocalisme  y  est  celui 
de  l'infinitif  hyti.  • 

po-crûpalo  «  œn\rt\j.y.  »,  J.,  IV,  11  Mar.  (le  texte  original 
portait  le  dérivé  pocrùpaUnikû  Zogr.  Ass.),  de  pocmpati  ;  r. 
cerpàlo,  pol.  c^erpadlo. 

crunilo  «  [j.sXav  »,  Supr.,  325,  4;  r.  cernila,  s.  crnilo^  pol. 
cxernidio  ;  de  crûniti  ;  traduction  évidente  de  lat.  atràmentum. 

grnio  «  gosier  »  (d'où  gndica,  Ps.,  kagrûlicistî,  Ev.)  ;  r.  ^dr/c^ 
s.  f^/7o^  tch.  W/o^  pol.  gardlo]  cf.  lit.  gurklys  (accus,  giirkli), 
V.  pruss.  «  gurgel  »  (Voc),  et,  avec  un  autre  suffixe, 

gr.  gapaôpov,  arc.  uipsOpcv.  —  Le  vocalisme  zéro  est  ancien  ici 
par  exception.  Le  vocalisme  e  de  s.  ^drijèlo,  r.  \erelô  <(  go- 
sier »  (et  ^érelo)  est  visiblement  emprunté  à  l'infinitif  ^rèti. 

kadilo  «  6'/;[jia;xa  »,  L.,  I,  11  ;  Ps.,  LXY,  15;  r.  hadUo,  pol. 
kad:(idlo,  de  kaditi.  tch.  kadidlo  (et  aussi  kadilo,  avec  chute  du 
^  par  dîssimilation  combinée  avec  l'action  de  /,  v.  Gebauer, 
Hist.  mliiv.,  I,  410). 

krilo  «  TTTÉpu?,  TUTÉp-^yiov  »,  Év.,  r.  ^ry/d  (avec  un  y  inat- 
tendu), s.  krilo,  tch.  ^nJ/o^  slov.  occid.  kridwo,  pol.  sbxydio; 
d'un  verbe  attesté  par  lit.  j-^rl/z  «  voler  en  cercle  »,  lette 
skrët'ci  courir,  voler  ».  Dans  le  datif  crilatcem  «  aux  anges 
(ailés)  »,  Freis.,  1,  4,  le  d  manque,  sans  doute  par  suite  de 
l'influence  dissimilatrice  du  t  suivant  (cf.  tch.  kadilo)  ou  par 
suite  d'une  difi^érence  de  traitement  entre  -dl-  et  -dl-  ;  car  on 
lit  par  ailleurs  dans  ce  même  texte  slovène  ancien:  modli-, 
v^edli  (vîi-sedli).  —  Par  exception,  ce  mot  est  accentué  sur  le 
suffixe  ;  on  en  peut  être  surpris  au  premier  abord,  surtout  si 
l'on  tient  compte  de  skr.  pâttram  «  aile  »  ;  mais,  en  sanskrit, 
les  noms  en  -ira-  qui  désignent  une  action  ont  le  ton  sur  -ira-, 
ainsi  desirâm  «  indication  »,  et  de  même  aussi  ceux  qui  indi- 
quent, non  pas  l'instrument  avec  lequel  on  fait  une  action, 
mais  la  chose  même,  ainsi  stotrâm  «  louange  »,  hotràm  «  sacri- 
fice »,  râstrâm  «  souveraineté  »;  or,  le  grec  a  la  même  place 
du  ton  dans  AseipGv,  Xouxpov  «  ce  qui  baigne  »,  et  le  germa- 
nique dans  got.  fodr  «  fourreau  »,  v.  h.  SL.fuolar,  c'est-à-dire 
«  ce  qui  garde  »  ;  v.  si.  krilo  est  donc  «  ce  qui  vole  ». 
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krûinilû  «  xr^oâX'.cv  »,  Act.,  XXVII,  40,  de  krûmiti  «  y.j- 
6£pvav  »,  Supr.,  298,  I  ;  r.  kormilo. 

mèrilo  «  v'jy6;  »,  Ps.,  LXI,  10;  r.  mê'rilo,  s.  m/m/^ï  (pluriel), 
de  mèriti. 

mylo  «  savon  »,  r.  mylo^  s.  m'i/t?^  tch.  mydlo,  pol.  mydh,  de 
w}^//;  cf.,  pour  le  sens,  v.  isl.  laiif>r,  ags.  /^Wor  «  savon  »,  en 
face  de  gr.  Aoc-piv,  gauL  /^îw/ro  (gl.  halneo,  v.  Stokes,  dans 
Fick,  Et.  zuôrt.,  II',  250). 

nacelo  «  àp^r^  »,  Ev.  ;  r.  nacàlo,  de  naceti]  de  même 
(même  sens),  Me,  I,  I,  de  ^aceii;  le  suffixe  est  peut-être  sim- 
plement -Î0-. 

nakovalo  «  àV.i/ojv  »,  Cloz.,  780;  de  nakovati;  pol.  Jwiuadio; 
de  là  le  dérivé  nakovalmo  «  x/.-j.wv  »,  Supr.,  338,  5  (d'où  r. 
nàkoval'nja). 

nosila  (pluriel)  «  litière  »,  Euch.,  39  a  et  b  ;  r.  nosila,  s. 
nbsila,  pol.  nosidla  ;  de  wo5/7/. 

odèalo  «  TTsp'gôXa'.ov  »,  Ps.,  Cl,  27;  r.  odéjâlo,  de  odëjafi]  s. 
odijèlo  (pour  la  place  de  l'accent,  cf.  ^n'/o). 

pravilo  «  7,avwv  »,  II  Cor.,  X,  13;  r.  pràvilo,  s.  prâvilo^  pol. 
praïuidlo  ;  de  p ravit i. 

ralo  «  àpoTpsv  »,  L.,  IX,  62  Zogr.  Mar.  Sav.  ;  r.  ràlo,  s.  ra/c»^ 
slov.  rrt/p,  bulg.  râ/o^  tch.  ra^/Zo^  pol.  radio]  cf.,  avec  d'autres 
suffixes,  lit.  àrklas,  v.  isl.  ardr,  gr.  apcrpcv,  crét.  àp:zTpov,  v.  irl. 
arathar  ;  c'est  la  forme  tirée  de  la  racine  ;  elle  a  été  parfois  rem- 
placée par  oralo,  dérivé  de  orati,  L.,  IX,  62  Ass.  ;  s.  bralo, 
slov.  oràlo,  bulg.  oralo. 

rylo  (c  op'jy.xr^p'.ov,  civS/Ckx  »,  Supr.,  160,  19;  322,  7,  deryti; 
r.  ryloj  cak.  H/o  «  bec  »,  s.  rîlo  «  bouche  ». 

sèdalo  ((  'A'xUcpx  »,  Me,  XI,  15,  Zogr.  (d'où  le  dérivé  sèda- 
listCj  Mar.);  les  dialectes  qui  conservent  -dlo-  n'ont  pas  le 
mot,  ce  qui  fait  qu'on  n'est  pas  sur  qu'il  s'agisse  du  suffixe 
-dlo-,  et  non  de  -lo-. 

silo  «  cc(ybrq  »,  Supr.,  268,  8;  pol.  sidlo  \  cf.  sèti,  et  l'infi- 
nitif lette  sët  «  attacher  »  ;  on  trouve  aussi  osilû  «  ày/orq  », 
Cloz.,  716  ;  Supr.,  230,  21  (où  l'on  a  la  preuve  du  genre  mas- 
culin du  mot);  r.  osil,  tch.  osidlo]  ce  mot  n'a  que  la  racine 
en  commun  avec  v.  h.  a.  seil. 

stavilo  ((  cTaOpi;  »,  Euch.,  55  b,  de  staviti. 

strékalo  «  yivrpov  »,  Supr.,  322,  25;  r.  strekàlo\  de  strèkati. 
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susilo  «  çp'jyiov  »,  Ps.,  CI,  4;  desusiti;  v.  susîlo,  s.  sùsilo. 

svètilo  «  (pavô;  »,  J.,  XVIII,  3  Zogr.  Mar.  [svètiUnikû  Ass.), 
r.  sêvtilo,  pol.  swiecidlo,  de  m'////  ;  d'après  svésta,  on  a  svèstilo 
«  A>/vs;  »,  Supr.,  299,-24. 

svetilo  «  àyiajr/^pwv,  ô'jsiacr/jp'.ov  »,  Ps.,  LXXII,  17;  LXXXII, 
13  ;  de  svetiti. 

silo  «  aiguille  »,  r.  silo,  s.  silo,  pol.  sx^ydlo,  tch.  slov. 
occid.  [Archiv,  XIX,  321),  à  côté  de  siti\  cf.  lat. 

hiilum,  siïhula,  et,  avec  un  autre  suffixe  et  un  autre  sens,  skr. 
sùtram  «  fil  »  ;  la  forme  des  dialectes  occidentaux  montre  que 
silo  n'est  pas  identique  à  lit.  siûlas  «  fil  »,  ni  même  à  v.  li.  a. 
siiila  «  aiguille  ». 

tocilo  ((  Xr^vo;,  u7ïcA"/^viov  »,  Mc,  XII,  1,  etc.,  de  tociti\  r.  tocîlo 
((  pressoir,  pierre  à  aiguiser  »,  s.  tocilo  «  lieu  où  l'on  fait  glisser 
le  bois  de  la  montagne  »,  pol.  toc:(^ydio. 

vilice  ((  sorte  de  fourche  »,  dérivé  du  mot  attesté  par  r. 
vily,s.  vile,  pol.  widiy  ;  à  rapprocher  peut-être  de  vitii<  plier  », 
cf.  skr.  vetrâh  «  sorte  de  grand  roseau  ». 

^ahralo  «  tour,  rempart  »,  p.  r.  ^ahorôlo,  pol.  brodlo,  tch. 
hradlo,  hràdlo,  :(âbradli\  de  brati. 

Xrûcalo  «  IvcTuxpov  »,  Supr.,  201,  22,  de  ^rûcati\  tch.  ^rcadlo, 
pol.  ^wierciadio  ;  cf.  r.  ^érkalo. 

\elo  «  yivTpcv  »,  Supr.,  365,  24  ;  r.  ^àlo,  pol.  {adlo,  slov. 
occid.  ^ediuo  [Archiv,  XIX,  321)  ;  à  rapprocher  de  x^^na,  gûnati. 
Le  vocalisme  radical  est  sans  doute  le  vocalisme  e,  comme 
l'indique  le  traitement  du  degré  zéro  dans  gûnati. 
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II  ne  semble  pas  qu'il  y  eût  en  indo-européen  de  suffixe 
autonome  caractérisé  par  d.  Les  formations  en  -d-  alternent 
en  principe  avec  des  formations  en  -t-,  ainsi  gr.  c£/,io-,  en 
regard  de  lit.  desiimt-,  v.  si.  deset-  ;  gr.  vi-co-,  en  regard  de 
skr.  nàpât-  (cf.  aussi  celt.  ah-  eau  »,  en  regard  de  skr.  ap-, 
V.  Johansson,  I.  F.,  IV,  141),  et  ^-ed-  (v.  ci-dessous  leb-ed-î), 
-d-  peut  passer  pour  une  forme  du  suffixe  secondaire 
-t-.  L'alternance  de  t  avec  d  s'explique  assez  bien  dans  les 
mots  athématiques,  et  c'est  sans  doute  de  là  qu'elle  s'est 
étendue:  le  v.  si.  tvrûdù  ést  à  lit.  ivirtas  ce  que  lat.  nudiis 
est  à  got.  naqù'^s  ;  le  gr.  Ajycc;  ((  marbre  blanc  »  est  sans 
doute  un  dérivé  du  thème  racine  "^leuk-  (skr.  rue-,  lat.  lux), 
tout  comme  got.  liuha{>]  le  grec  a  toute  une  série  de  mots  en 
-ce;  désignant  des  bruits  :  yAXy.oz:,  o\j.y.lzq,  y^pôimooc,  op'jjj.ayciç, 
poT6oo;  (cf.  pzX'Ço;:  donc  racine  *sroig'''-  ou  ^wroig"^-),  et  le 
sanskrit  a  un  mot  ainsi  formé:  çàhdah  «  son,  bruit  »,  en 
regard  de  çàpati  «  il  maudit  »,  v.  si.  sopa  «  je  joue  de  la 
flûte  ))  ;  ces  mots  rappellent  avant  tout  les  mots  slaves  hlo- 
potû,  trepetû,  etc.,  v.  ci-dessus  p.  298  et  suiv. 

Les  mots  qui  ont  un  élément  suffixal  -d-  sont  le  plus  sou- 
vent limités  à  une  seule  langue,  et  c'est  ainsi  que  le  para- 
graphe consacré  à  l'élément  -d-  dans  le  Grundriss  de  M.  Brug- 
mann  (II,  382  et  suiv.,  §  128)  est  assez  bref  et  qu'on  n'y  lit 
pas  une  seule  forme  indo-européenne  restituée  ;  les  forma- 
tions qui  renferment  -d-  ne  se  prêtent  par  suite  qu'à  des 
explications  hypothétiques  ;  c'est  le  cas  notamment  du  gérondif 
latin  en  -ndus  (v.  Lebreton,  M.  S.  L.,  XI,  145  sqq.  ;  Nie- 
dermann,  L  F.,  X,  221  et  suiv.  ;  P.  Persson,  De  origine  ac  vi 
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primitiva  gerundii  et  gerundivi  latini,  où  Ton  trouvera  ras- 
semblés à  peu  près  tous  les  faits  intéressant  les  suffixes  en 
-d-,  et  l'article  de  M.  Cunj,  dans  les  Mélanges  Brunot).  L'ar- 
ménien présente  plusieurs  types  de  formations  dont  -t-,  né- 
cessairement issu  d'i.-e.  -d-,  est  l'élément  caractéristique; 
V.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  474  et  suiv. 

L'ambiguité  du  d  slave,  qui  représente  à  la  fois  d  et  dh  de 
l'indo-européen,  complique  encore  la  question  ;  on  ne  saurait 
dire  par  exemple  si  l'on  a  affaire  à  J  ou  à  dh  dans  stado  «  àyéX-Q, 
r^oiiirq  »,  Év.,  r.  stâdo^  s.  stàdo,  tch.  stâdo;  le  latin  présente 
une  difficulté  analogue  (v.  Niedermann,  I.  F.,  X,  221  et  suiv., 
et  Stolz,  ib.^  XIII,  104  et  suiv.)  ;  le  suffixe  qui  apparaît  dans 
stado  se  retrouve  peut-être  dans  lit.  staldas  «  écurie  »,  où 
M.  Niedermann  cherche  à  tort  le  suffixe  *-dblo-,  inconnu  au 
lituanien  (I.  F.,  XV,  107). 

Le  slave  n'a  aucun  élément  suffixal  proprement  dit  qui  com- 
prenne un  d;  on  ne  rencontre  d  que  dans  des  formations  plus 
ou  moins  complètement  isolées. 

La  plus  remarquable  est  celle  des  mots  dérivés  en  -ïda,  qui 
.sont  essentiellement  au  nombre  de  deux: 

praviida  (ancien  pravida)  «  or/aiojjvr^,  -h  civ.xio'f  »,  Ev.,  etc.  ; 
r.  pràvda,  s.  prâvda,  pol.  prawda,  de  pravù]  kriviida,  qui  n'est 
pas,  à  ce  qu'il  semble,  dans  les  plus  vieux  textes  slaves,  a  été 
tiré  de  krivû,  sur  le  modèle  du  mot  de  sens  contraire  pravida  ; 
il  s'étend  aussi  sur  tout  le  domaine  slave  :  r.  hrîvda,  s.  krîvda, 
pol.  krx_yivda,  etc. 

vraxlda  «  r/ôpa  »,  Év. ,  etc.  ;  de  vragû  ;  le  r.  vra^dà  est  savant  ; 
s.  vrà^da,  tch.  vra^da. 

Pour  la  forme,  -Ida  rappelle  le  suffixe  -lha  (voir  ci-dessus, 
p.  274)  ;  quant  à  la  forme  simple  -da,  elle  n'est  très  claire 
nulle  part  : 

agoda,  Mt.,  XII,  33  Sav.  (var.  de  plodu)  ;  r.  jàgoda,  s.  jàgoda, 
pol.  jagoda\  cf.  si.  (vin-)jaga  et  lit.  ûga\  v.  ci-dessus 
p.  257. 

ada  (d'où  adica  «  àY/acTpcv  »,  Mt.,  XVII,  27),  r.  udà,  pol. 
weda,  wada;  de  *onk-dâ'^:  cf.  skr.  aiûâh  «  crochet  »,  gr.  oyxoç, 
lat.  uncus. 

besèda  «  XaXu  »,  Ev.  ;  r.  besê'da,  s.  bèsjcda,  pol.  bicsiada  ne 
se  laisse  pas  analyser  et  n'a  pas  d'étymologio  sure. 
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bra^da  «  xjXa;  »,  Ps.,  LXIV,  11  ;  r.  boro^dà,  s.  brà^da,  tch. 
bràzda. 

gramada  «  uXr<  »,  lac,  III,  5,  S\l.,  et  «  amas  »  ;  les  formes 
russe  et  occidentale  sont  :  r.  gromàda,  pol.  gromada,  tch.  hro- 
mada,  etc.,  avec  o. 

stigda  «  TuXaTsTa  »,  Supr.,  295,  23,  est  très  énigmatique  de 
toutes  manières;  la  forme  ordinaire  est  stîgna^  stûgna\  il  y  a 
sans  doute  ici  une  simple  faute,  et  le  copiste,  qui  avait  sous 
les  veux  stignaxu  i  me{daxû,  aura  écrit  sûgdaxû  sous  l'in- 
Ûuence  du  mot  suivant;  inversement  Sav.  a  une  fois  agona, 
Mt,  XII,  33,  au  lieu  de  agoda  (qui  figure  du  reste  dans  le 
même  verset). 

ii^da  «  yxXivbc  »,  Supr.,  143,  7,  etc.  ;  r,  u^dâ,  s.  ù:(da,  pol. 
u^da  ;  le  mot  ne  peut  être  séparé  de  iista,  lat.  ôs,  etc.  ;  cf.  K. 
Z.,  XXXI,  452,  n.;  XXXIV,  508;  I.  F.,  V,  72;  il  n'est  pas 
impossible  que  -da  soit  un  deuxième  terme  de  composé  ;  cf. 
obi- do,  etc. 

Une  finale  -do-,  qui  rappelle  lat.  nûdiis,  forda  et  tout  le  type 
ualidus  et  aussi  lit.  vënôdas  «  de  même  sorte  »,  lette  zuënâds 
(v.  Leskien,  Bild.,  588),  se  trouve  dans  quelques  adjectifs 
slaves  (cf.  P.  Persson,  /.       83,  n.): 

tvrùdû  «  oyypàc,  àc^aX-^jç  »,  etc.,  Ps.,  LXX,  3;  Euch., 
69  b,  etc.;  r.  tvérd,  tverdâ,  tverdô;  s.  ivfd,  tvfda,  tvfdo;  pol. 
tiuardy;  cf.  pol.  tvirtas  «  ferme  »,  lette  twirts. 

xudû  (c  petit  »,  Euch.,  45  b;  Supr.,  294,  12  et  19;  r.  xûd, 
xudâ,  xiido]  s.  hûd,  hûda,  hûdo;  pol.  chudy;  arm.  xim  a  été  rap- 
proché (v.  ci-dessus,  p.  174);  pour  l'alternance  du  suffixe  en 
-d-  et  en  -n-,  cf.  lit.  {vaig^dl  et  lette  z^^^aigzrie  «  étoile  »  ; 
mais  M.  Pedersen  a  vivement  contesté  ce  rapprochement, 
K.  Z,  XXXIX,  382. 

radû  (radû  bystû  «  kyjxori  L.,  XXIII,  8),  r.  ràd,  râda,  ràdo, 
s.  ràd,  râda,  râdo,  renferme  un  suffixe  -do-  si  l'on  admet  le 
rapprochement  avec  gr.  Ipa[j.ai,  etc.,  proposé  par  M.  Hirt, 
Ablaut,  §  191,  p.  77. 

sëdù  «  TïoXiéç  »,  Supr.,  92,  10,  r.  sêd,  s.  sîjed,  tch.  sedy,  ne 
saurait  être  séparé  de  sërû  (même  sens),  pol.  s/^ary,  tch.  scry, 
car,  dans  ces  deux  mots,  mérid.  et  r.  s  =  occid.  s  atteste 
qu'il  s'agit  d'un  ancien  x  palatalisé  devant  é  (Lorentz,  K.  Z., 
XXXVII,  265  n.)  ;  or,  sërû  pourrait  être  emprunté  au  germa- 

A.  Meillet,  Études  sur  VÉlymologie.  21 
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nique:  y.  isl.  hàrr,  ags.  /;ir  «  gris  »  ;  l'existence  de  sèdii 
conduit  à  faire  supposer  plutôt  une  parenté  originelle  ;  l'ini- 
tiale serait  i.-e.  hh  (v.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  392)  ;  pour 
la  finale,  cf.  smèdû  «  pallidus  )>,  et  hlèdû  «  y}^iùpôq  »,  Supr., 
101,  8. 

brè{da  «  forda  »,  r.  herë\aja,  s.  hreda^  tch.  hfe'^i]  élargi  de 
*bher3do-  au  moyen  du  suftixe  *-yo-,  îém.  *-yà-,  cf.  lat.  forda; 
le  lit.  berXdXjà  a  un  autre  sens  ;  c'est  lit.  nês^c^ià  qui  a  le  sens 
de  ;  ici  encore  se  reproduit  l'alternance,  de  /  QXd  attestée 

par  V.  si.  tvrûdû  :  lit.  ivirtas. 

Enfin,  dans  une  série  de  formations  isolées,  -d-  apparaît 
précédé  d'autres  éléments  : 

szMl  ((  âXe.eepcç  )),  J.,  YIII,  33  et  36;  Ps.,  LXXXVII,  6; 
Supr.,  76,  12;  svohoda  «  £A£^6£pc;  »,  Supr.,  376,  18,  et  «  èXeu- 
ÔEpia  »,  Cloz.,  826  =  Supr.,  339,  7  ;  r.  svobôda  «  liberté  »,  pol. 
swoboda  «  liberté  »  (à  côté  de  r.  slobôda,  s.  slobbda)  ;  sur  l'éty- 
mologie,  v.  Solmsen,  Untersuch.  ^.  gr.  laut.  u.  verslehre,  200 
sqq.  ;  svoboda  est  au  type  vra^ida  ce  que  atroba  est  à  slu^îba. 

V.  r.  lebedï  «  y.jy.vc;  »,  r.  /^^W'^,  bulg.  lébed;  il  y  a  une  finale 
-adî  dans  s.  làbûd,  pol.  labed:(,  v.  tch.  /;7Z^z/<i  (à  côté  de  pol. 
labec' ,  tch.  /^^z^/')  ;  le  d  suffîxal  se  retrouve,  par  une  coïnci- 
dence presque  unique,  dans  v.  h.  a.  elbi^^y  ags.  ielfetu,  v.  isl. 
elptr,  olptr;  sur  l'étymologie,  v.  OsthofF,  I.  F.,  VIII,  61  et 
suiv.,  et  T.  TorbiÔrnsson,  Die  gemcinsl.  liquidametathese,  68  et 
suiv.  ;  le  suffixe  de  pol.  iabed^^  etc.,  est  peut-être  le  même 
que  celui  de  lit.  bal-àndis  «  pigeon  »,  lette  baJûds,  en  regard 
de  lit.  bâltas;  l'intonation  du  a  slave  est  malheureusement 
inconnue  ;  pour  la  forme,  cf.  aussi  gol-a-bî  en  face  de  lit. 
gul-be;  -ed-  s'ajoute  ici  soit  à  *lebh-  (ou  *elbh-'^),  soit  au  même 
mot,  avec  un  autre  vocalisme  radical  et  un  suffixe  nasal.  Le 
suffixe  -d-  n'est  pas  rare  dans  les  noms  d'animaux  (v. 
Brugmann,  Kurze  vergl.  gramm.,  p.  331,  §  407,  3). 

\eladl  «  gland  »,  r.  T^Uud' ,  s.  ^èlâd,  pol.  {oladx^,  a  aussi  d 
après  un  suffixe  en  -n-  ;  -n-  et  -d-  se  retrouvent  dans  lat.  glans, 
glandîs;  -n-  seulement,  dans  gr.  (^aXavc;  et  arm.  kalin;  enfin  le 
thème  à  sufhxe  zéro  ^g'^^el-^  V''°/-  dont  sont  dérivés  tous  ces 
mots  est  indiqué  par  le  dérivé  lit.  gilè. 

xeladûkù  «  estomac  »,  r.  ^elûdok,  pol.  Xoiqdch,  s.  ^èludac  ; 
Al.  Leskien,  BiUL,  381),  rapproche  le  suffixe  de  lit.  shilàndis  ; 
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Télémeiit  radical  est  inexpliqué  (v.  Bezzenberger,  BB.,  II, 
154;  Fick,  Et.  wôrt.,  P,  419;  Zupitza,  Germ.  gutt.,  174; 
Zubaty,  Archiv,  XVI,  423  et  suiv.)  ;  le  rapprochement  avec 
{eladi,  repoussé  déjà  par  M.  Mikkola,  BB.,  XI,  224,  est  rejidu 
tout  à  fait  inadmissible  par  la  différence  d'intonation  :  le  de 
^eladl  est  doux,  comme  le  prouve  le  maintien  de  l'accent  sur 
e  dans  r.  zslud' ,  s.  ^èlûd  ;  au  contraire  le  a  de  ^eladuku  est  rude, 
à  en  juger  par  s.  \èludac,  et  l'accent  est  par  suite  passé  sur  Vu 
représentant  a  dans  r.  ^elndok;  l'intonation  est  donc  la  même 
que  dans  lit.  balàndis,  skilàndis  (avec  déplacement  d'accent 
suivant  la  loi  de  M.  F.  de  Saussure,  cf.  lit.  jôstandis  avec 
l'ancienne  place  de  l'accent,  dans  Leskien,  Bild.,  p.  589). 

gcfvedo  «  bœuf  )>  (d'où  gove^di,  Supr.,  85,  14),  r.  govjàdo,  s. 
gbvedo,  tch.  hovado  \  l'élément  gov-  est  identique  à  skr.  gav-, 
gr.  lat.  hou-,  etc.  ;  le  suffixe  est  tout  à  fait  isolé  ;  néan- 

moins riijpothèse  proposée  M.  S.  L.,  VIII,  298  est  fort 
aventurée,  et  le  plus  simple  est  de  rapprocher  le  type  de  agne, 
prase,  etc.  ;  on  retrouve  ici  le  même  suffixe  nasal,  avec  addi- 
tion d'un  suffixe  -do-,  au  lieu  de  -t-. 

sharedû  «  répugnant  »  n'est  pas  clair;  les  formes  des  divers 
dialectes  slaves  sont  malaisées  à  accorder  entre  elles  ;  l'éty- 
mologie  n'est  pas  connue  avec  certitude  (v.  P.  Persson,  De 
origine...,  34  et  130). 

visadû  «  communis  »,  dans  les  feuilles  de  Kiev  ;  de  visl. 

agnedû  «  populus  nigra  »  ;  coWe ciiî  jagnedïje  ;  s.  jàgnjëd,  tch. 
jehnèd. 

celjadl  «  Gspaxs-'a  »,  L.,  XII,  42  Mar.  [domu  Zogr.)  ;  r.  céljad' , 
s.  cèljâd,  pol.  c^eladx^  ;  cf.  v.  si.  koléno,  skr.  kiïlam,  gr.  xéXoç,  et 
V.  irl.  cland,  gall.  plant  «  enfants  (delà  famille)  »,  etc.  L'in- 
tonation douce  de  ja  en  slave  est  à  noter,  comme  aussi  dans 
le  mot  suivant. 

plostadl  «  plan  »,  r.  plôscad' ,  de  ploskù.  —  Le  suffixe  -jadl 
de  ce  mot  et  du  précédent  est  assez  largement  représenté 
dans  les  dialectes  slaves,  v.  Miklosich,  Vcrgl.  gramni.,  II,  209 
et  suiv. 
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Comme  ses  correspondants  des  autres  langues,  le  suffixe 
slave  -Iw-  est  essentiellement  secondaire.  Pour  les  quelques 
mots  où  le  suffixe  en  question  semble  directement  joint 
à  des  racines,  rien  n'empêche  de  supposer  qu'on  est  en  pré- 
sence de  dérivés  de  thèmes  à  suffixe  zéro  :  skr.  çûs-ka-h,  çus- 
kâ-h,  zd  hus-kô,  v.  pers.  us-ka  peuvent  fort  bien  être  tirés  d'un 
thème  racine  ^sus-,  dont  on  a  la  forme  thématique  dans  v.  si. 
siixû,  lit.  saûsaSj,  ags.  séar\  ags.  hasu  «  gris  »,  qui  a  le  suffixe 
secondaire  "^-zuo-,  et  lat.  cànus,  pél.  osq.  casnar,  qui  ont  le  suf- 
fixe secondaire  ^-no-,  montrent  pareillement  que  lat.  cascus  est  un 
dérivé  d'un  thème  représenté  en  latin  i}2œ  cas-.  Comme  en  indo- 
iranien, -ko-  ne  modifie  pas  en  slave  le  sens  des  mots  auxquels 
il  s'ajoute,  et  dans  gladû-kû  «  poli  »,  le  suffixe  -ko-  n'ajoute 
rien  à  ce  que  signifie  lit.  glodùs.  Dans  les  adjectifs,  -ko-  ne 
sert  même  guère  en  slave  (à  la  différence  du  germanique, 
du  grec,  etc.)  qu'à  élargir  des  thèmes  déjà  existants. 

1°  Le  suffixe  -ko-  dans  les  adjectifs. 

La  seule  flexion  que  connaisse  le  slave  pour  les  adjectifs  est 
celle  des  thèmes  en  -o-  ;  les  participes  et  les  comparatifs,  qui 
appartenaient  originairement  à  de  tout  autres  types,  ont  con- 
servé quelques  traces  de  la  flexion  athématique,  mais  sont 
dans  l'ensemble  passés  au  type  en  -o-,  et  les  adjectifs  thèmes 
en  -u-  et  en  ont  été  ramenés  à  ce  même  type  par  addition 
du  suffixe  -ko-,  tandis  que,  au  contraire,  le  lituanien  a  lar- 
gement développé  le  type  des  adjectifs  on  -us  (v.  Leskien, 
Bild.,  244  et  suiv.);  le  caractère  secondaire  du  suffixe  -ko- 
était  resté  si  net  que  -ko-  ne  se  retrouve  pas  dans  les  dérivés 
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un  peu  anciens  :  de  a^iàti  l'abstrait  est  a^osti,  etc.  ;  le  compa- 
ratif ne  présente  pas  non  plus  -h-  dans  la  forme  ancienne, 
mais  seulement  dans  la  forme  dérivée  en  -ëjïs-  ;  enfin  -ko- 
manque  aussi  en  composition,  ainsi  Izroto-ljuheci,  Euch.,  70  b, 
à  côté  de  krotûku  (mais  ibid.  mekùkolëganie,  ^estokoléganînikû  sous 
l'influence  de  mekûkû,  ^estokii). 
Les  exemples  sont  nombreux  : 

a^iikiL  «  cTTEvoç  »,  Mt.,  VII,  13  et  14,  r.  û:(kij^  s.  ûxak,  ûska, 
ûsko,  pol.  ivaskij  ich.  û^ky;  comparât,  r.  û\ej  s.  ûx},  tch.  û{e\ 
cf.  skr.  amhû-,  got.  aggwus,  arm.  anju-k  (dont  le  k  ne  repré- 
sente pas  un  k  indo-européen,  mais  un  g,  et  qui  a  par  suite  un 
autre  suffixe  secondaire),  lat.  angustus. 

hridûkû  «  cpii^/j;  »,  Supr.,  57,  2;  275,  7;  r.  dial.  hritkôj, 
s.  hritka(sâhlja),  tch.  britky;  sans  correspondant  exact  hors  du 
slave;  s'oppose  à  sladûkû  «  doux  ». 

dreslkû  ou  dresûkû,  y o\r  les  Mater ialy  de  Sreznevskij  ;  les  mots 
vieux  slaves  sont  dreselû  et  drexlû. 

r.  dér:(ok,  dérzkij  «  hardi  »,  pol.  dxjcirski  et  darski;  cf.  gr. 
0pa(7'jç,  lit.  drasùs,  skr.  dhrsnûh,  avec  un  :(  slave  provenant 
d'étymologie  populaire  ;  la  forme  du  vieux  slave  est  celle  d'un 
thème  en  -o- :  drû^û  «  6pac>jç,  xoXir/jpôç  »,  Euch.,  88  a  et  b  ; 
Supr.,  54,  7  ;  282,  9  et  11 ,  etc.  ;  tch.  dixy  ;  cf.  krèpû,  à  côté  de 
krèpûkû]  il  est  possible  que  drûxft  et  ^f(?/)zi  soient  d'anciens 
thèmes  en  -o-,  mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  auraient,  par 
exception,  passé  aux  thèmes  en  -û-. 

gladûkû  «  \zioq  »,  L.,  111,  5;  r.  glâdkij,  s.  glâdak,  pol. 
gladki  ;  cf.  lit.  glodùs  ;  et,  avec  d'autres  formations  et  un  autre 
vocalisme  radical,  lat.  glaber,  v.  h.  a.  glat. 

gorîkû  «  Tuwpiç  »,  L.,  XXII,  62;  Supr.,  78,  21;  etc.; 
r.  gôr'kij,  s.  gôrak,  gôrka,  gôrko  (déterminé  gôrkî)  et  grk,  gfka, 
gfko,  pol.  gorz}n,  tch.  horky  ;  le  dérivé  gorjestî  «  iiapta  »  conserve 
le  -î-  de  gorî-kû;  cet  adjectif,  évidemment  apparenté  à  v.  si. 
^or^//  ((  brûler  »,  n'a  pas  de  correspondant  exact  hors  du 
slave. 

kratûkû  «  (^px/j;  »,  A  et.  XXIV,  4;  r.  korôtkij,  s.  krâtak,  pol. 
krôtki\  cf.  crûta;  les  correspondants  des  autres  langues  ont 
subi  des  changements  de  sens  :  lit.  kartùs  «  amer  »,  got.  hardus 
«  dur  »  ;  le  skr.  katûh  (forme  prâkrite  sanskritisée  de  *krtu-) 
a  de  plus  un  autre  vocalisme  ;  pour  le  sens,  cf.  lat.  curtus. 
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krépûkii  ((  Icyyçôq  »,  L. ,  XI,  21  ;  Ps. ,  VII,  12,  etc.  ;  r.  krepkij, 
s.  krèpah,  pol.  kr:(epki;  sans  étjmologie  certaine;  on  a  aussi, 
sans  -ko-,  la  forme  krëpû,  Su^iv.,  cf.  ci-dessus,  p.  325. 

krotuku  ((  Tupau;  »,  Mt.,  XXI,  5;  Ps.,  XXIV,  9,  etc.  ;  r.^rôt- 
kij,  s.  krbtak,  tch.  krotky  ;  sans  étymologie  sûre  ;  le  simple  krotû- 
est  attesté  indirectement  par  krotoljubecl,  Euch.,  70  b;  le 
lituanien  a  un  adjectif  kratùs  dont  le  sens  est  tout  différent 
(v.  Leskien,  Bild.,  250). 

Ugïikii  «  àAa^poç  »,  Mt.,  XI,  30;  Euch.,  38  a,  78  b,  etc.; 
r.  Têgok,  lëgkij,  s.  làk,  pol.  lekki,  tch.  lehky  ;  cf.  gr.  iXa^jç,  Xayj.iy., 
lat.  /^'^//j-^  V.  irl.  /fl^/Vm  «  minor  »,  skr.  la^hûh  (compar.  laghîyàn, 
superlat.  laghisthah),  d'un  thème  *legheu-  (lat.  îeuis)  «  léger, 
menu  »,  l°gheu-  (si.  lîgû-,  gr.  Xx/u-,  v.  irl.  lag-),  qui  s'est 
mélangé  dans  plusieurs  langues  avec  l'adjectif  appartenant  à 
la  racine  ^leng^^'h-  «  être  rapide,  courir  »  :  skr.  raghiïh^  laghûh 
«  rapide  »,  zd  rdnjyô  «  plus  rapidement  »,  rdnjistô  «  le  plus 
rapide  »,  v.  h.  a.  lungar,  gr.  iXa^pôç  (v.  ci-dessus,  p.  164 
et  saiv.). 

malVclko  «  un  peu  »,  Euch.,  44  a  ;  de  malû,  avec  un  suffixe 
-i-ko-  ajouté  à  un  suffixe  au  moins  en  apparence. 

mçkûku  «  [xoLkxv.bç,  àizxXbç  »,  Mt.,  XI,  8;  Supr.,  229,  15; 
Euch.,  70  b,  etc.  ;  r.  mjàgkij,  s.  mèk,  pol.  miekki,  tch.  mêkak, 
mckky  ;  cf.  lit.  uiinksztas  «  tendre  »  ;  le  rapprochement  avec 
skr.  mankûh  «  faible  »,  médiocre  pour  le  sens,  est  exclu  par 
l'intonation  rude  radicale  ;  cf.  cependant,  ci-dessus  p.  254,  ce 
qui  est  dit  de  maka. 

mrû^iàû  «  PgeXuxto;  »,  Euch.,  78  b  (et  Tit.,  I,  16);  hogo- 
inn\ùku  «  Oszjvjyri;  »,  Supr.,  368,  4,  et  370,  23;  r.  mcrikij, 
s.  mi\akj  tch.  vir^ky',  cf.  mrùx^êti. 

ni^nku  «  bas  »  (v.  les  dictionnaires  de  Miklosich  et  de 
Sreznevskij),  r.  ni:(kij\  s.  ni:(^cik,  tch.  n/:^ky  ;  peut-être  fait  sur  le 
comparatif  ni^e  «  plus  bas  »;  cf.  poslèduku. 

pliiinkn  «  cùo/a^Ôo;  »,  Supr.,  306,  9  (cf.  Ps.,  XXXIV,  6); 
r.  pôlzjnj,  tch.  pl^J^y',  cf.  pJu~a  et  plè\a. 

poslèdtikà  (na poslêdoku  ^(  Itu 'icr/aiov  »,  Euch.,  52b)  ;  r.  poslêdkî, 
s.  posljedak,  pol.  pos'ladek;  ces  mots,  dont  la  formation,  en 
regard  de  poslc\de  a  O'jTîpcv  »,  rappellent  celle  de  ni^uku,  sont 
plutôt  substantifs  qu'adjectifs;  Tadjectif  est 

*pradûku,  dans  slov.  pnklck  «  vif,  courageux  »,  r.  dial. 
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pnïdkij,  pol.  predki,  tcli.  prudky]  avec  un  vocalisme  o  remar- 
quable en  face  de  predali,  etc. 

rcdnhà  (<  rare  »,  Supr.,  401,  28;  r.  rê'dkij,  s.  rijèdak,  pol. 

j/^zJ/Uv^  ^<  YAu-/,;ç  »,  Ps.,  CXVIIl,  103  ;  Euch. ,  2  b  ;  r.  solôdkij, 
s.  slàdak,  pol.  slodki]  cf.. lit.  saldûs. 

sliiukà  traduit  a  s'.;  ca-.jOov  »,  Supr. ,  258,  27  ;  Miklosich  ne 
cite  aucun  autre  exemple;  le  russe  a  sli^ij  «  glissant  »,  le 
polonais  s'iiski,  le  serbe  skll^ak. 

sruxukû  ((  Tpr/j;  »  (v.  le  Lexicon  de  Miklosich). 

stydukû  «  àva'.or^ç  »,  Supr.,  256,  25;  313,  25  ;  r.  dial.  stydkijj 
stydkôj  \  tch.  stydky;  cf.  stydéti. 

tf^iku  «  (iap'j;  »,  Mt.,  XXIIl,  4;  Ps.,  XXXIV,  18;  etc.; 
r.  tjàxkij,  s.  déterra,  têskî,  pol.  cie^ki;  cet  adjectif  repose 

sur  un  ancien  mais  les  verbes  dérivés  otegiVciti,  h.,  IX, 

32Zogr.  Mar.  et  otegiicati,  L.,  XXI,  34  Zogr.  Ass.  Sav.  reposent 
sur  *tegûkà,  de  "^tegû,  cf.  lit.  tingùs  «  paresseux  »  ;  v.  isl.  ^ungr\ 
le  comparatif  est  v.  si.  tezjji,  Év.,  etc. 

/m/f/^r^  ((  mince  )>,  Supr.,  427,  24;  r.  tôyikij  (d'après  tlnûkû 
de\euu  tunûk à,  dans  les  conditions  indiquées  ci-dessus,  p.  112 
et  suiv.),  s.  tânak,  pol.  cienki  \  le  dénominatif ;7i--/?;z/// «  Xsxijva',  » 
(Ps.,  XVII,  43;  XXVIII,  G)  est  tiré  de  sa  forme  non  élargie 
*tmû-  \  cf.  gr.  -zy.^rj.zz^  zrn-,  v.  isl.  ^unnr,  irl.  tana. 

vligiikû  ((  humide  »  (v.  Miklosich  et  Sreznevskij)  ;  bl.  russe 
vôlki,  tch.  vlhky;  cf.  r.  vôlgnuf ,  pol.  wilgnac' ,  etc. 

vratûku  «  e-jTrôp'TpsTrTo;  »,  Supr.,  306,  9  ;  cf.  skr.  vartii-la-h\ 
tch.  vrtky,  pol.  luartki  ont  un  autre  vocalisme  (peut-être  dû  à 
l'iniiuence  du  verbe  vrnlcti'^). 

{iduku  «  succosus  »  ("v.  Miklosich)  ;  r.  {îdkij,  s.  xjdak,  tch. 
{idky. 

Si  l'on  met  à  part  ceux  des  adjectifs  précités  qui  peuvent 
avoir  emprunté  le  vocalisme  d'autres  mots  de  même  famille, 
comme  ^nrû^ûkû,  cf.  mrûièLi,  etc.,  et  en  se  servant  seulement 
d'exemples  non  suspects,  on  constate  que,  dans  les  anciens 
adjectifs  en-z/-(sl.  -û-ko-),  il  y  a  deux  vocalismes  radicaux,  l'un 
le  vocalisme  0  de  kratûkii,  krotûkLi,  sladûku,  l'autre  le  vocalisme 
zéro  de  Ugûkù,  tmîikû  ;  tous  deux  sont  de  date  indo-européenne, 
et  une  opposition  exactement  comparable  à  celle  de  v.  si. 
vralu-kû  et  de  tch.  wrt-ky  se  trouve  par  exemple  entre  lit.  platùs 
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et  skr.  prthûîp,  entre  gr.  ttoauç  et  skr.  puruh  ;  toutefois  le  voca- 
lisme zéro  est  le  plus  ordinaire:  skr.  gurûh,  gr.  gap'j;,  got. 
haurus.  —  Qaant  au  adjectifs  en  -7-,  ils  sont  en  si  petit  nombre 
qu'on  ne  peut  rien  affirmer  :  gonku  a  le  même  vocalisme  que 
gorèti,  et  teX^kû  a  un  ^  qui  peut  représenter  *m  ou 

Le  dérivé  hesramikû  «  sans  honte  »,  Supr.,  238,  21,  de 
sramû,  est  tout  à  fait  isolé. 

Le  suffixe  secondaire  -ho-  ne  manque  jamais  après  les 
adjectifs  thèmes  en  -û-  et  en  -1-  ;  il  se  rencontre  de  plus  dans 
un  assez  grand  nombre  d'adjectifs  thèmes  en  -0-,  sans  qu'on 
puisse  déterminer  la  raison  pour  laquelle  le  suffixe  secondaire 
a  été  ajouté  ou  ne  l'a  pas  été  ;  les  trois  principaux  de  ces 
adjectifs  :  glabokïi  profond  »,  sirokà  «  large  »  eivysokâ  «  haut  » 
forment,  pour  le  sens,  un  groupe  naturel  qu'il  est  impossible 
de  ne  pas  rapprocher  des  adverbes  vysoce  (Supr.,  374,  27), 
dalece  (Év.)  ;  on  est  par  suite  tenté  de  se  demander  si  vysokû 
ne  serait  pas  le  modèle  sur  lequel  ont  été  faits  ces  quelques 
adjectifs  : 

V.  russe  hlixpkd  «  proche  »  (Év.  Ostromir). 

glabokû  «  Pa66ç  »,  J.,  IV,  11  ;  Ps.,  LXIII,  7,  etc.  ;  r.  gluhôkij, 
pol.  glehoki,  tch.  hluboky  ;  on  cite  aussi  glûhokii,  slovaque  hlboky  ; 
et,  dans  les  dialectes  du  Sud,  dlûbokù,  s.  dùbok. 

grastokii  «  y7.1zizôq  »,  Supr.,  182,  21. 

jinokn  «  [j.ovayô;  »,  Euch.,  57  b;  [j.ovb;,  Ps.,  LXXIX,  14 
(substantif  plut(3t  qu'adjectif),  de  jinû  «  seul  »  ;  r.  Inok'^  cf.  lat. 
iinicus,  V.  h.  a.  cinag  (got.  ainaha). 

sirokà  «  sjpx/ojpcç  »,  Mt.,  VII,  13,  «  -Kky.v'jq  »,  Ps.,  CXVIII, 
96,  etc.  ;  r.  sirôkij ,  s.  sirok,  pol.  s^eroki]  sans  étymologie. 

vysokû  «  6'>/jXo;  »,  Év.,  etc.  ;  r.  vysokij,  s.  visok,  pol.  zuysoki; 
cf.  vûs-^  vi\-  et  V.  h.  a.  ilf. 

lestoku  «  ay.\'qç)bq  »,  J.,  VI,  60,  etc.  ;  r.  ^estokij  et  ^éstkîj, 
celui-ci  avec  l'ancienne  place  de  l'accent  attestée  pars,  ^èstok  et 
avec  altération  du  suffixe  {\esiLikû  au  lieu  de  ^estokû)  ;  l'accent 
n'est  donc  pas  ici  à  la  même  place  que  dans  le  petit  groupe  de 
glaboku,  sirokîi,  vysokû,  ce  qui  indique  sans  doute  une  différence 
d'origine.  Le  primitif  zs^lo-  est  attesté  dans  des  composés 
comme  \eslosrûdije  «  ayJv'/jpoxapob  »,  l^]v. 

Il  y  a  de  plus  des  cas  isolés  : 
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velihu  «  [j.cya;  »,  par  exemple  dans  Me,  X,  42,  velici  jixû 
«  o\  \).eyxkoi  ajTcov  »  Zogr.  Mar.  Ass.  et  J.,  VII,  37,  dînî  veliky 
Zogr.  Mar.  Ass.,  la  forme  ordinaire  étant  velïjï  en  vieux  slave  ; 
r.  velîkij,  s.  î/^/Z/cz  (mais  pol.  welki,  tch.  velky),  cf.  gr.  >FàXtç,  etc. 
Solmsen,  Untersuchungen,  22S. 

prokû  «  Ao'.TCo;  »,  Supr.,  86,  21,  etc.  ;  d'où procljl,  Ev.  ;  sans 
doute  dérivé  de  pro\  cf.,  pour  la  forme,  v.  \dii.  procum  «:  pro- 
cerum  »  (gén.  plur.),  lat.  reci-procus,  et  gr.  Tupoy.a  (v.  Solmsen, 
K.  Z.,  XXXV,  472,  et  Osthoff,  I.  F.,  VIII,  45).  La  forme 
invariable  v.  r.  procl  ne  suppose  pas  nécessairement  un  thème 
consonantique  ^prok-  dont  elle  serait  le  locatif  (Zubatj,  List, 
filolog.,  XXX,  87)  ;  cf.  en  effet  pravl,  pramï^  etc. 

prëkû  ((  contraire  »,  Supr.,  255,  24  et  29,  de  prë. 

Les  quatre  adjectifs  de  quantité  kolikâ  (r.  hoUkij,  s.  kbliko), 
jelikn,  tolikû,  seliku,  tous  quatre  dans  Ev.,  sont  dérivés  de  koU, 
jellj  toU,  selï  ;  le  suffixe  -ko-  est  employé,  comme  dans  gr.  riki7.oq, 
izrfkiY.oq,  etc.,  après  un  suffixe  *-/^/-  qu'on  retrouve  dans  lat. 
quâliSj  tàlis.  —  Leur  i  (ancien  î)  n'est  pas  clair. 

Les  adjectifs  kakà  (s.  kàkî,  kàko),  takà  (s.  tàko)^  jakû,  vtsjakû 
(s.  svàkî),  Év.,  ont  avant  -ko-  un  à,  cf.  lit.  kôks  (avec  intonation 
douce  secondaire  :  génit.  tôkio)  ;  sicï^  Ev.,  de  sï,  a  un  ï  corres- 
pondant à  ïà,  et  k  altéré  en  c  sous  l'influence  de  la  voyelle  pala- 
tale précédente;  sicî  est  à  taku  ce  que  nid  est  à  opako  (cf.  ci- 
dessous,  p.  330).  Tout  se  passe  comme  si  ces  adjectifs  étaient 
dérivés  de  formes  du  nominatif-accusatif  pluriel  neutre  :  ta^ 
ja,  visja,  mais  si,  à  moins  qu'on  ne  voie  ici  d'anciens  com- 
posés tels  que  gr.  oho'h^  lat.  ferôx,  avec  M.  Niedermann,  1.  F., 
X,  224,  ce  qui  est  peut-être  le  plus  vraisemblable.  —  A 
ces  exemples  il  faut  joindre: 

jinakii  «  autre  »,  inako  «  àXXo);,  To-jvrmov  »,  Supr.,  278,  12. 

jedinaku  «  seul  et  même  »,  attesté  par  l'adverbe  ed'nako 
(Supr.,  44,  13),  cf.  jedinace,  jcdinace  «  àzir/^v  »,  Ev.  ;  un  autre 
mot  jedinaku  «  moine  »  est  attesté  par  le  dérivé  jedinacniiï, 
Euch.,  80  b  ;  93  b  ;  pour  la  forme,  cf.  lit.  vënôkas. 

Par  ailleurs,  le  vieux  slave  proprement  dit  ne  connaît  pas  de 
mots  en  -akii,  et  des  substantifs  comme  novakû  (qu'on  a  rappro- 
ché de  gr.  v£(/")â7.-),  junaku,  svojaku  (v.  I.  F.,  XVII,  24)  ne  s'y 
rencontrent  pas.  Néanmoins,  cette  forme  du  suffixe  paraît 
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aiicieniio  et  son  absence  en  vieux  slave  est  sans  doute  for- 
tuite, car  le  baltique  a  un  type  correspondant  :  lit.  silpnôkas, 
etc.,  V.  Leskien,  Bild.,  p.  513  et  suiv.,  et,  s'il  est  vrai 
que  nombre  de  mots  lituaniens  sont  imités  de  mots  slaves, 
et  même  que  l'origine  en  partie  slave  de  -oka-  en  lituanien 
est  garantie  par  Fintonation  dans  des  cas  tels  que  trec^ôkas, 
jaunôkas,  etc.,  le  type  silpnôkas  semble  proprement  baltique; 
la  formation  est  du  reste  largement  représentée  dans  les 
divers  dialectes  slaves,  v.  Miklosich,  Ver^l.  gramm.,  II,  p.  240 
et  suiv.  Le  o  lituanien  =  à  lette  indique  un  ancien  plutôt 
qu'un  *ô,  qui  serait  sans  doute  représenté  par  û  dans  ces 
deux  dialectes  ;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  rapprocher  gr. 
-wTuo;  (v.  Prellwitz,  B.  B.,  XXII,  97).  Le  type  lat.  minàx,  etc., 
auquel  on  pourrait  songer  semble  résulter,  pour  la  plus 
grande  partie,  d'un  développement  proprement  latin  (v. 
W.Otto,  I.F.,XV,  46  et  suiv.). 

En  revanche,  il  faut  mettre  bien  à  part  vn^naku  «  'jtctioç  » 
(v.  le  Lexicon  de  Miklosich),  s.  nah-,  dans  nâk-jiicêj  etc  ;  et 
nid  (dans  pade  nid  «  Ittscjev  Itti  Tupéato-ov  »,  L.,  XVII,  16,  etc.), 
où  l'on  reconnaît  le  type  de  skr.  âpàn,  pran,  nyan,  avec  des 
adverbes  comme  nlcat,  mcàih',  comme  l'a  montré  J.  Schmidt, 
'Pluralhildungen,  392  et  suiv.,  il  s'agit  bien  ici  d'anciens  com- 
posés. Les  adverbes  opako,  paky,  pace,  etc.  appartiennent  au 
même  groupe  de  mots.  Sur  les  dérivés  takà,  sid,  etc.,  v.  ci- 
dessus,  p.  329. 

Adjectifs  en  -Iskû. 

Dans  tous  les  cas  précédents,  sauf  en  une  certaine  mesure 
celui  des  adjectifs  en  -akii,  le  suffixe  -ko-  a  été  très  employé  à 
date  ancienne,  mais  ne  sert  plus  à  des  formations  nouvelles 
à  date  historique.  Au  contraire,  -Isko-  fournit  des  adjectifs 
dérivés  en  nombre  illimité:  c'est  l'un  des  suffixes  qui  ser- 
vent à  former  des  adjectifs  dérivés  d'appartenance.  Son 
emploi  propre  est  de  fournir  les  dérivés  de  noms  de  lieu, 
ainsi,  dans  Ev.,  na^arellsku  «  de  Nazaret  »,  L.,  II,  4  (cf.  v.  h. 
a.  nazarènisc)  \  galilejiskii  «  zf^q  TaXiXaia;  »,  L.,  I,  26;  pontiskû 
[paniiskû,  Zogr.),  L.,  III,  1  «  Ilivuc;  »  ;  et  de  même  dans  tous 
les  cas  analogues,  notamment  dans  En.,  ju^îskû  «  vôtou  »,  nio- 
rjîskû  «  Tvj;  OaXaa^T^;  »,  grVdskïi,  jevrejhkii,  lalinisky,  rimisku,  ou 
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encore  ^^eomshuj  jeleomsku.  En  dehors  de  ce  type  important,  le 
nombre  des  exemples  n'est  pas  très  grand,  et  il  ne  manque  pas 
de  cas  où  un  autre  suffixe  de  même  valeur  fait  concurrence  à 
-îsko-  ;  on  a  dans  Ev.  :  clovèchhu  «  tcO  àvOpwTïoi»  »,  Zogr.  Mar.  Sav. 
(mais  clovèci  Ass.);  dêlîsku  «  tcov  Tra'.ouov  »,  Me,  VII,  28  Zogr. 
Mar.  (Ass.  deî.)  \  jierejîskû  «  xf,ç  '.spais-a;  »,  L.,  I,  9  Zogr.  Mar. 
Ass.  ;  Ijudlskû  «  tcj  AacD  »  ;  maxiskh  «  àvopoç,  àpav  »  ;  nebesîskû 
«  o'jpavi'c;  »  Zogr.  Mar.  Sav.  (mais  neheslnû  Ass.),  par  exemple 
Mt.,  VI,  14  et  32,  et  podiïnebesîskû  «  ùr.'  ojpavfv  »,  L.,  XVII,  24 
Zogr.  Mar.  (Ass.  def.)  ;  osiJtsku  «  cvc-j  »,  Mt.,  XVIII,  6  Mar.  (Zogr. 
Ass.  def.),  mais  osiljî,  J.,  XII,  15  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  \pliitisku 
«  7ap7.6ç  »,  J.,  I,  13  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  proroclskû  «  tcov  Tupccpr^Kov  », 
Mt.!  XXVI,  56  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  et  Mt.,  XXIII,  29  Mar. 
(Zogr.  Ass.  Sav.  def.),  mais proroci  «  Tupo^r^Tou  »,  Mt.,  X,  41  Zogr. 
Mar.  Ass.  Sav.  ; psalûmlskû  «  6aX[j.wv  »,  L. ,  XX,  42  [psalomûskyxû 
Mar.,  s'palumîskyxû  Zogr.),  cf.  Ps.,  LXX,  22;  x.^ml(j)ïskii  «  r?j; 
Y^;  »,  Mt,,  XA^I,  25,  Mar.  Sav.,  et  XXIV,  30  Mar.  {^emlnii 
Ass.  Sav.  ;  Zogr.  def.),  mais  ^eminû,  Me,  IV,  5  et  31  Zogr. 
Mar.  (Ass.  Sav.  def.),  de  même  :{cmiskii,  Ps.,  LXXl,  17,  mais 
:^emlnu,  ib.,  16;  \emskii  «  Oyjau;  »  ;  xjûjiskn  «  toD  ^(o'j,  gtwiao.;  », 
L.,  VIII,  14  et  XXI,  34  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav. 

Le  contraste  de  proroclskû  «  lupss-rîKov  »  et  de  proroci  «  t.Ç)0(o-(\io'j  » 
est  instructif:  il  en  ressort  que  -Isko-  s'emploie  là  où  il  s'agit 
de  collectivités,  et  c'est  ainsi  que  s'explique  l'usage  fait  de  ce 
suffixe  pour  les  dérivés  de  noms  de  lieu  ;  cette  valeur  du 
suffixe  se  vérifie  en  effet  pour  tous  les  autres  mots  cités  : 
déliskii,  Ijudiskû  sont  particulièrement  nets  à  cet  égard  ;  le 
dérivé  de  rahû  est  rabijt,  tandis  que  le  collectif  rabije,  rabija 
«  l'ensemble  des  serviteurs  »  fournit  rabijhkû,  Supr.,  443,  21 
(sous  la  forme  robiiska,  accus,  féminin).  Par  là  s'explique  aussi 
l'emploi  fait  de  ce  suffixe  pour  former  des  adverbes,  ainsi 
xraburïsky  «  bravement  »,  c'est-à-dire  a  à  la  manière  des  bra- 
ves »,  Supr;,  350,  19;  cèsarisky  «  à  la  manière  des  rois  »,  Supr., 
351,25;  pïsîsky  a  à  la  manière  des  chiens  »,  Supr.,  441,  19. 
Ce  même  sens  général  ressort  de  la  phrase  suivante  de  Supr., 
351 ,  15  :  glagolû  cterû  krèpokû  i  arxau/eltskâ  ivojevodhku  svètïlu  i 
llvtskû...  glagoTetû  «  il  dit  une  parole  ferme  et  d'archange  et  de 
chef,  lumineuse  et  léonine  »  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  archange, 
d'un  chef,  d'un  lion  particuliers.  L'adjectif  bésovïskû,  Supr., 
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130,  6;  161,  13;  424,  27,  signifie  «  de  démons  »,  tandis  que 
béstnû  traduit  Bai[jLovi^6[j.svoç,  Ev.  ;  le  suffixe  -îskû  n'y  est  pas 
ajouté  directement  à  bésû.  De  même  encore,  adovùskoe  ^iliste 
Cloz.,  821  =  Supr.,  339,  5  est  «  la  demeure  infernale  »,  tandis 
que  vrata  adova  Cloz.,  799  =  Supr.,  338,  17,  est  «  la  porte 
de  l'enfer  »  [adû  étant  considéré  ici  comme  un  nom  propre, 
gr.  "klr^q),  et  vratinici  adovmii,  Cloz.,  828  =  Supr.,  339,  9 
«  les  portiers  de  l'enfer  ». 

Comme  le  type  d'adjectifs  correspondant  du  bal  tique  (v. 
Leskien,  Bild.,  p.  522),  les  adjectifs  slaves  en  -ïsko-  signifient 
donc  «  qui  est  de  l'espèce  de...  ».  L'emploi  de  ces  forma- 
tions est  de  tout  point  pareil  à  celui  des  adjectifs  germani- 
ques en  -isha-  tels  que  got.  mannisks,  etc.  ;  on  sait  que  l'un 
des  emplois  principaux  da  suffixe  germanique  est  de  fournir 
des  noms  du  type  v.  h.  a.  frenkisc  ((  franc  »  ;  spânisc  «  espa- 
gnol »  ;  V.  si.  rimïsku  (var.  nimukû)  Év.  reproduit  v.  h.  a. 
rôniisc  «  romain  »  ;  un  adverbe  poganîsky  «  à  la  manière  des 
païens  »  (de  pogamskû  «  païen  »,  Euch.,  19  a)  est  exactement' 
comparable  à  got.  f>iudisko  qui  a  le  même  sens.  Or,  comme  il 
n'existe  dans  aucune  autre  langue  indo-européenne  de  pareils 
adjectifs  en  ^-isko-,  —  car  les  diminutifs  grecs  en  -ijxo-  ont 
une  tout  autre  valeur  et  le  type  baltique  de  lit.  -is^lm-, 
V.  pruss.  -iska-  semble  emprunté  à  l'allemand,  —  comme, 
d'ailleurs  le  suffixe  germanique  a  été  emprunté  par  les  langues 
romanes  (v.  W.  Meyer-Liibke,  Gramm.  des  langues  romanes,  11, 
§  520),  le  plus  probable  est  que  le  suffixe  slave  considéré  ici 
a  été  aussi  emprunté  au  germanique  :  on  a  vu  ci-dessus  que  le 
suffixe  des  mots  slaves  en  -arjl  venait  également  du  germa- 
nique (cf.  Brugraann,  Grundriss,  II,  p.  260);  et  môme,  dans 
ce  dernier  cas,  le  lituanien  a  emprunté  à  son  tour  le  suffixe 
au  slave. 

D'une  manière  générale,  il  est  du  reste  permis  de  douter 
qu'il  y  ait  jamais  eu  un  suffixe  indo-européen  "^-sko-;  le  suffixe 
*-ko-  a  été  parfois  ajouté  à  des  thèmes  en  -s-  ;  par  exemple, 
ploskâ  ((  'jzXxvjq  »,  Supr.,  258,  24  {v.  plôskij,  ich.  plosky;  cf.  s. 
plbska  «  surface  plane  »)  ne  suppose  pas  "^ploth-sko-,  mais  peut- 
être  "^plelh-s-ko-,  cf.  skr.  pràlhah,  zd  fra^ô,  avec  passage  au 
vocalisme  de  platùs,  par  suite  de  quelque  contamination; 
cf.  lette  plaskains'^:  (v.  Leskien,  Bild.,  508);  c'est  ainsi  que 
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lit.  tamsà  «  obscurité  »,  tainsns  «  obscur  »  doivent  être  des 
contaminations  des  thèmes  ^ternes-  (cf.  lat.  temere)  et  *tomà- 
«  obscurité  »,  *tomeu-  «  obscur  ». 

L'arménien  a,  il  est  vrai,  un  suffixe  -ad  reposant  sans  doute 
sur  *-à-sk-iyo-  dont  le  sens  est  à  peu  près  identique  à  celui  de 
germ.  -iska-,  etc.  ;  ainsi  dans giwlaçi  «  villageois  »  degewt  «  vil- 
lage »  et  dans  les  dérivés  de  noms  de  lieux  comme  kornthaçi 
«  corinthien  »,  etc.  ;  mais  précisément  le  suffixe  n'est  pas  en 
*-isko-  ;  c'est  une  formation  parallèle,  mais  indépendante.  On 
doit  donc  tenir  pour  probable  que  -Isko-  du  slave  est  emprunté 
et  non  pas  original. 

L'emprunt  est  d'autant  plus  remarquable  que,  dans  la  tra- 
duction gotique  des  textes  sacrés,  les  dérivés  de  noms  propres 
de  lieu  sont  simplement  transcrits  et  non  germanisés,  ainsi 
Na^oraius  «  Na^topaTs;  »,  Gakilaius  <(  VcCkiXyXoq  »,  etc.  C'est 
cependant  par  des  noms  propres,  comme  rimlskû,  cf.  v.  h.  a. 
rômish,  que  l'emprunt  a  du  se  faire. 

2°  Ce  suffixe  -ko-  dans  les  substantifs. 

Le  suffixe  a  le  même  caractère  secondaire  dans  les 
substantifs  que  dans  les  adjectifs  ;  il  sert  également  à 
élargir  divers  thèmes  sans  changer  d'une  manière  appréciable 
la  signification. 

Comme  pour  les  adjectifs,  les  thèmes  en  -u-  sont  particu- 
lièrement sujets  à  être  élargis  ;  le  lituanien  s'est  créé  ainsi  un 
type  de  mots  en  -ukas  (v.  Leskien,  Bild.,  516  et  suiv.).  Il  y  a 
en  slave  tout  un  petit  groupe  de  mots  en  -tûkû  qui  reposent 
sur  des  mots  à  suffixe  "^-teu-,  comparables  aux  mots  latins  tels 
que  ad-uentus  ou  sanskrits  tels  que  gântuh  «  marche  »  ;  en  indo- 
européen ce  type  renfermait  des  noms  indiquant  l'action,  for- 
més par  addition  de  '^-teu-  à  la  racine  au  degré  e;  en  slave 
ce  sont  des  noms  tirés  du  thème  verbal  de  l'infinitif,  comme 
les  mots  latins  en  -fus^  mais  toujours  avec  un  préverbe,  et  indi- 
quant le  résultat  de  l'action  : 

-hytûkû,  dàns  ji^bytuku  «  ib  TuspwjsDov,  izepiaaeuixx  »,  Ev.,  Ps., 
Euch.,  de  ji^byti;  r.  i^hytok,  pol.  :(bytek;  pribytûkû  «  vÂgooq  », 
II  Cloz.,  51,  de  pribyti  ;  r.  pribytok,  pol.  pr^ybytek;  dobytûkû,  de 
.  dobyti;  r.  dobytok,  s.  dobttak,  etc. 

-cetûkû,  dans  naceiûkû  «  àp^Vj  »,  J.,  II,  II,  et  Vlll,  25;  Ps., 
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XVIII,  7;  Cloz.,  224,  etc.  ;  de  naceti;  r.  nacàtok,  pol.  nac^atek, 
cf.  s.  pocétak. 

-stathkû,  dans  mdosîalûku  «  manque  »,  Siipr.,  321,  20,  de 
nedostaii;  r.  nedostàtok,  s.  nedostàtak;  ostatûku  <(  reste  »,  Supr., 
59,  ;  321,  16,  de  ostati  \  r.  oslàfok,  s.  ostâtak;  le  simple  dans 
V.  r.  5(^/oy(r^  pol.  slatek;  cf.  lat.  (avec  un  vocalisme  diffé- 

rent). 

-vitûkn,  dans  suvitûkà  «  7.£(pa).iç^  titre  »,  Ps.,  XXXIX,  8, 
de  snviîi]  v.  sv'itok,  pol.  ~iuitek\  cf.  s.  povîtak. 

D'autres  mots  analogues,  comme  prijçliïkiï,  usiinkn,  ne  sont 
pas  attestés  dans  les  textes  proprement  vieux  slaves;  le  type 
est  peu  productif  dans  les  dialectes  slaves,  et  les  exemples 
qu'on  en  rencontre  semblent  pour  la  plupart  slaves  communs  ; 
ils  se  retrouvent  d'ailleurs  en  partie  dans  plusieurs  dialectes  ; 
ainsi  r.  napitok  u  boisson  (chose  à  boire)  »,  s.  napitak,  pol. 
napitek;  r.  dodâtok  «  addition,  supplément  »,  s,  dodàtak,  pol. 
dodatek;  r.  vyporotok  «  animal  né  avant  terme  »,  pol.  •w^prôtek. 

Forment  un  groupe  à  part  : 

cetvrûtûkû  «  xsvxàç  »,  II  Cloz.,  25,  «  jeudi  »  Ass.,  r.  cetvertôk, 
s.  cetvftak  «  jeudi  »,  pol.  C/^iuariek. 

peluku  «  T.xpoLTAZ'j'Q  »,  non  employé  par  le  traducteur  de  l'É- 
vangile (v.  Mt.,  XXVII,  62),  mais  Ass.  (dans  les  titres),  Ostr., 
Supr.,  330,  3;  320,  14;  s.  pétak,  pol.  piatek,  ich.  pâtek.  Ces 
mots  rappellent  gr.  Tpixxuç,  %e^nTt'Aoavjq,  yiX'.otdvjq. 

Enfin  slanutûkû  «  èpéêtvGoç  »,  Supr.,  29;  22  et  30,  14  (et  aussi 
30,  10)  est  d'origine  obscure. 

Le  suffixe  '^-neu-,  qui  apparaît  conservé  sans  élargissement 
dans  cinû  et  dans  stana  «  ~iç^z[x:zXr^  »,  Ps.,  CV,  16  (loc.  stanii), 
est  élargi  en  -ko-  dans  : 

sianiïkû  «  £Y/.a-aX£L[A;Aà  »,  Ps.,  XXXVI,  37;  r.  slànok  (gén. 
stânka),  s.  stânak  (gén.  slânka),  dérivé  du  stanû  précité;  osta- 
lîûkû  ((  kyy.tx-ôclzimj.a.  »,  Ps.,  XXXVI,  38,  r.  ostànok,  s.  bslanak. 

oprèsnnkà  «  d'Qjixoç  »,  Me,  XIV,  1  et  12,  etc.  Cloz.,  338;  de 
prêsiiû. 

On  cite  aussi  :  clèniiku  (v.  Miklosich,  Lexicon,  sous  clanuku), 
tell,  clânek,  à  côté  de  clèiwv-ïnà;  cesniikh  «  ail  »,  slov.  césnek, 
r.  cesnôk,  pol.  c^osnek,  à  côté  de  cesnov-iln  ]  syniikn  «  filiolus 
r.  synôk,  s.  stiiak,  pol.  synek,  de  synn. 

Le  suffixe  élargi  semble  être  simplement  dans: 
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pcsûlm  «  w:;,  ^ai^^i^cç  »,  Mt.,  VII,  26;  Ps.,  LXXVII,  27; 
Cloz.,  566,  etc.  ;  r.  pesôlz,  s.  pijèsah,  pol.  piasek,  tcli.  p/j(?^;  cf. 
skr.  pàmsLÏh,  pàmsiikah,  zd  pasnus  (le  thème  en  est  ici  un 
dérivé  de  thème  racine,  car  il  ne  semble  pas  que  la  réduction 
de  -èns  à  ës  attestée  par  v.  si.  pcsiihà  se  rencontre  en  dehors 
de  la  tin  de  mot  ;  donc  Tétat  ancien  est  *pèns-u-  :  *pès  ;  on 
notera  que  le  mot  zend  a  en  effet  un  suffixe  différent,  '^-neu-)  ; 
■  snpletukii  «  connexio  »,  Supr.,  34,  8,  de  pletû,  sans  doute 
thème  en  -ii-  en  regard  du  thème  en  -o-  plotu  ;  cf.  s.  splèt,  loc. 
splètu  ; 

sipukii  «  pooov  »,  Supr.,  379,  28,  s.  stpak,  de  ""sipu,  r.  sip\ 
et  Ton  cite  encore podolukà  «  »,  de  dolii\  parodûku  «  raisin 
vert  »  ;  pahirûkû  «  raisin  laissé  après  la  vendange  »,  s.  pàbirak  ; 
ophiûkii  «  calceus  »,  s.  bpanak,  etc,  ;  aussi  sans  doute  ahlûko 
(f  pomme  »,  r.  jàhloko,  pol.  jahlko,  s.  jâhaka,  et  kotnka  «  chat  » 
et  ((  à'v/.'jpa  »  (Supr.,  298,  16),  à  côté  de  tch.  kotva,  kotev. 

C'est  un  -û-,  représenté  par  si.  -y-,  qui  est  élargi  dans  : 

je^ykii  ((  YAwjja  »,  Ev^,  etc.  ;  i\  ja^fk,  ja^yka  et  ja^ykà,  s.jê^ik, 
jè^ika  (altéré,  au  lieu  de  ^je^ika)  ;  ^ol.je^yk  ;  cf.  v.  pruss.  insuwis, 
et  lit.  lë\ims  (masculin),  zd  hi:^il-\  est  ici  la  forme  sans  e 
de  *-iuà-,  cf.  skv.  jihvà,  lat.  lingua;  v.  ci-dessus_,  p.  266. 

L'addition  de  -^a-  est,  dans  une  partie  au  moins  des  mots, 
très  récente;  en  effet  le  -y  auquel  -ko-  est  ajouté  dans  les  cas 
suivants  n'appartient  pas  uniquement  au  thème  :  c'est  la  finale 
du  nominatif  : 

kamykû  «  icÉTpa  »,  Supr.,  371,  3,  de  kamy  (kamem)  ;  r.  kamyk, 

pol.  kamyk\  cf.  s.  kamicak] 
plamykû  «  flamme  »,  de  plamy;  ^o\.  piomyk;  s.  plomicak: 
remyku  «  l\j.y.q  »,  de  "^'remy  non  attesté  (cf.  remenî);  s.  rèmik, 

pol.  r^emyk\ 

kremykû  «  pierre  à  feu  »  (v.  Sreznevskij,  Materialy),  de  kremy 
(kremenî)  ;  pol.  krzemyk\  s.  kremicak; 

jectmykii  «  orge  »,  de  jecimy  (jecîme?iî);  i^ol.  jec^myk. 

On  ne  connaît  pas  le  thème  sur  lequel  repose  :  vladyka 
«  osa-Kor/jc,  Tjvsij/ov  »,  L.,  II,  29;  XXI,  12,  etc.;  s.  vlàdika,  v. 
pol.  wlodyka;  le  mot  pourrait  être  formé  comme  gr.  xyjpu^, 
x'<ipj7,sç,  avec  addition  du  suffixe  -â-^  comme  dans  vojevoda 
(v.  ci-dessus,  p.  259)  ou  tiré  d'un  nominatif  *voldy]  la  for- 
mation semble  unique  en  son  genre.  Peut-être  pourtant  faut-il 
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rapprocher  les  deux  mots  suivants  dont  le  i  après  ^  peut 
reposer  aussi  bien  et  mieux  sur  un  y  ancien  que  sur  un  i: 

a^ika  «  Guy^^erq:;,  cDyYevi'ç  »,  J.,  XVIII,  26;  L.,  I,  36;  Ps., 
LXXtlI,  8,  etc. 

bli^ika  ((  6  ::Xr,ci'ov  »,  Ps.,  XXXVII,  12  =  Euch.,  76  b,  etc. 

Est  féminin:  motyka  «  houe  »,  Supr.,  160,  19;  r.  motyka, 
s.  mbtika,  pol.  motyka  ;  la  formation  n'est  pas  claire. 

Le  suffixe  -ko-,  ou  au  féminin  -ka-,  s'ajoute  ainsi  le  plus- 
souvent  à  des  thèmes  en  -/ï-  ou  en  -li-  ;  par  ailleurs  il  est  assez 
rare  quand  il  s'agit  de  substantifs  ;  il  y  en  a  cependant  quel- 
ques exemples. 

Tout  d'abord  on  en  observe  deux  très  remarquables  après 
des  thèmes  en  -n-\  le  k  est  devenu, ^:  après  le  ^  qui  précède: 

mèsecl  «  GEk'qTQ,  [r/^v  »,  Ev.,  Ps.,  etc.  ;  r.  mê'sjaCj  s.  mjèsec,  pol. 
miesiac,  tch.  mësk;  cf.  skr.  mâs-,  lat.  mensis,  etc.  ;  pour  le  suf- 
fixe nasal,  cf.  le  type  skr.  çtrah,  çïrsuàh,  hom.  xpaaicç  (gén.)  ; 
ainsi  mèsecl  représente  "^més-n-ko-  ;  cf.  slûnl-cej  srûdl-ce,  etc. 

^ajecl  ((  lièvre  »,  Ps.,  CI II,  18;  r.  :(âjac,  s.  :(êc,  pol.  :(ajac; 
un  suffixe  *-en-  apparaît  aussi  dans  le  synonyme,  v.  pruss. 
sasnis,  v.  h.  a.  haso,  gall.  ceinach. 

D'un  thème  en  -l-  on  a  par  exemple  : 

klètîka  ((  Ta[j.£t:ov  »,  Supr.  (d'après  Miklosich),  de  klètî;  r. 
klê'tka. 

ovica  «  7rp66aTov  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  ovcà,  s.  ôvca,  pol.  o^c;^:^;  cf. 
skr.  avi-kà  (et  lit.  avi-k-ynè  «  étable  à  brebis  »);  dérivé  des 
mots  attestés  par  skr.  âvih,  lit.  avis,  lat.  ouis,  etc. 

Parfois  le  mot  d'où  est  tiré  le  dérivé  en  -î-ca  n'est  passé 
aux  thèmes  en  -î-  qu'au  cours  du  développement  propre  du 
slave  : 

dvîrïce  «  porte  »,  Euch.,  97  a;  Supr.,  411,  4;  de  dvîri] 
r.  dvércy. 

myska  «  gpayfwv  »,  Ps.,  IX,  36  ;  XVII,  36  ;  de  mysî  ;  r.  mysca 
et  myska  ;  le  mot  mysî  est  un  ancien  thème  consonantique  et 
n'a  passé  que  secondairement  aux  thèmes  en  ;  toutefois  le 
sanskrit  a  aussi  mûsikâ,  qui  coïncide  avec  myslca,  même  au 
point  de  vue  de  la  place  du  ton. 

C'est  sans  doute  d'un  féminin  en  qu'est  tiré  :  jasika 
«  tremble  »,  s.  jàsika;  les  dialectes  occidentaux  ont  un  mot 
un  peu  différent,  pol.  osika,  etc.;  r.  ostna  a  un  autre  suffixe. 
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Sont  fort  obscurs  les  deux  mots  suivants  où  il  n'est  pas 
impossible  qu'on  ait  affaire  à  un  suffixe  *-âko-. 

:^naku  «  signe  »,  s.  xjiâk,  :^nâka  (avec  intonation  douce  qui 
exclut  l'idée  que  serait  ici  un  ancien  thème  racine  ^gxtiô- 

élargi  par  -/w-),  r.  ^nàk,  -itàka. 

:(^laku  «  yXzr^  »,  Ps.,  XXKVI,  2  ;  r.  :(lak,  :(ldka,  cf.  ^eltje  et  la 
famille  de  lit.  ^élti,  lat.  (h)olus,  etc. 

Quant  à  rèka  «  TïcTayi;  »,  Ev.,  r.  rêkà,  s.  rijèka  (nom.  plur. 
rîjekej,  tch.  reka,  le  rapprochement  avec  rinati,  roji  et  lit. 
rëvè,  raivè  (v.  Leskien,  Bild.,  349)  ne  saurait  passer  pour  cer- 
tain ;  il  suppose  un  thème  à  suffixe  zéro  avec  suffi:xe  secondaire 
*-/vâ-  et  il  faut  admettre  d'autre  part  que  Fintonation  douce 
du  è  slave  est  due  à  ce  que  le  mot  appartient  au  type  à  accen- 
tuation mobile;  ces  deux  points  ne  font  pas  difficulté;  mais 
l'étymologie  est  loin  d'être  évidente  pour  le  sens. 

3°  Suffixes  complexes  : 

Sous  sa  forme  simple,  -ko-  ne  fournit  plus  au  slave  de  mots 
nouveaux,  et  tous  les  exemples  qui  viennent  d'être  cités 
semblent  avoir  été  formés  à  une  époque  antérieure  —  souvent 
de  très  peu  —  à  l'époque  historique  ;  mais  en  revanche  -ko- 
est  l'élément  final  de  plusieurs  suffixes  complexes  très  pro- 
ductifs. 

a.  iko-. 

Un  suffixe  si.  -iko-  se  rencontre  dans  le  mot  vieux  slave  ^atikii 
«  ')'z\v.z\xx  »,  Supr.,  111,  9,  et  dans  ^latica  (même  sens),  Supr., 
91,  1,  de  ^latu  «  d'or  »,  et  dans  un  certain  nombre  de  mots 
de  divers  dialectes  comme  s.  mrivîk,  mrlvika  «  homme  mou, 
lâche  »  (de  mrûtvû),  r.  novik,  novikâ  «  commençant,  recrue  »,  etc. 
Ui  a  l'intonation  douce  et  ne  porte  pas  l'accent;  cf.  v.  pruss. 
malnyks  «  petit  enfant  »,  qui  a  une  fois  le  signe  de  longue 
sur  î,  au  datif  maJnîku,  Ench.,  95  ;  cette  intonation  rend 
malaisé  de  rapprocher  le  skr.  -îkà-,  lat.  -ko-,  etc.,  avec 
M.  Brugmann,  Grundriss,  II,  §  89,  p.  255  et  suiv.  D'autre 
part,  le  maintien  de  k  après  un  i  non  accentué  semble  indi- 
quer une  formation  assez  récente  et  des  influences  analogiques, 
car,  en  ces  conditions,  k  devait  s'altérer  en  c.  Enfin  le  baltique 
a  à  la  fois  lit.  -ininkas,  et  -inykas  (v.  Leskien,  BihI.,  p.  520  et 

A.  Mi-.iLLKT,  Éludes  sur  l'Élymologie.  22 
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suiv.)  ;  mais  -inykas  est  peut-être  dû  à  l'influence  du  slave  ;  et 
il  se'mble  naturel  d'identifier  si.  -ïniko-  à  lit.  -ininka-  ;  M.  Pe- 
dersen,  Materialy  i  prace,  I,  167,  admet  que  c'est  i  (et  non  e) 
qui  répond  en  slave  à  lit.  in,  et,  en  effet,  il  n'existe  pas 
d'exemple  sûr  de  e  issu  de  in  ;  mais  la  persistance  en  slave 
de  k  après  /  reste  obscure  ;  car  l'affirmation  de  M.  Pedersen 
que  k  subsiste  après  */w  ne  repose  précisément  que  sur  le 
fait  à  expliquer  et  reste  par  suite  entièrement  en  Fair  (K.  Z., 
XXXVIII,  384). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  difficultés,  l'élément  -ilw- 
apparaît  en  vieux  slave  ordinairement  après  des  adjectifs  en 
-inû,  dont  il  permet  de  tirer  des  substantifs  désignant  des  per- 
sonnes, ainsi  be^akonmikîi  «  homme  sans  loi  »,  de  he^akonhiiï. 
Le  suffixe  -htiko-  fournit  un  nombre  illimité  de  mots  nouveaux, 
pour  la  plupart  dérivés,  en  dernière  analyse,  de  substantifs  et 
désignant  des  personnes  ;  on  rencontre  aussi  -iko-  avec  des 
participes  en-no-,  ainsi  Ijuhljenikû,  macenikû,  ucenikû.  Quelques 
mots,  comme  sûrchrhiiku,  jistocmiku,  désignent  des  objets. 

Les  exemples  de  l'Évangile  sont  : 

be^akoninikii  «  a.vz\xoq  »,  L.,  XXII,  37,  de  bexftkonmu,  Cloz., 
243;  r.  he^yakônnik,  s.  be:(dkomk;  le  simple  ^akomnikû  «  vo'^j.-aôç  » 
est  d'ailleurs  aussi  attesté,  par  exemple  L.,  X,  25. 

celvmtovlasimikù  «  TSTpap^-/;?  »,  L.,  III,  19;  mot  fabriqué  par 
le  traducteur  qui,  dans  l'autre  passage  où  se  trouve  T£Tpipy-/;ç, 
traduit  par  celvraiovlaslu'i . 

xystmiku  «  apTua^  »,  Mt.,  VII,  15;  L.,  XVIII,  11  ;  évidem- 
ment apparenté  à  xytiii  ;  mais  le  détail  de  la  formation  n'est 
pas  clair;  on  songe  à  une  influence  possible  de  xystemje  «  àp- 
Tïay/^  »,  abstrait  régulier  de  xyîiti. 

dlû^înikû  «  o'fciAsTr^;,  o^siXwv  »  Ev.,  de  dliizjnù,  aussi  dans 
Év.  ;  r.  doî^nik,  s.  dti^nïk  (génit.  dii^nîka),  pol.  dlu{nik. 

dvinnikû  «  Oupwpo;  »,  J.,  X,  3,  de  dvinnii,  dvïri  ;  r.  dvérnik; 
pour  le  sens,  cf.  skr.  dauvârikah  «  portier  ». 

gostinmikii  «  r^xiloyvjq  »,  L.,  X,  35,  suppose  un  mot  "^goslinù 
(r.  gosiinyj,  pol.  gos'cina,  gos'cinnyj,  etc.),  qui  se  retrouve  dans 
gostimci  a  -AaisTa  »,  pol.  gos'ciniec. 

grèsinikii  «  à[j.apTojX6;  »,  J. ,  IX,  25,  etc. ,  de  grcshu)  ;  r.  grê'snik, 
fi.  grjêsnîk,  i)o\.  gr:(^rs^nik. 

jexyclnikii  «  èOvr/.oç  »,  ML,  VI,  7,  do,  je^ycinû. 
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jinoplemeninikû  «  cCkko^(irr^;,  »,  L.,  XVII,  18;  «  aAXoçuXo;  », 
Ps.,  LV,  i  ;  de  jinoplememnû. 

jistocmihû  «  ivrixq  »,  J.,  IV,  14,  etc.,  de  jisîochm^  jistokû  ;  r. 
istôcnik;  le  s.  "istocnîk  signifie  «  vent  d'est  ». 

ka^enikiï  «  sùvcDxo;  »,  Mt.,  XIX,  12,  du  participe  ka^enû  ;  r. 
kâ^enik. 

kovlnikû  «  sTacac7r<^ç  »,  Me,  XV,  7,  dérivé  de  kovû. 

knnjiiïniku  «  Ypa[j.[j.aTej;  »,  Me,  XII,  32  Zogr.  Mar.  Ass.  (en 
regard  de  kunjigûciji,  Mi.,  XXIII,  13  et  23  Mslv.),  de  kunjixïnû; 
r.  kni^nik\  cf.  s.  knj'i^evnïk. 

najiminiku  a  [j.wôw-oç,  [;ic:6'.c;  »,  J.,  X,  12  et  13;  L.,  XV, 
19;  dérivé  du  groupe  najîmû;  r.  najëmnik,  s.  nàjaninlk,  pol. 
najemnik. 

naslédlnikû  «  pov 6 xoivwvoç  »,  Ev.  ;  dérivé  du  groupe 
na  slédû;  r.  nasWdnik,  s.  nàsljednlk,  pol.  nas'lednik. 

nastaviniku  «  xaôvjYYjr^^ç,  ÈTutcrTiT'/;?  »,  Ev.  ;  calque  évident  de 
gr.  èiruTarr^;  ;  r.  nastâvnik;  on  trouve  aussi  dans  Év.  pristavt- 
nikû  ((  o'.y.6vo;j,cç,  âirCTpo-o?  ». 

na\diniku  «  Pajrrj;;  »,  Mt.,  XI,  12,  de  na^dînû. 

neda^inikû  «  àppwcjxoç  »,  Me,  VI,  5,  de  nedq,^inû, 

obVstlnikii  «  xo'.vwvô;  »,  L.,  V,  10,  Zogr.  Ass.,  de  oMstînû  ;  r . 
ôbscnik. 

pène^îniku  «  y,Eptj.xT'.ai*/^ç  »,  J.,  II,  14,  de  pëned^î. 

pUnlnikû  «  ar/[j.àX(i)-:s;  »,  L.,  IV,  19,  de  pUnmii  \  t.  pU'nnik. 

pocrûpallnikû  «  0L^n\r^\j.7.  »,  J.,  IV,  11  Zogr.  Ass.  (mais pocrû- 
palo  Mar.,  qui  est  le  mot  d'où  pocriipaUnikû  est  dérivé). 

pravidlnikii  «  oîy.aïc;  »,  Ev.,  de  pravldlnû  ;  r.  pràvednik. 

pra^dîniku  «  bpr/]  »,  Ev.,  de  pra^dlnû  \  r.  pràT^dîiik,  s. 
prà^nik. 

pricestïniku  «  [xéxoyzq  »,  L.,  V,  7,  de  pricestinù  ;  r.  pricâstnik, 
s.  pricàsnîk. 

ra^bojmikû  «  Arjcrr/j;  »,  Ev.,  de  raxbojlnû]  r.  ra::J?ôjnlk,  pol. 
roxhôjnik. 

sîrebrînikû  «  apy^picv  »,  Mt.,  XXVII,  3,  9,  destrebrlnû;  pol. 
s'rebrnik  ;  cf.  r.  serébrjanik. 

skadillnikû ,  skadoliniku  «  /.£pâ[j.tov  »,  Me,  XIV,  13;  L.,  XXII, 
10  ;  «  y.£paix£jç  »,'  Mt.,  XXVII,  7  et  10;  Ps.,  II,  9  ;  r.  skudél'nik. 

sûiinikû  «  éy.xTGviapyov;,  y.Evicupi'wv  »,  Ev.,  de  sntmû]  r.  sôtnikj 
pol.  selnik. 
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sûvètînikû  «  (jC'jXc'jr^^ç  »,  Ev.,  desûvètînû]  r.  scwê'tnik. 
svèstlnikû  «  Xx/vi'a  »,  Mt.,  V,  15,  de  svéstînu;  r.  svecnik,  pol. 
s'iuiec:(ink. 

svètUtnihl  «  \ù-/yzç,  XoLii.r.xq  »,  Ev.,  de  svètiJo;  r.  svêtil'nik. 

irû^inikù  «  iparEC'-'^"//;?  /.cXX-jôiarr^?  »,  de  trn^rnu. 

iysastlnikû  «  -lùdoLpyoq  »,  J.,  XVIII,  12. 

ucenikû  «  jj.aO-^iY];  »,  Ev.,  de  ncenû  :  r.  ucenik,  s.  ficenlk. 

vèsiinikû  «  a.-(^€koq  »,  Ev.,  de  vèstïmi;  r.  vê'sinik. 

vratîniku  «  ôupwpo;  »,  Me,  XIII,  34,  de  vratmû;  r.  vorôlnik. 

Ces  exemples  du  texte  de  l'Évangile  donnent  une  idée  suf- 
fisante de  la  liberté  avec  laquelle  des  mots  sont  formés  à  l'aide 
de  -Inikû.  La  plupart  de  ces  mots  désignent  des  personnes 
ayant  un  rapport  quelconque  avec  la  chose  indiquée  par  le 
nom  dont  le  mot  en  -mikû  est  dérivé  ;  le  sens  est  beaucoup 
plus  vague  que  celui  de  -arfi,  qui  indique  l'homme  exerçant 
une  profession  déterminée.  Quelques-uns  des  mots  en  -hiikû 
désignent  des  objets  qui  sont  en  quelque  sorte  des  agents; 
par  exemple  svèstlnikû  «  lampe  »  est  «  ce  qui  éclaire  »,  etc. 

On  notera  prèdamnikû  «  traître  »,  Supr.,  305,  28,  et  prèda- 
vïnikû  (même  sens),  Supr.,  306,  22  et  24;  ce  dernier  est 
peut-être  une  altération  du  premier  ,  sous  l'influence  de  davld  ; 
prèdanïnikû  serait  un  dérivé  de  prèdanû^  prèdamje. 

Le  suffixe  est  ajouté  à  un  mot  en  -tclp  (non  attesté  par  ha- 
sard) dans  obrèteljmikù  «  inventeur  »,  Supr.,  138,  23  ; /)r/o- 
brëteljhiikû,  Supr.,  122,  14.  Le  simple  est  le  groupe  formé 
par  une  préposition  suivie  d'un  nom  dans poracmikû  «  h(yjT^vr^z,  » , 
Euch.,  83  b;  Supr.,  127,  6;  de  po  race,  d'où  sort  aussi  po- 
raciti. 

On  notera  particulièrement  vûîorlnikn  «  mardi  »  (attesté 
dans  i'Assemanianus),  de  vutorû;  r.  vtôrnik,  s.  ùtôrnîk. 

h.  ue-. 

Le  suffixe  Ace-  répond,  pour  la  forme,  à  lit.  -ïka-  (Leskien, 
Bïld.,  509),  skr.  -ika-,  gr.  -ixo-,  etc.,  et,  de  même  que  ce  suf- 
fixe, il  se  présente  en  slave  à  l'état  d'élément  de  formation 
indépendant;  il  est  probable  que  -î-  terminait  originairement 
un  thème  et  que  -ko-  est  le  suffixe  secondaire  signalé  ci- 
dessus  ;  mais,  au  j)oint  de  vue  slave,  Ace-  est  un,  alors  (^ue 
l'unité  de  '^-iko-  était  sans  doute  acquise  déjà  en  indo-européen. 
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Tout  d'abord,  le  suffixe  -)ce-  fournit  les  formes  substantives 
correspondant  à  des  adjectifs  autres  que  les  participes  en  -cnu 
et  les  adjectifs  en  -ino-,  dont,  comme  on  vient  de  le  voir, 
les  substantifs  dérivés  sont  en  -i]w-\  la  valeur  est  exactement 
la  même  que  dans  ce  dernier  cas;  ce  sont  des  noms  de  per- 
sonnes, et  par  exception,  des  noms  d'objets.  On  peut  rapprocher 
lit.  -ika-  dans  lit.  naujikas,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  510  et 
suiv.).  Exemples  : 

bli:(nîd  «  o(B'j[xo;  »,  J.,  XI,  16,  cf.  l'adverbe  bli:(no  «  près  » 
attesté  en  vieux  russe,  et  aussi  le  pluriel  s.  hlix]wvi  «  ju- 
meaux »  ;  r.  bli^néc  ;  s.  bliiànac,  gén.  blixànca;  tcli.  blî^nec  a  subi 
l'influence  de  bîi^înjï.  Un  autre  dérivé  ayant  le  même  sens 
que  bli^nlci  est  bli:^ne. 

crumci  ce  moine  »,  Euch.,  38  b,  etc.,  de  crunn. 

xromut  «  boiteux  »,  Supr.,  367,  19,  de  xromit.- 

xytrlcl  «  Ttyyi-'f\z,  pr^icop  »,  Supr.,  434,  25  ;  297,  24,  de  xytrii  ; 
r.  xitréc. 

juntci  «  -ajp:;  »,  Mt.,  XXII,  4;  Ps.,  XXI,  13,  de  jtmil;  s. 
ji'mac,  gén.  jiïnca  \  pol.  jîinîec;  cf.  lit.  jaunîkis  (v.  la  discus- 
sion de  M.  Pedersen,  K.  Z.,  XXX VIII,  384,  sur  la  forme  de 
ce  mot);  le  r.  dial.  junéc  signifie  «  jeune  marié  ».  Le  suffixe 
-ice-  est  employé  ici  d'une  manière  parallèle  à  ^-Iw-  en  latin 
dans  iuiienciis. 

mrûtvtcl  «  vE/tpôç  »,  Mt.,  VIII,  22  (où  l'on  peut  observer  la 
nuance  entre  un  adjectif  substantivé  et  un  substantif  dérivé 
d'adjectif),  de  inrntvu  ;  r.  mcrlvéc,  s.  mrivac. 

slèpicl  ((  Tj^X:;  »,  Ev.,  de  slcpu  ;  r.  slêpcc,  s.  slijcpac. 

starici  «  xpsjo'jTîpo;  »,  Ev.,  de  star  à  ;  r.  stàrec,  s.  stàrac,  pol. 
starzec. 

studenicl  «  ^p^ap,  iz-qjq  »,  Ev.,  de  studenu;  v.  r.  sliidenéc, 
s.  studénac. 

Il  y  a  aussi  des  dérivés  de  composés  tels  que  bèlorizicl  «  aî'j- 
y.oyixi))'/  »,  Euch.,  38  b,  ou  crhnorizicl  «  [xovayo;  »,  Supr.,  90, 
12;  bestudici  «  homme  sans  honte  »,  Supr.,  310,  17  (cf.  bestii- 
dinu,  ibid.). 

11  convient  de  citer  à  part  : 

mladénïct  «  vr^-'.oç,  P?^?^;  »,  I  Cloz.,  6;  mladinicly  L.,  XVIII, 
15  Zogr.  ;  niladenlcl,  L.',  XVIII,  15  Mar.  (et  Ps.,  CXIV,  6); 
dans  les  deux  passages,  c  pourrait  représenter  un  i  ;  de  mladn. 
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Cf.  V.  pruss.  maldenikis  «  Kind  »  (Voc),  peut-être  imité  du 
slave:  r.  mladénec  (mot  savant),  pol.  mlod/^ieniec .  On  a  aussi  v. 
pruss.  malnykiks. 

prûvèmcl  uptoioToxo;  »,  L.,  II,  7  Zogr.  Mar.  Ass,  Sav.  ;  Ps., 
LXXVII,  51;  Cloz.,  902  =  Supr.,  341,  5,  etc.;  de 
prûvii. 

pûtemci  «  vsjaô;,  voaai'ov  »,  Mt.,  XXIII,  37  Mar.  Ass.,  et  L., 
II,  24  Mar.  Ass.  Sav.  ;  pttèmci,  L.,  II,  24  Zogr.  ;  de  pûta. 

Dans  ces  trois  mots,  -ice-  est  précédé  d'un  ëlèmeui-èn-,  -en-, 
'ïn-,  comme  -ica-  dâns  s tîklènica,  stikllnica,  dérivés  de  silklo\  de 
ce  suffixe  à  nasale  il  est  impossible  de  ne  pas  rapprocher  le 
du  type  V.  si.  tele-t-,  en  regard  du  de  r.  telën-ok,  et  le 
type  baltique  en  -èna-  de  lette  wersêns  «  jeune  bœuf  »  (sur 
lequel  v.  Leskien,  Bild.,  388  et  suiv.). 

Le  suffixe  Ace-  figure  d'ailleurs  aussi  sans  l'élément  -en-,  etc. 
dans  des  noms  indiquant  des  êtres  jeunes: 

agnicl  «  à[jLv6c;  »,  J.,  I,  29,  etc.  ;  cf.  agne  ;  la  forme  sans  suf- 
fixe secondaire  n'existe  pas  en  slave  ; 

cedUe  «  tsxv'ov  »,  J.,  XIII^  33,  de  cedo', 

stemci  «  petit  chien  »,  s.  sUnac  (v.  Osthoff,  Etym.  parerga, 
I,  268)  ; 

tellci  ((  [Aoa/oç  »,  L.,  XY,  23,  etc.  ;  cf.  teJe\ 

^rèhici  (c  iz^Xoq  »,  Me,  XI,  2,  etc.  ;  cf.  {rèhe. 

Ces  exemples  sont  à  rapprocher  de  junïcî,  cité  ci-dessus  ; 
le  suffixe  n'y  a  pas  la  valeur  diminutive,  puisque  les  mots 
indiquent  par  eux-mêmes  des  êtres  jeunes. 

Et  en  effet,  dans  nombre  d'exemples,  -ïce-  sert  simplement 
à  élargir  un  nom  sans  que,  la  plupart  du  temps,  une  valeur  de 
diminutif  soit  sensible: 

ajîce  «  w6v  »,  L.,  XI,  12,  de  a  je;  r.  jajcâ,  s.  jâjce. 

brasînïce,  Euch.,  103  a,  dérivé  de  brasïno  «  nourriture  ». 

cvètïcî  «  àvôo?  »,  Supr.,  260,  10,  de  cvètû. 

cepicl  «  mitra  »,  r.  cepéc,  s.  cêpac,  pol.  c^epiec. 

gradici  ((  »,  J.,  XI,  1  Zogr.  Mar.  Ass.,  àegradu  ;  le  sens 
est  diminutif,  mais  cette  valeur  est  peu  nette  et  les  manuscrits 
hésitent  entre gradû  et gradici,  ainsi  Mt. ,  XIV,  15,  gradice  Zogr. 
Mar.,  grady  Ass.,  tandis  que  Sav.  qui  ignore  ^r^^^kz  et  a  gradû 
dans  J.  XI,  1,  divsi\  le  mot  semble  panslave,  avec  valeur 
diminutive;  r.  gorodéc,  gorodcâ]  s.  grâdac,  grâca j  pol.  grod^iec; 
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etc.  Dans  Supr.,  401,  27,  gradkï  traduit  y.r^iuàp'.ov,  et  ce  sens 
se  retrouve  dans  pet.  r.  horôdec' . 

konîcî  c(  TsXoç,  xA-/]p(i)[j.a,  àxpov  )),  Ev.  ;  r.  konéc,  s.  konac,  pol. 
Jwniec]  si  l'on  tient  compte  de  do  coni  <(  ad  finem  »,  Freis.,  II, 
65  (v.  ci-dessus,  p.  264),  on  est  conduit  à  couper  konî-cî  et  à 
voir  ici  Tun  des  mots  où  la  forme  -}-ce-  a  pu  se  fixer  (cf.  ci- 
dessus,  p.  336). 

korabid  «  kXoTov  »,  L.,  V,  2  et  3  Zogr.  Mor.  Ass.  (Sav.  def.) 
et  J.,  XXI,  8  Mor.  Ass.  Sav.  [korablicî  7jOgr.),  de  korablji,  pré- 
sente le  cas  particulier  de  -îce-  ajouté  à  un  thème  en  -je-  ;  le 
traitement  -ice-  qui  résulte  de  là  est  à  noter. 

korîcî  ((  'Azpoq  »,  L.,  XVI,  7  Mar.  [korû  Zogr.). 

kovice^ici  ((  YAojc:c7i-/.s[/ov  »,  J.,  XII,  6  Zogr,  Ass.,  etc.;  de 
k(wicegû\  on  remarquera  la  valeur  diminutive. 

mladetïce  «  vr^Tu-cv  »,  Euch.,  8  a,  de  mlade. 

ohlaclcl  «  petit  nuage  »  (avec  Tépithète  malu),  Supr.,  449,  23, 
de  oblakû. 

odricï  ((  lit  »,  Supr.,  169,  2,  de  odru. 

otîcï  «  Tuarr^p  »,  Év.  ;  r.  oféc^  s.  dtac^  tch.  otec;  élargissement 
du  mot  enfantin  attesté  par  got.  atta,  etc.  ;  l'adjectif  otïnjl 
((  du  père  »  atteste  que  le  primitif  sans  suffixe  -ïcï  a  existé  en 
slave  même. 

palïcî  «  pouce  »  ;  r.  pâlec,  s.  pàlac^  pol.  pake. 

plesnîce  «  ar/saXiov  »,  Ëucli.,  97  a,  de  plesna;  ici  le  dérivé  a 
un  sens  nettement  distinct  du  primitif,  et  en  effet  le  genre  dif- 
fère, ce  qui  n'arrive  pas  dans  les  autres  exemples  ;  le  russe  a 
un  mot  voisin,  mais  différent:  plesnica  «  sandale  ». 

ro^lcl  «  y.îpâT'.cv  »,  L.,  XV,  16,  de  rogà. 

sacîci  «  /.ap'foc  »,  Mt. ,  VII,  3,  etc.,  de  sakii. 

slùmce  «  vj.s;  »,  Ev.  ;  r.  sôlnce,  s.  sûnce,  tch.  slunce;  dérivé 
d'un  thème  '^'s^ln,  qui  suppose  en  slave  l'adjectif  beslûnînu 
((  àV^At:ç  » ,  Supr. ,  351 ,  1 1  ;  ce  thème  si.  ne  recouvre  aucune 
forme  d'une  autre  langue  indo-européenne;  l'indo-européen 
avait,  dans  ce  mot,  un  suffixe  *-el-  alternant  avec  "^-en-  (gâth. 
hvar9,  xvmg)\  le  slave  a  accumulé  les  deux,  comme  le  latin 
l'a  fait  dans  le  génitif  iecinoris. 

srûdîce  «  xapGia  »,  Ev.  ;  r.  sérdce,  s.  she,  tch.  srdce;  il  y  a  eu 
peut-être  ici  un  primitif  en  -i-,  à  en  juger  par  lit.  sxjrdis,  arm. 
sirt  (instr.  srtizu),  skr.  hârdi. 
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SÛ5ÎCÎ  ((  [AasTÔç  »,  L.,  XI,  27,  de  susû. 

synovîcï  «  àvc'^ioc  »,  Col.  IV,  10,  Christinop.  ;  r.  synovéc,  s,  sinb- 
vac  «  fils  du  frère  »,  pol.  synozviec;  dérivé  de  synà,  ou  plutôt 
de  synovî  «  cc^n^iôç,  »  Col.,  IV,  10  ^is;  pour  la  formation,  cf. 
lit.  hrolihas  «  fils  du  frère  ». 

vèntcl  (c  c-Écxvo;  »,  Ev.  ;  r.  vênéc,  s.  vijènac,  pol.  wieniec;  cf. 
lit.  vainihas  (Leskien,  Bild.,  511);  du  môme  primitif  on  a  un 
autre  dérivé:  r.  vênôk,  pol.  ivianek;  le  lette  a  uuainaks  «  cou- 
ronne ». 

vndovïcl  «  veuf  »  ;  r.  vdovéc,  s.  udbvac,  pol.  wdoiviec\  masculin 
fait  sur  vûdova,  viidovica. 

Souvent,  -tce-  sert  à  former  des  noms  de  personne,  les  uns 
simples,  les  autres  composés,  rattachés  à  des  thèmes  ver- 
baux, comme  les  thèmes  en  -ika-  du  lituanien  (v.  Leskien, 
Bild.,  p.  509  etsuiv.);  ces  thèmes,  à  la  différence  de  ceux 
en  -telji,  n'indiquent  pas  proprement  l'agent,  mais  celui  qui 
exerce  une  action  de  manière  ordinaire,  et  souvent  de  manière 
professionnelle.  Ce  sont  sans  doute  de  simples  élargis- 
sements par  ^-ko-  de  thèmes  en  -i-  comparables  à  skr.  hahhrih 
«  portant  »,  sahohhàrih  «  portant  la  force  »,  etc.  Plusieurs 
sont,  à  leur  tour,  élargis  par  le  suffixe  secondaire  masculin 
■a-  (cf.  ci-dessus,  p.  335,  vladyka  et  le  type  voje-voda,  etc.). 
Exemples  : 

bogociticl  «  Gsocco-/^;  »,  J.,  IX,  31,  de  cita. 

boricl  (c  à'/wv^sr/^ç  »,  Supr.,  70,  I,  de  horja. 

davici  ((  donneur  »,  Euch.,  8  b,  de  dati,  davati;  blagodavici, 
Euch.,  10  a;  ^akonodavïcî  «  vo;j.c6£rr^;  »,  Ps.,  IX,  21  ;  ^ajimo- 
davtci  «  cavsiaT-/^;  »,  L.,  VII,  41  ;  Ps.,  CVIII,  11  ;  niû^dodavM, 
Supr.,  109,  22;  mû^dootûdavîcî,  Supr.,  124,  8. 

samodrûxjci  «  monarque  »,  Supr.,  119,  24,  de  drii\ati. 

jadica  ((  (paye;  »,  Mt.,  XI,  19,  et  L.,  VII,  34;  ce  mot  est 
groupé  avec  vinopijlca  Mar.  et  vinopivica  Zogr.  «  oîvcxcrr^;  », 
dans  les  deux  mêmes  passages;  dans  Euch.,  70  a,  on  lit  le 
composé  suxoédîd. 

jedropisîcî  «  o^uypacpcç  »,  Ps.,  XLIV,  2,  de  pisa  (on  notera 
que  le  mot  est  rattaché  à  la  forme  du  présent  du  verbe). 

ka:(ntcî  «  chef  »,  Supr.,  443,  5,  de  kainî,  ka^niii. 

kuplci  «  ï\xr.bç^zq  »,  Mt.,  XIII,  45;  Cloz.,  692;  de  kupljaf 
kupili;  r.  kupéc,  s.  'kûpac,  pol.  kupiec. 
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Iisticï  «  -rrXavc;  »,  Mt.,  XXVII,  63;  (c  -/.oXaxôur/^;  »,  Supr., 
52,  7  ;  de  lîstiti. 

Ijiihici,  de  Ijubiti;  clovèkoljuhïci  «  ^lAavôpw-c;  »,  Eu  ch.,  26  a; 
krotoljuhm,  Euch. ,  70  b  ;  sirehroljuhicl  «  «piXapyiipc;  »,  L. ,  XVI,  14. 

lovicl  «  e-/;p£jrr^ç,  aXicL^ç  »,  Ps-,  XC,  3;  Mt.,  IV,  19;  Me,  I, 
17  ;  de  loviti. 

inixdojimici  «  'zXmr^q  »,  variante  de  mytarji,  Ostr.  ;  de  jima. 

pèvui  «  chanteur  »,  Euch.,  101  a;  de  pèti,  avec  le  v  qui 
apparait  dans  les  itératifs  (cf.  davîcï);  v.  pcvcc,  s.  pijèvac. 

plesici  «  hçi-jrr^zvr^q  »,  Supr.,  300,  20,  de  phsati,  plesa. 

prisUîcî  «  -pGT/jX'jToç  »,  Mt.,  XXIII,  15;  L.,  XXIV,  18; 
«  ::ap£7:'3Y3iJ.c;  »,  Ps.,  XXXVIII,  13;  «  Tuàpoao;  »,  Ps.,  CXVIII, 
19  ;  ce  dérivé  a  ceci  de  remarquable  qu'il  est  tiré  du  participe 
prisilu;  d'une  manière  générale,  les  noms  verbaux  du  verbe 
jiti  «  aller  »  sont  tirés  du  thème  qui  fournit  les  participes  en 
-ûs-  et  en  -lo-^  cf.  sistvije[v.  ci-dessus,  p.  307)  ;  mais  ici  le  suf- 
fixe même  de  participe  figure,  tandis  que,  dans  d'autres 
verbes,  même  les  caractéristiques  propres  du  thème  de  l'infi- 
nitif et  des  participes. sont  éliminées;  ainsi  dans  t^/ila^  samo- 
vidtcï  (cités  ci-dessous),  de  vidètl^  vi\da. 

sècica  «  $t^[a{:ç  »  (exécuteur  public),  Supr.,  86,  12,  etc.,  de 
sèka,  sèsti. 

skopici  «  £jvo'j-/c;  »,  Supr.,  274,  18,  de  skopiti. 

sopïcî  (c  xAffir^-  »,  Mt.,  IX,  23  Mar.  Ass.,  de  sopa  ;  Zogr.  a  la  - 
variante  svincl,  cf.  svirati. 

sïvïcî  «  cordonnier  »,  de  siti  (cf.  lit.  sinfi],  r.  svéc,  s.  sàvac, 
tch.  svec  (génit.  sevce). 

tvorîcl  «  Tï/sasv/jç,  tuoiy^t/;;  »,  Cloz.,  599,  930  ;  de  Ivoriti  ; 
ciidotvoricl  ({  Oa-jy-aTG'jpYG;;  »  Ass. 

îibijïca  «  oisvE'j;  »,  Mt.,  XXII,  7;  Cloz.,  637;  cJovèkoubijlca 
«  àvepù)-c7.Tsvc;  »,  J.,  VIII,  44;  de  ubiti\  Supr.,  296,  8  et  13, 
a  ubojkî  d'après  ubojï. 

vidici  «  spectateur,  examinateur  »,  Supr.,  450,  10,  de  vidèti] 
et  samovidici  «  aù-ïsxr/];  »,  L,,  I,  2. 

Zvè:{do^iricl  «  àaTpcXcyG;  »,  P]uch.,  54  a,  de  x}rèti,  lîrja. 

lincl  «  prêtre  »,  Supr.,  348,  9,  de  ^tra,  ^ruti\  pol.  ier^^ec. 

c.  ica-. 

Les  mots  en  -ica-  servent  de  féminins  à  des  masculins  de 
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types  divers;  ainsi  Ijuhodèjica  à  Ijubodêjî  ;  prorocica  à  prorokû\ 
ccsarica  à  cèsarjl  ;  telica  à  telM  (cf.  un  autre  type  de  féminin 
sans  doute  plus  ancien  :  r.  masc.  saméc,  fémin.  sâmka;  v.  à 
ce  sujet,  Pedersen,  K.  Z.]  XXXVIII,  383)  ;  hladlnica  k  bladî- 
nikû;  vladycica  à  vladyka. 

M.  Rozwadowski  y  a  reconnu  l'élargissement  par  si.  -ca- 
(ancien  *-Â'^7-)de  féminins  en  -î-^  ainsi  vUcica,  de  =  skr. 

vrki-  [Quaestiones grammaticae,  I,  27  et  suiv.,  dans  les  Ro^praïuy 
de  l'Académie  de  Cracovie,  vol.  XXV;  cf.  Pedersen,  K.  Z., 
XXXVIIl,  383). 

Les  exemples  suivants  permettront  aisément  de  se  rendre 
compte  de  l'étendue  et  de  la  variété  du  rôle  de  ce  suffixe  qui 
embrasse  exactement  tous  les  emplois  du  féminin.  Souvent  le 
suffixe  semble  être  utilisé  pour  allonger  des  mots  courts  ;  ainsi 
dans  kosinica  (de  kosl),  où  d'ailleurs  il  a  la  forme  complexe 
-m-ica.  L'origine  de  la  forme  complexe  -inica  est  claire  :  il 
s'agit  de  dérivés  d'adjectifs  en  -Inà,  comme  pour  -Inikû  (v.  ci- 
dessus,  p.  338);  mais  comme  -inikû,  le  suffixe  -mica  est 
devenu  indépendant  de  -hiii,  et  se  rencontre  là  même  où  un 
adjectif  en  -inu  n'est  pas  attesté. 
On  peut  citer  : 

adica  «  ayxicjTpov  »,  Mt.,  XVII,  27;  s.  ûdica,  tch.  udice\  de 
qda,  Y.  iidà,  pol.  lueda. 

qsobica  «  axàaiç  »,  Supr.,  325,  17  ;  c'est  la  «  lutte  intestine  », 
entre  soi,  de  V  et  ""sobè,  avec  Vo  du  locatif  slave  commun 
(cf.  Recherches  sur  V  emploi  du  génitif-accusatif,  p.  86  et  suiv.). 

bagrènica  «  7:o^fjç>y.  »,  Mo,  XV,  17,  20  Ostr.  ;  Supr.,  272, 
II,  etc.,  de  bagrënû  «  Tuopç'jpsD;  ». 

blqdînica  «  xôpvYj  »,  Euch.,  70  a,  féminin  de  blqdïnikû,  Supr.^ 
5,  23. 

bestinica  «  aTaxicç  »  (au  féminin),  Cloz.,  I,  104;  paraît  servir 
de  féminin  à  bescinajï,  Supr.,  237,  26;  dérivé  d'un  composé  de 
cinû. 

bogorodica  «  Oeoioxoç  »,  Euch.,  14  a;  féminin  correspondant 
à  un  masculin  qui  serait  *bogorodîcî. 

césar ica  «  ^jOL^jCkh^jy.  »,  Ev.,  féminin  de  césar ju 

crûkûvica  «  chapelle  »,  Supr.,  4i^5,  18,  do  cruky. 

cetvoricejq  «  TsxpaTïAoDv  »,  L.,  XIX,  8;  adverbe  d'un  type 
représenté  aussi  par  sedmoricejq,  sûtoricejq. 
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criinica  «  religieuse  »,  Euch.,  103  a,  féminin  de  crûnïcî]  le 
même  mot  crunica  traduit  auxitj/.vo;,  Ps.,  LXXVII,  47;  r.  cer- 
nica  (dans  les  deux  sens)  ;  polon.  c:^ernica  «  myrtille  »  ;  s. 
chiica  «  terre  noire  »  et  crnica  «  sorte  de  cerise  noire  ». 

desnica  «  as^ia  »,  Mt.,  XXVII,  29;  Ps.,  XV,  11  ;  dérivé  de 
desna;  s'oppose  k  siijica  «  àpiaispa  »,  Mt.,  VI,  3,  dérivé  desuja. 

dèvica  «  xspaatov  »,  Ev.,  dérivé  de  dèva\  r.  dcvica  et  devica^ 
s.  djèvica,  pol.  d^iewica. 

dminica  «  Éo)7ç;ipc;  »,  Ps.,  CIX,  3,  féminin  d'un  masculin 
non  attesté  *dinîniku. 

dojilica  «  ipoçôç  »,  Ps.,  LXXVII,  7*1,  de  dojiti\  avec  un  suf- 
fixe intercalaire  -/-  qui  rappellerait  gr.  6^).'jç,  etc.  s'il  ne 
s'agissait  bien  plutôt  d'un  élément  ajouté  par  analogie, 
comme,  dans  xraniliste,  etc.,  pour  isoler  le  suffixe  -ica  d'un 
thème  terminé  par  une  voyelle. 

dûstica  «  K'.vay.'s'.cv  »,  L.,  1,  63,  dérivé  de  daska,  avec  valeur 
diminutive. 

dvmnica  «  Ojpwpôc  (-rj)  »,  J.,  XVIII,  16,  17,  féminin  de  dvi- 
rïniku. 

gonnica  «  àvcoyaLov  »,  L.,  XXII,  12,  dérivé  de  gorïnjï. 

gostinica  Zogr.  Mar.,  gostininica  Ass.  «  Tuavooxctcv  »,  L.,  X, 
34;  cf.  gostininikû  et  gostinïcL 

grèsïnica  «  à-j.apTwAiç  (yj)  »,  L.,  VII,  37  et  39,  féminin  de 
grèsinikû. 

grûlica  «  Tpjvwv  »,  Ps.,  LXXXIII,  4,  dérivé  de  grûlo;  r. 
gôrlica,  s.  grlica,  pol.  gardlica. 

kapistinica  «  vas;  »,  Supr.,  320,  19,  dérivé  de  kapisttnû, 
kapiste. 

kasica  (sorte  de  bouillie),  Euch.,  44  a,  dérivé  de  "^kasa  (r. 
kàsa,  s.  kasa,  pol.  kas^a). 

kolesinica  «  api.>,a  »,  Ps.,  LXVII,  18  ;  Supr.,  272,  12  ;  dérivé 
du  thème  koles-  «  roue  »  ;  r.  kolesnica. 

kostnica  «  aTuupi'ç  »,  Mt.,  XV,  37,  dérivé  de  kosï\  r.  kosnîca, 
s.  kbsnica. 

krupica  «  'i>r/tov  »,  L.,  XVI,  21,  dérivé  de  krupa;  r.  krupica, 
s.  kriipica,  pol.  krupica. 

kûnji^inice  «  lettre  »,  Supr.,  440,  13,  de  kûnjigy  «  écrit  ». 

ladijica  «  zActapicv,  ttXoTcv  »,  Me,  III,  9;  V,  18;  dérivé  de 
ladiji. 
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Ustvica  «  yjJ.\xy.^  »,  Supr.,  260,  25,  dérivé  d'un  mot  ^lèstva 
supposé  par  s.  Ijèstve  «  échelle  ». 

Jjuhodëjica  «  rJo^rq  »,  L.,  XV,  30,  féminin  de  Ijubodèji. 

mamtijica  «  -iWiov  »,  Euch.,  97  a,  dérivé  de  manitija,  em- 
prunté lui-même  au  gr.  [j.avT'Iov. 

matica  «  source  »,  Supr.,  408,  9,  de  mati\  r.  màtica,  s.. 
md'tica,  pol.  macica. 

mi^dhiica  «  isXwv.ov  »,  Mt.,  IX,  9,  et  L.,  V,  27  Zogr.,  dérivé 
de  mïzda. 

niïisica  «  xtovwtj;  »,  Mt.,  XXIII,  24;  «  axv't!^  »,  Ps.,  CIV,  31; 
dérivé  de  mûxa,  avec  valeur  diminutive  ;  r.  msica,  pol.  ms^yca; 
on  cite  aussi  mysîca;  cf.  r.  môska. 

mytïnica  «  TsXwvtov  »,  Me,  II,  14,  dérivé  de  ;;/)'/(;. 

no^inica  «  6-/^y,r^  (fourreau)  »,  J.,  XVIII,  II,  dérivé  à.Q.nozj. 

obnostmica  «  veille  »,  Supr.,  153,  6,  de  nost). 

otrokovica  «  izoCiz  (y)),  Tuaiobv  »,  Év.,  dérivé  de  oîroku,  avec  un 
suffixe  intercalaire  -ov-. 

palica  «  pa65cç,  gay.TYjpi'a  »,  Ps.,  II,  9  ;  XXII,  4;  r.  pâlica,  s. 
pàlica,  pol.  palica;  du  même  primitif,  non  attesté,  on  a  un 
autre  dérivé,  r.  pâlka,  pol. 

panica  «  citerne  »,  Supr.,  431,  2,  dérivé  d'un  mot,  em- 
prunté au  germanique,  ^pana,  qui  a  dù  exister  à  côté  de pany  ; 
s.  pànka;  le  suffixe  se  trouve  deux  fois  dans  panicica  (même 
sens),  Supr.,  431,  12  et  suiv. 

pijanica  «  [xsOjwv  (6)  »,  Mt.,  XXIV,  49,  dérivé  de  pljann 
(même  sens),  est  un  masculin;  cf.  le  type  de  vladyka  et  celui 
de  vojcvoda,  et  surtout  jadua,  vinopipca,  ci-dessus,  p.  344. 

pîsenica  «  gTt:;  »,  Év.  ;  r.  pknica,  s.  (p)sênica,  pol.  ps^cnica. 

plastanica  «  s'.vBwv  »,  Me,  XV,  46,  etc.  Mar.  Ass.,  en  regard 
du  mot  différent,  mais  de  formation  semblable,  ponjavica  Zogr. 

plèvlnica  «  à;(upt.!)v  »,  Supr.,  145,  33  et  15  ;  r.  dial.  pelëvnica, 
^\o\\  plèvnica;  de  plèvmu,  plèva. 

posUnica  «  jeûneuse  »,  Euch.,  93  a,  féminin  de  posthiikû  (ib., 
92  b). 

prègadtnica  (sorte  d'instrument  de  musique),  Euch.,  94  a. 

prorocica  «  Trpof?;!'.;;  »,  Ev.,  féminin  de  prorokn;  r.  prorôcica, 
s.  prorocica  (mais  pol.  prorokini). 

pltica  (ancien  piUica)  «  c7TpouObv,  Tïsiewcv  »,  Ev.,  dérivé  de 
î)uta  ;  r.  plica,  s.  (p)lica  ;  autre  dérivé,  v.  r.  pôtka,  s.  pâlka. 
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riiinica  «  (Seaxiapiov  (lat.  uèstiàrhm)  »,  Supr.,  91,  15,  dérivé 
de  ri^îno. 

rybica  «  r/8uc'.ov  »,  Me,  VIII,  7,  dérivé  de  ryha  avec  valeur 
diminutive  ;  r.  rybica,  s.  rtbica. 

sciûnica  «  fenil  »,  Supr.,  141,  19;  de  sèno. 

skrinjica  «  YAwjc7cy.G[j.cv  »,  J.,  XII,  6  ;  XIII,  29  Mar.  Sav.  [hoin- 
ce^u]  ZogT.  Ass.),  dérivé  diminutif  de  skrinja  ;  s.  shinjica.  Un 
autre  type  de  dérivé  est  attesté  par  tch.  sknnha.  pol.  ski\ynha, 

smokovinica  a  cjy,-^  »,  Ev.,  dérivé  de  svioky. 

sracica  a  ([j^àiiov,  yyziù^i  »,  Mt.,  40;  L.,  VI,  29,  dérivé  de 
sraka  (et  non  de  sraky). 

stiklinica  «  r.o'r^oio^t  »,  Me,  VII,  4  et  8;  L.,  XI,  39  Mar.  ;  sti- 
klénica  Zogr.  (Ass.  Sav.  def.);  dérivé  de  stïklo;  sur  la  forme, 
cf.  ei-dessus,  p.  342. 

starica  «  TrpîŒS-jiÉpa  »,  Supr.,  26,  21  ;  féminin  de  starlcu 

telica,  féminin  de  telid,  semble  traduire  à[j.va;,  Supr.,  265, 
26,  ce  qui  est  inattendu. 

thninica  «  ©uAa/.-/^  »,  Ev.,  de  Dimnii,  îùnia]  r.  tcmnica,  s. 
iàmnica,  pol.  ciemnica. 

tresavica  «  fièvre  »,  Euch.,  44  a,  b;  45  b  ;  s.  îresavica;  la 
forme  n'est  pas  claire  ;  Miklosicli,  Vergl.  gr.,  II,  294,  a  rap- 
proché {egavica  «  fièvre  »  (qui  peut  avoir  été  fait  précisément 
sur  tresavica)  et  plesavica  «  danseuse  »  ;  en  polonais,  tr^esaïuica 
signifie  «  terre  croulière,  »  et  un  mot  Uxesawa  (même  sens)  est 
attesté  ;  ce  primitif  manque  en  vieux  slave. 

trojica  «  -pu;  »,  Euch.,  6  b,  dérivé  de  troji. 

umyvalïnica  «  vi-r/jp  »,  J.,  XIII,  5,  dérivé  de  iimyvalo  ;  r. 
wnyvâl'nica,  s.  nmivaonica\  cf.  pol.  iimyiuadJnik  en  regard  de 
r.  umyvàl'nik. 

vijalica  «  tempête  »,  Euch.,  44  b;  cf.  pol.  luijadl. 

vladycica  <(  maîtresse  »,  Euch.,  61  a;  féminin  de  viadyka. 

vndovica  «  yr^p-x  »,  L.,  XVIIl,  5,  dérivé  de  vûdova;  r.  vdovka, 
s.  iidbvica. 

vralarjica  «Oupwps;  (rj  »,  Supr.,  332,  26  ;  féminin  de  vratarji. 

vrubmica  «  |^a'.:©ipo;  »,  Euch.,  15  b,  dérivé  de  vrûblnû,vrûba. 

vû:(glavînica  «  irpcr/.îîpaXaicv  »,  Me,  IV,  38  Mar.  (calque  de 
l'original  grec). 

:(ènica  «  y.cp-rj  (oç6aX[j.oD)  »,  Ps.,  XVI,  8  ;  Euch.,  53  a  ;  r.  :(émca 
et  ^enica,  s.  ^jènica,  pol.  ^'r^enica  (avec  étymologie  populaire). 
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:(latica  «  vô[j.'.7[xa  »,  Supr.,  91,  1,  de  ^J^io,  à  côté  de  ^latikû 
(même  sens),  Supr.,  111,  9. 

\itinica  «  aizz^^^-q  »,  L.,  III,  17,  dérivé  de  ^itinû,  ^ito  \  r. 
\itnica,  s.  ^ititica,  pol.  ^ytnica. 

d.  ûte-. 

Le  suffixe  -isic-  (russe  -isce-)  fournit  des  noms  neutres  indi- 
quant le  lieu,  l'emplacement,  ou  aussi  l'instrument;  le  polonais 
ignore  ce  suffixe  et  recourt  à  -isko-,  qu'on  retrouve  aussi  en 
tchèque  et  en  sorabe  ;  ainsi,  en  regard  de  ogniste,  il  a  ognisko, 
en  regard  àegnojiste,  gnojowisko,  en  regard  de  toporiste  «  manche 
de  hache  »  (r.  ioporisce),  pol.  topor:(ysko  ;  syriste  «  présure, 
estomac  »  (s.  snïste),  pol.  ser^ysko,  tcli.  syrisko;  des  deux  formes 
qui  permettent  d'expliquer  v.  si.  -ste-,  r.  -sce-,  à  s'à\oiv*-sk-yo- 
et  *-st-yo-,  c'est  donc  la  première  qui  est  à  reconnaître 
comme  étant  le  point  de  départ.  Il  n'est  sans  doute  pas 
fortuit  que  l'arménien  présente  -ç-  (issu  de  dans  des 

noms  comme  hecanoç  a  tïtùov  »,  \olovrdanoç  «  Qxn-^iii-^r^  »,  etc. 
L'élément  "^-sh-  est  ajouté  dans  le  slave  -isko-  à  -/-  (ancien  -ci-), 
en  arménien  à  -ano-,  et  apparaît  par  suite  dans  les  deux  langues 
comme  secondaire.  Le  suffixe  "^-yo-  joue  dans  -iste-  son  rôle 
ordinaire  de  suffixe  secondaire,  ainsi  que  le  constate  M.  Brug- 
mann  (Grundr.,  11,  p.  122).  11  y  a  ainsi  accumulation  de 
quatre  suffixes  ;  et,  de  plus,  dans  tous  les  cas  où  le  thème 
auquel  devrait  s'attacher  le  suffixe  -isfc-  se  termine  par  une 
voyelle,  -iste-  est  précédé  d'un  autre  suffixe  -l(o)-,  ainsi  dans 
xraniliste\  on  a  de  même  dojilica  (v.  ci-dessus,  p.  347),  et 
le  type  Irûpèlivû,  etc.  ;  cf.  aussi  le  mot  pristaniste,  avec  n 
intercalaire. 

Exemples  du  type  neutre  dans  les  textes  anciens  : 

a^ilisle  «  csap.wiTQp'.cv  »,  Mt.,  XI,  2,  de  a:(a  «  §£cr[j.6ç  »,  a:(^iiî. 

bladilisie  «  lupanar  »,  Supr.,  2,  10,  de  bladiti,  bladû. 

crûkiwiste  «  temple  (païen)  »,  Supr.^,  161,  21,  est  un  dérivé, 
sans  doute  savant,  de  crûky  ;  il  n'y  avait  probablement  pas  de 
mot  slave  pour  l'idée  de  «  temple  ». 

xranilisle  «  cp'jAay.r/jptov,  aTroO-z^x'/)  »,  L.,  XII,  23,  peut-être 
de  xranilo,  cf.  xraniti;  c'est  sur  le  modèle  de  mots  de  ce 
genre  qu'a  été  inséré  /  devant  -iste-. 

gnojisle  «  -AOT.pi-x  »,  Ps.,  CXII,  7,  de  gnojï. 
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grebiste  ((  [j.v/;ij.£Tov  »,  Mt.,  VIII,  28  Zogr.,  degreba;  s.  grêbîste; 
et,  avec  o  sous  l'influence  de  grobu  que  Sav.  présente  dans  ce 
même  passage,  grobiste,  Mt.,  VIII,  28  Ass.,  et  Supr.,  411,  4, 
etc.  ;  V.  r.  grôbisce. 

jisxodiste  ii  c'.i^o^o^  »,  Mt.,  XXII,  9;  Ps.,  CVI,  33  et  35,  de 
jisxoâû. 

kapiste  «  s'.y.wv,  sBwXov  »,  Supr.,  98,  9;  320,  18;  de  kapl. 
nyriste  «  ctxo-e^ov  »,  Ps.,  CI,  7,  «  (^çioù^\o^  »,  Supr.,  354,  9; 
de  ;/)'/'/. 

poph'iste  «  jxO.'.cv  »,  Mt.,  V,  41  ;  prûplriste,  ib.,  Zogr.  (cf. 
Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  274). 

po;(oriste  «  ÔÉaxpov  »,  Supr.,  99,  15,  de  po:(orû. 

pribé^îste  «  -Ax-'^yrrr,  »,  Ps.,  IX,  10,  cf.  pribë^ati,  pri- 
bègnati. 

pristaniste  «  Ai;j/f(V  »,  Ps.,  CVI,  30;  Euch.,  18  b,  etc.;  cf. 
stanû  et  pristati\  r.  pristànisce,  s.  pristanîsie;  d'ailleurs  sianiste 
et  stanoviste  sont  attestés  (v.  le  Lexicon  de  Miklosich). 

prniiste  «  vêtement  »,  Supr.,  142,  12;  r.  portîsce,  a.  prilsîe\ 
cf.  slov.  /7;t7^;  de  prûtû. 

sadiste  «  (^vjiJ-a,  -npatKop'.ov  »,  Ev.,  desadn;  — sadiîste,  Supr., 
1,  11,  desadiji;  —  sadiliste  «  cTaotcv,  ^-qixy.  »,  Supr.,  107,  5; 
112,  7,  de  saditi. 

sêdaliste  «  xaBÉcpa  »,  Mt.,  XXI,  12,  peut-être  de  sêdalo  (qui 
est  dans  Zogr.  une  variante  de  sèdalisîe,  Me,  XI,  15). 

sùh'oviste  «  6'^aaop6ç,  xatj.stov  »,  Ev.,  «  àxôxpucpov  »,  Ps.,  XVI, 
12,  de  sûkrovn. 

sûnimistc  «  cuvaY^Y'*^  »,  Ev.,  de  sûnhnu  ;  les  manuscrits  cyril- 
liques ont  la  variante  siiborisîe,  de  sûborù. 

taj {liste  «  -ratj.ETûv  »,  L.,  XII,  3,  de  tajiti. 

Irèbisle  «  Ojj'.acjTrip'.sv,  c£6a7ij.a  »,  Supr.,  316,  12;  264,  4;  de 
trèba. 

irû^isle  «  «Yopa  »,  Ev.,  de  trûgû. 

vrèliste  «  qtaaoz^  izTtpo:  »,  L.,  X,.13;  X,  4;  cf.  gr.  oLopvq  (v. 
Solmsen,  Unlcrsuch.     gr.  laut.  und  verskhre,  296  et  suiv.). 

vulagaliste  «  gaXXaviiov  »,  L.,  XXII,  35,  etc.,  de  vûlagati. 

^iliste  «  y.aTsi7//;7tc;,  axr^vojfj.a,  o'.y.'/îr/^piov  »,  Me,  V,  3;  Ps.,  XIV, 
1  ;  Cloz.,  822  =  Supr.,  339,  5  ;  de  ^iti. 

^npiste  «  c:7:rjXaTov,  xàtpoç  »,  Supr.,  232,  28;  228,  5;  de  ^upa 
(?;  V.  Brugmann,  I.  F.,  XI,  112). 
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e.  ce-. 

Le  suffixe  -k-  élargi  par  -je-  fournit  des  noms  masculins 
d'agent  et  aussi  parfois  d'instrument,  tels  que  oracï  «  labou- 
reur »,  àQ^rati,  v.  r.  orac,  s.  bràc  (génit.  orâca),  pol.  orac^i,  ou 
kolorin  «  homme  batailleur  »,  ou  encore  bricî  «  rasoir  »  ;  il 
est  tentant  de  le  rapprocher  des  noms  d'agent  arméniens  en 
-iç  (instr.  -caiu),  comme  gorciç  «  agent  »  (instr.  gorcçaiu)  de 
gorcel  «  agir  »,  lesquels  peuvent  reposer  sur  "^-î-k-yâ-.  On  peut 
citer,  des  textes  vieux  slaves,  les  exemples  suivants  : 

bicî  «  cppavaAAfsv  »,  J.,  II,  15,  de  biti;  r.  bic  (génit.  bicà),  s. 
bU^  bica^  cak.  bit,  bica,  pol.  bic:^. 

kovacï  «  yoCky.sùq  »,  Nouveau  Testament,  de  kovati\  r.  kovàc, 
s.  kbvàc  (génit.  kovàca). 

kotoricï  «  homme  batailleur  »,  Supr.,  33,  26,  de  kotora;  on 
notera  que  Vi  qui  précède  -cï  ne  s'explique  pas  dans  ce  mot 
même  ;  cf.  le  suffixe  arm.  -ic. 

Ce  suffixe  a  été  productif  dans  les  dialectes  slaves  ;  mais 
la  plupart  des  mots  qui  le  renferment,  même  lorsqu'ils  se  ren- 
contrent dans  des  dialectes  très  divers,  sont  suspects  de  n'être 
pas  slaves  communs  ;  ainsi  on  a  r.  ikâc  «  tisserand  »,  slov. 
tkâc,  pol.  tkac^  en  face  de  tûkati,  mais  s.  iîkac. 

Il  convient  de  mettre  à  part  les  noms  d'agents  en  -cija-  qui 
sont,  ou  d'anciens  composés  (d'après  M.  Jagic',  Archiv,  XX, 
522),  ou  des  dérivés  en  -ija-  de  mots  en  -k),  ainsi  lovVciji 
«  pêcheur  »,  de  loviâ  (?).  Les  textes  vieux  slaves  n'en  pré- 
sentent d'ailleurs  qu'un  nombre  restreint  d'exemples,  comme: 
krûmVciji  «  z'jScpvr^-T^ç  »,  Supr.,  360,  27,  de  krùiiia  «  poupe  »  ; 
kûnjigûciji  «  Ypai^^i^^aisuç  »,  Mt.,  XXIIl,  13-23,  en  regard  de 
kûnjix^inikn  des  autres  passages  (v.  Jagic',  Marianus,  p.  467); 
sokaciji  «  [j^aysipoc  »,  Supr.,  87,  18;  327,  28  (de  sokû)\  sanciji 
«  Çojypdccpo;  »,  Supr.,  312,  15,  de  sariï. 
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La  consonne  -g-  ne  figure  dans  l'élément  suffixal  que  d'un 
très  petit  nombre  de  mots  slaves  ;  et  ces  mots  sont  d'autant 
plus  obscurs  qu'ils  diffèrent  beaucoup  d'aspect  entre  eux,  sans 
pourtant  qu'on  puisse  les  considérer  comme  très  anciens  ;  car 
aucun  ne  se  retrouve  exactement  par  ailleurs,  et  l'étjmo- 
logie  en  est,  pour  la  plupart,  ou  mal  connue  ou  tout  à  fait 
ignorée.  —  Cet  état  n'est  d'ailleurs  qu'une  conséquence  de 
l'état  indo-européen.  Les  suffixes  —  nettement  secondaires 
—  en  -g-  ne  sont  peut-être,  au  moins  en  partie,  que  les  formes 
sonores  des  suffixes  en  -k-,  comme  les  suffixes  en  -d-  sont  les 
formes  sonores  des  suffixes  en  -t-  (voir  ci-dessus,  p.  319  ); 
ils  sont  en  tout  cas  extrêmement  rares,  et  surtout  on  ne  trouve 
à  peu  près  pas  de  mots  pourvus  de  pareils  suffixes  qui  soient 
identiques  dans  deux  langues.  Le  sanskrit  a  çfn-ga-m  «  cor- 
ne »  ;  ârhha-ga-h  de  àrhhah,  à  côté  de  arbhakàh  ;  l'iranien  zd 
asdnga-,  v.  pers.  af>angaina-  «  de  pierre  »  (v.  Bartholomae, 
Altiran.  luôrterbuch,  sous  asdnga-),  etc.  ;  v.  Brugmann,  Grun- 
driss,  II,  §  91  et  130  ;  sur  le  lituanien,  v.  Leskien,  Bild., 
p.  523  et  suiv.  L'arménien  présente  fréquemment  une  forme 
élargie  par  -n-  :  manuh  «enfant»,  génit.  mankan  (v.  Hiibsch- 
mann,  Armenische  gramm.,  I,  p.  472);  phohhrik  «  petit 
génit.  phokhrkan  (dérivé  de  phokhr  «  petit  »),  etc.  ;  on  notera 
particulièrement  arm.  kfunk  «  gru  »,  en  regard  de  ags.  cornue, 
V.  h.  a.  chranuh,  exemple  où  le  k  arménien  répond  à  un  h  ger- 
manique, tous  deux  reposant  sur  un  i.-e.  g\  cf.  les  mots 
latins  en  -gô,  -ginis,  dont  l'emploi  est  tout  différent  (v.  Stolz, 
Hislor.  gramm.,  I,  527  et  suiv.).  —  Les  exemples  slaves  sont 
à  examiner  un  à  un  ;  car  il  n'y  a  aucune  catégorie  définie. 

A.  Mf.illkt,  Etudes  sur  l'É (y mologie.  23 
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ostrogû  «  yipoL^  »,  L.,  XIX,  43;  Euch.,  14  a;  de  oslrû;  for- 
mation exactement  comparable  à  celle  de  skr.  àrhhagah\  r. 
osirôg,  gén.  ostrôga  «  pieu  »  ;  ostrogâ  «harpon  »  ;  s.  0^/fo^^(nom 
propre  de  montagne),  ostroga  «  éperon  »  ;  pol.  ostrôg,  ostroga. 
Cet  exemple  semble  indiscutable,  et  c'est  sûrement  à  tort  que 
Miklosich,  Et.  luôrt.,  suivi  par  M.  Mikkola,  I.  F.,  VI,  350, 
cite  le  mot,  p.  293,  sous  ""serg-  ;  le  sens  de  «  lieu  fortifié  »  est 
secondaire.  —  Le  vieux  slave  n'a  pas  d'autre  exemple  com- 
parable à  celui-ci  ;  jinogû  «  Ypu^,  \).o'nôq  »,  jinh,  manque  dans 
les  vieux  textes  ;  et  l'étjmologie  de  crûtogû  «  6àXa[j.o;,  vu[j.©a)v  », 
Ps.,  XVIII,  6;  Euch.,  85  a;  Supr.,  178,  14;  235,  12/n'est 
rien  moins  que  claire. 

struga  ((  flot  »,  Ps.,  XCII,  3  ;  pol.  struga,  tcli.  struha, 
strouha.  Il  est  malaisé  de  déterminer  s'il  s'agit  d'un  dérivé 
du  thème  à  suffixe  zéro  i.-e.  "^sreu-  «  action  de  couler  », 
d'où' sort  aussi  striija  «  rivière  »,  cf.  lit.  srovl,  ou  d'un  mot  à 
élargissement  (cf.  skr.  vi-srûh-'^).  On  est  tenté  de  rapprocher 
le  type  de  lit.  eigà  et  de  gr.  gXaê'rj.  Le  mot  sluga  «  serviteur  », 
Év.,  est  plus  ambigu  encore  (cf.  ci-dessus,  p.  258). 

verigy  (au  pluriel)  «  chaîne  »,  Supr.,  111,  16;  135,  20 
[vXoiy)  ;  234,  13  ;  r.  verigi,  s.  vèrige  ;  cf.  -vira,  -vrèti  ;  lette 
vefu,  vert  ;  lit.  vorà  ;  skr.  âvalî  «  lien  »  ;  gr.  àci'pw  (v.  Zubaty, 
Arch.,  XVI,  248;  Solmsen,  Untersuchiingen,  290  et  suiv.).  Le 
mot  slave  verèja  est  sans  doute  de  la  même  famille.  —  A  côté 
de  veriga,  le  slovène  a  aussi  verùga  ;  comme  dans  les  autres 
exemples,  -gà-  de  veri-ga,  verii-ga  est  donc  un  sitffixe  secon- 
daire. 

ma^i  «  àrqp  »,  Év.,  cf.  got.  manna,  skr.  mànuh  \  le  suffixe 
est  visiblement  apparenté  à  celui  de  lit.  imogûs  dont  le  pluriel 
est  ^ménès'^  cf.  aussi  gr.  TrpscrSj;,  en  regard  du  suffixe  '^-Jcu-  de 
arm.  ercç,  génit.  eriçu,  «  ancien,  prêtre  »;  cet  exemple  est 
celui  sans  doute  où  le  caractère  secondaire  de  -g-  apparaît 
le  mieux  ;  dans  tous  ces  mots  de  diverses  langues,  -g-  est 
suivi  d'un  second  suffixe  secondaire:  *-yo-  en  slave,  en 
lituanien  et  en  grec. 

Le  r.  celvérg,  gén.  celvergà  «  jeudi  »,  inconnu  à  tous  les 
autres  dialectes  slaves,  a  été  rapproché  du  type  lit.  ireigys 
((  do  trois  ans  »,  hclvérgis  «  de  quatre  ans  »,  etc.  (sur  lequel 
V.  Leskien,  BikL,  524). 
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Le  seul  type  ayant  pris  une  certaine  extension  est  celui 
de:  mete{î  «  xapay;/]  »,  Me,  XIII,  8;  Ps.,  XXX,  21,  etc.; 
Eucli.,  54  a;  r.  7iyalé^,  s.  méte^;  cf.  meta.  On  a  de  même: 
lupe^ï  «  vol  »,  r.  dial.  îupë^,  s.  lûpe^,  pol.  'lupie^\  et  grahe^î 
(même  sens),  T.graU{,  s.  gràhe\,  pol.  grabie^;  ces  deux  derniers 
mots  forment  un  groupe  naturel,  d'où  tch.  kràde^,  pol.  krad- 
et  pol.  drapiei^,  avec  le  même  sens. 

Le  mot  hvVcegû  «  xiêwtoç  »,  Mt.,  XXIV,  38,  et  L.,  XVII, 
27,  r.  kovcég,  s.  kbvcég,  est  obscur.  Quant  à  krûcagû  «  Çeaxéç  », 
Me,  VII,  8  Zogr.,  on  en  a  rapproché  krûclma,  mais  le  détail 
des  deux  formations  échappe. 

Les  mots  en  -ed:(e-  sont  en  principe  empruntés  au  germa- 
nique, bien  qu'on  n'ait  pas  toujours  en  germanique  l'original 
en  -ing  correspondant;  kladed^i  «  çpsdcp  »,  L.,  XIV,  5  ;  J.,  IV, 
6  Zogr.,  et  Euch.,  21  a,  est  un  mot  emprunté,  et  la  finale  en 
est  si  peu  slave  qu'elle  a  été  en  général  altérée  ;  le  petit  russe 
a  kolôdia^,  mais  les  dialectes  du  Sud  ont  pris  le  suffixe  du 
mot  slave  (traduit  du  germanique)  studemcl  (qui  est  le  terme 
du  traducteur  original  de  l'Évangile,  encore  conservé  dans 
Ass.  Mar.  Sav.),  d'où:  s.  klàdenac,  bulg.  klâdenec,  etc.,  et  le 
russe  a  kolôdec  ou,  avec  contamination,  kolôde^. 
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Les  thèmes  en  '^-es-,  qui  jouaient  un  très  grand  rôle  en 
indo-européen,  tendent  à  disparaître  au  cours  du  développe- 
ment des  diverses  langues;  le  sanskrit,  le  zend,  le  grec,  le 
latin  en  ont  encore  de  nombreux  représentants  ;  le  slave,  connu 
à  date  beaucoup  plus  basse,  n'en  a  plus  que  quelques  spéci- 
mens isolés  (à  part  le  type  très  productif  en  -os-tî,  étudié  ci- 
dessus,  p.  282).  Les  mots  en  question  ont  d'ailleurs  conservé  en 
slave  leur  flexion  ancienne  (dont  on  trouvera  les  exemples  en 
grande  partie  dans  le  travail  de  M.  Scholvin  sur  la  déclinaison, 
Archiv,  II,  p.  521  et  suiv.),  et  jusqu'à  la  place  du  ton;  et  le 
pluriel  en  ~esa  s'est  maintenu  dans  les  dialectes  slaves  mo- 
dernes, sans  toutefois  j  fournir  rien  de  pareil  aux  pluriels  alle- 
mands en  er.  Le  slave  n'a  que  quelques  neutres  du  type  skr. 
çràvah,  gr.  yXéFoq;  les  masculins  du  type  skr.  siiçràvâh,  gr. 
vyfXt[Fyqq  n'y  sont  plus  représentés,  sans  doute  parce  que  le 
slave  a  à  peu  près  complètement  éliminé  la  composition,  qui 
n'existe  plus  guère  que  dans  des  calques  savants  de  mots  étran- 
gers. Les  deux  seuls  mots  qui  puissent  passer  pour  sûrement 
indo-européens  et  qui  n'aient  subi  aucune  altération  sont: 

neho,  génit.  nebese,  «  cjpavô^  »,  Év.,  avec  flexion  en  -s-  con- 
stante (et  génit.  nebe^e  Freis.);  r.  nébo,  plur.  nebesâ  ;  s.  nëboj 
plur.  nebêsa;  pol.  niebo;  nom.  plur.  v.  tch.  nebesa;  cf.  skr. 
nàbhah,  gr.  vscpoç  ;  cf.  lit.  debesis. 

slovo,  génit.  slovese,  «  Xoyoç  »,  Év.,  avec  flexion  en  -s-  con- 
stante (nom.  plur.  /^loue^a  Freis.),  sauf  à  l'instrumental  (et 
même  J.,  VII,  40  Zogr.);  l'instrumental  slovotm  «  en  parole  » 
est  du  à  l'influence  du  mot  de  sens  opposé  dèlomï  «  en  œuvre  »  ; 
ainsi  L.,  XXIV,  19,  di'loinï  ji  slovomî  Zogr.  Mar.  Ass.  «  èv  Ipyw 
v.yWiyu)  »  ;  en  dehors  de  riiilluence  immédiate  de  dèloDii,  l'As- 
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semanianus  et  leSava  ont  encore  g-àrdé  slovcseiiu),  J.,  XVII,  20, 
tandis  queleZographensis  et  IcIVIarianus  ont  généralisé  ^/cwmr, 
l'élimination  de  la  flexion  en  -s-  do  slovo  a  sans  doute  été  favo- 
risée par  cet  instrumental  et  par  l'influence  générale  de  dêlo  : 
ni  r.  slôvo^  ni  s.  slôvo^  ni  tch.  slovo  n'ont  trace  de  la  flexion  en  -s- 
dans  leur  déclinaison.  Le  zd  sravab-  «  parole  »  est  identique 
et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  les  mots  de  même  racine 
et  de  même  formation,  skr.  çrâvah/gr.  vXiFo-^  v.  irl.  dû,  ont 
un  sens  différent.  —  Le  mot  dèlo  est  uniquement  thème  en  -o- 
dans  Ev.  ;  il  doit  à  l'influence  de  slovo  les  formes  en  -es- 
qu'il  présente  dans  Supr.  et  Euch.  ;  on  notera  par  exemple 
dèlesy  i  slovesy,  Supr.,  308,  11  ;  309,  20.  Il  y  a  donc  eu  action 
réciproque  de  dêlo  sur  slovo  et  de  slovo  sur  dèlo. 

Il  faut  ajouter  un  mot  dont  l'étymologie  est  peu  claire,  mais 
qui  n'est  pas  moins  nettement  thème  en  -s-  : 

'  cudo  ((  TÉpac,  9a'j[;.ac7iov  »,  pluriel  ciidesa,  Ev.  ;  r.  cûdo,  cudesà\ 
s.  cûdo,  cudèsa  \  le  pol.  ciido  a  subi  l'influence  de  cud^y.  La 
flexion  en  -s-  est  conservée  comme  dans  nebo.  La  forme  cudo 
semble  supposer  un  i.-e.*keiu9des-  ;  cf.  skr.  à-hltih,  kav'ih  (voir 
ce  dernier  mot  dans  VEtym.  zuôrt.  d.  altind.  spr.  de  M.  Uhlen- 
beck)  ;  le  d  serait  un  élargissement. 

Le  mot  Ijuto  «  peine  »,  génit.  Ijutese  Supr.,  251,  16  (témoi- 
gnage unique),  représente  correctement  un  abstrait  *leutes-, 
en  regard  de  l'adjectif  Ijutû]  pol.  luto,  b.  sor.  l'uto;  cf.  Ijii- 
tostî  ci-dessus,  p.  283. 

Dans  un  cinquième  mot,  l'étymologie  est  connue,  mais  le 
vocalisme  a  été  troublé  : 

kola  «  Tpoyôq  »,  Ps.,  LXXXII,  14,  locat.  vu  kolesi  «  èv 
xpr/w  »,  Ps,,  LXXVI,  19;  même  locatif,  Supr.,  66,  8;  mais 
génit.  plur.  kolù,  traduisant  àjjLà^au,  Supr.,  60,  6  (cf.  88,25)  ; 
cf.  le  pluriel  s.  kolêsa;  le  russe  a  kâlo,  mais  aussi  le  pluriel 
kolësa,  sur  lequel  a  été  refait  un  singulier  kolesô  (pour  le 
vieux  russe,  v.  les  Materialy  de  Sreznevskij,  sous  kolo)\  le 
vieux  tchèque  présente  un  pluriel  kolesa,  qu'on  observe  encore 
dialectalement  (Gebauer,  Hist.  mluvnice,  111,  1,  p.  420);  sur 
des  traces  du  thème  koles-  dans  les  autres  dialectes  occiden- 
taux, V.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  321.  —  Le  mot  kolo 
résulte  sans  doute  de  la  contamination  de  Vz'^eles-  et  de  '^If'olo-, 
cf.  gr.  TToXoç,  lat.  colus\  cf.  le  type  lat.  pondus  Qihom.  oxecjcptv 
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(Vendryes,  Recherches  sur...  l'intensité  initiale,  p.  155  et  346); 
gr.  TAbioq^  (7/.6TOUÇ  (avec  le  vocalisme  de  aviicç,  œxôts'j)  ;  toôsœ- 
dans  7uo6e'.v6;  et  dans  l'aoriste  hom.  izoUaai,  att.  èTuoBecra  (avec 
le  vocalisme  de  irôOo;,  tuoOou)  ;  y.o-ec:-  dans  hom.  /oisaaaij/rjv,  etc., 
avec  le  vocalisme  de  y.ÔTc;,  /.ixou.  Le  vocalisme  radical  e, 
attendu  pour  le  thème  en  -s-,  est  attesté  par  le  thème  en  -o- 
V.  pruss.  hlan  «  rad  »  qui  a  reçu  le  vocalisme  du  thème  en 
-s-  (cf.  le  composé  lette  duceles  «  voiture  à  deux  roues  », 
BB.,  XXVII,  325),  v.  isl.  huel  «  roue  »  ;  le  gr.  xéXoç,  assez 
éloigné  au  point  de  vue  du  sens,  représente  peut-être  encore 
la  forme  correcte  du  thème  en  de  la  racine  i.-e.  *k^'el- 
(v.  Noreen,  I.  F.,  IV,  322  et  suiv.).  —  De  même,  le  pluriel 
loiesna  «  [j.r)Tpa  »,  L.,  II,  23;  Ps.,  XXI,  11  ;  Euch.,  44  b,  etc., 
est  un  dérivé  en  -no-  d'un  thèm.e  ^lo^es-,  contaminé  de  si.  lo^e 
«  yCkhri  »  et  du  thème  en  "^-es-  attesté  par  gr.  liyo:;.  Inverse- 
ment vidu  «  aspect  »  et  lit.  véidas  doivent  peut-être  leur  voca- 
lisme c  à  un  thème  \ueides-,  identique  à  gr.  Fe^toq  (v.  ci-des- 
sus, p.  223).  Sur  i^esa,  v.  ci-dessus,  sous  jigo,  p.  236. 

Les  cinq  mots  vieux  slaves  précités  sont  les  seuls  qui 
aient  conservé  la  forme  ancienne  du  type  indo-européen  en 
*  'es-  ;  il  convient  d'en  ajouter  deux  autres  qui  se  présentent 
dans  des  conditions  particulières  :  olw  «  œil  »  et  idxo  «  oreille  », 
Év.  ;  en  vieux  slave,  la  flexion  est  en  -s-  au  singulier:  ocese, 
usese,  et  même  au  pluriel  (gén.  ocesû,  Euch.,  37  a;  instr. 
usesy,  Cloz.,  339),  mais  le  duel  est  celui  de  thèmes  à  suffixe 
zéro:  oa  =  lit.  aki  (cf.  hom.  oaae)  et  usi  =  lit.  ausi{GÎ.  zd 
usi),  et  sur  ces  nominatifs-accusatifs  a  été  refaite  la  flexion 
connue  :  ocima,  usima.  L'emploi  du  duel  oci  et  la  rareté  toute 
naturelle  du  pluriel  ocesa  ont  eu  pour  conséquence  que  la 
flexion  ocese  a  ofl'ert  moins  de  résistance  que  nehese,  et,  dès 
les  plus  vieux  manuscrits  de  l'Evangile,  apparaissent  les 
formes  :  gén.  oka,  loc.  ocè,  instr.  okoml  ;  il  est  du  reste  probable 
que  ces  formes  ne  sont  pas  dues  à  l'auteur  de  la  traduction, 
mais  à  des  reviseurs  ou  à  des  copistes;  ainsi,  L.,  VI,  42, 
Zog.  et  Mar.  ont  le  génitif  o^^^^  et  une  fois,  à  la  fin  du  verset, 
le  locatif  ocese,  mais,  au  commencement,  le  locatif  ocè  ;  dans 
Mt.,  VII,  3-5,  Zogr.  et  Mar.  opposent  le  génitif  oa'^^  au  loca- 
tif ocè,  Sav.  n'a  que  le  locatif  ocese,  et  Ass.  entremôle  le  génitif 
ocese  et  le  locatif  ocesi  au  génitif       et  au  locatif  ocè  \  L.,  XII, 
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3,  ZogT.  et  Mar.  ont  kà  iixii,  mais  Ass.  conserY(;  sans  doute 
la  leroii  ancienne  vu  iixo  \  etc.  Le  russe  a  conservé  ôko,  ôci\ 
ûxo,  âsi  ;  le  serbe  oko,  bci  ;  iiho,  ûsi  ;  le  tchèque  oko,  oci  ; 
licho,  usi]  mais  la  flexion  en  -s-  a  généralement  disparu, 
et  les  plus  anciens  textes  tchèques  par  exemple  n'en  ont  pas 
trace;  on  cite  toutefois  le  slov.  use'sa.  —  Le  suffixe  -s-  est 
indo-européen  dans  ces  deux  mots,  mais  la  flexion  indo- 
européenne Y  comportait  l'addition  d'un  second  suflixe  :  skr. 
âksi^  gén.  aks-n-âb;  hom.  oh,  gén.  ouaios  (cf.  got.  ausins)  \  cf. 
J.  Schmidt,  Pluralbildungen,  p.  405  et  suiv. 

Durant  la  période  ancienne,  alors  que  la  flexion  des  thèmes 
en  -s-  subsistait  encore,  une  action  analogique  a  étendu  cette 
flexion  de  oko,  iixo  aux  noms  neutres  en  -o-  du  corps  et  de 
quelques  parties  du  corps  ;  l'élimination  de  la  flexion  en  -es- 
a  fait  disparaître  ensuite  les  traces  de  cette  action.  On  trouve 
ainsi  les  exemples  suivants  où  il  n  y  a  pas  lieu  de  chercher 
d'anciens  thèmes  en  -s-,  mais  qui  attestent  une  productivité, 
passagère  et  partielle,  de  -es-  en  slave  : 

tèlo  «  (TW[j.a  »,  génit.  tèlese,  L:,  XXIV,  3  et  23  Zogr.  Mar. 
Ass.,  à  côté  de  tèla,  Mt.,  XXVII,  58;  Me,  XV,  43;  J.,  II,  21 
Zogr.  Mar.  Ass.  ;  on  remarque  ici  une  hésitation  dont  on  ne 
retrouve  pas  l'équivalent  pour  nebo  et  pour  ciido,  et  qui 
indique  une  innovation  analogique  ;  seul,  le  pluriel  a  con- 
stamment la  forme  tèlesa,  Mt.  XXVII,  52  et  J,  XIX,  32, 
Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  la  flexion  en  -o-  domine  nettement 
au  singulier,  comme  l'a  montré  M.  Scholvin;  de  même  Supr. 
a  par  exemple  3  fois  tèlese  et  21  fois  tèla  (d'après  M.  Schol- 
vin) tandis  que  le  pluriel  tèlesa  est  constant  (16  ex.);  les 
monuments  de  Freising  ont  gén.  sing.  tek'^e,  gén.  plur. 
telez^.  Le  r.  tê'lo,  le  tch.  tèlo  suivent  la  flexion  ordinaire  des  neu- 
tres Qïi-o-  ;  mais  le  serbe  tijelo  a  un  pluriel  tjelèsa,  et  le  dérivé 
r.  têlésnyj,  s.  tjèlesnl,  pol.  cielesny  (v.  si.  tèlesinû,  L.,  III,  22) 
atteste  encore  que  la  forme  en  -es-  a  été  slave  commune. 
Le  è  radical  représente  une  ancienne  diphtongue,  à  en  juger 
par  l'intonation;  l'indo-européen  n'admettant  pas  déracine 
de  la  forme  "^toil-,  l'élément  -lo-  serait  donc  suffixal  ;  l'éty- 
raologie  est  inconnue. 

lice  «  Tupojwxov  »,  génit.  lica,  Ev.,  mais  Supr.,  247,  15, 
présente  aussi  licese. 
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istesa  «  veçpouç  »,  Supr.,  224,  5;  duel  istesè,  ib.,  257,  15; 
cf.  lit.  inkstas. 

On  cite  encore  udesa  «  membres  »  (v.  leLexicon  de  Miklosich 
et  Miklosich,  Fergî.  gr.,  IIP,  p.  43);  crèvo  «  ventre  »,  gén. 
crévese  (v.  ibid.  ;  les  textes  vieux  slaves  n'ont  que  crëvo^  creva)  ; 
celesmû,  à  côté  de  celo  «  front  »  ;  sluxo,  slusese  «  lobe  de  l'o- 
reille »  et  «  ouïe  »  (v.  Miklosich,  Lexicon), 

Dans  l'Évangile,  drèvo  «  o£v§pov  »  est  thème  en  -o-^  et  de 
même  dans  Ps.^  CIII^  16;  Euch.  12  b,  59  b;  néanmoins  la 
flexion  drëvese  (par  exemple  Supr.,  121,  6  et  7  ;  298,  4;  299, 
19)  renferme  sans  doute  quelque  chose  d'ancien  ;  car  on  ne 
voit  pas  de  quoi  elle  pourrait  être  analogique,  et  en  effet  le 
grec  a,  à  côté  de  oév8pov,  un  thème  en  -es-  :  BévSpoç,  oÉvSpca, 
§£vSpcC7i  (v.  Kiihner-Blass,  Griech.  gramm.,  I,  p.  505,  et  sur- 
tout Osthoff,  Etymologische  parerga,  I,  144)  ;  pour  la  forme,  cf. 
skr.  pivahj  gr.  tuToç.  Un  autre  exemple  de  ^-ives-  est  fourni  par 
divesa  «  TÉpaxa  »,  Ps.,  CIV,  5,  à  côté  de  divu,  Cloz.,  570; 
mais,  peut-être,  divesa  est-il  dû  à  une  influence  du  pluriel  de 
sens  voisin  cudesa. 

Sur  tego,  te\ese,  voir  le  Lexicon  de  Miklosich,  et,  sur  slov. 
oje,  ojesa  «  timon  »,  voir  Lidén,  Stiidien,  p.  60  et  suiv. 

On  peut  être  tenté  de  chercher  des  dérivés  thématiques  de 
thèmes  en  -s-,  comparables  à  skr.  ûtsah  «  source  »,  dans 
quelques  mots  en  -so-,  comme  klasû  «  ct^jç  »,  Ev.,  r.  kôlos, 
s.  klâs,  tch.  klas]  mais  cette  hypothèse  repose  sur  une  étjmo- 
logie  incertaine  et  doit  par  suite  être  négligée.  —  Dans  ovlsû 
«  avoine  »  ;  r.  ov'és,  ovsâ;  s.  dvas,  ôvsa\  pol.  owies,  owsa,  le  s 
après  î  indique  qu'on  a  affaire  à  une  ancienne  palatale  sourde, 
alternant  avec  la  sonore  de  lit.  avi^à,  lette  au^as,  plutôt  qu'à 
un  i.-e.  %  que  suggérerait  le  lat.  auêna;  du  reste  le  î  de  ovïsu 
et  le  e  du  lat.  auëna  ne  se  concilient  pas  non  plus  (cf.  Peder- 
sen,  I.  F.,  V,  42  et  suiv.). —  Le  contraste  degot.  fauho,  v.  isl. 
fôa,  V.  h.  a.  foha,  et  de  v.  h.  di.  fuhs,  agr.  /ox  pourrait  suggé- 
rer l'hypothèse  d'un  suffixe  -so-  dans  lisû  «  renard  »  (v.  ci-des- 
sus, p.  237)  ;  mais  comme  l'élément  radical  du  mot  slave  est 
obscur,  que  d'ailleurs  si.  s  pourrait  être  k,  à  en  juger  par  skr. 
lopàçàh  «  renard»,  pers.  rùhàh,  gr.  cùmk(]^  [sàa  arm.  ahics  est 
ambigu),  on  n'a  aucun  moyen  de  se  prononcer  sur  la  forma- 
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tion  de  ce  mot.  —  Dans  Imsil  «  morceau  »,  r.  kûs,  hïsa,  slov. 
kôs,  pol.  hs,  tch.  kus,  et  dans  v.  r.  kasu  (kusit)  «  mutilé  », 
s.  hh,  kiïsa,  h'iso,  il  y  a  un  suffixe  si.  -so-,  à  en  juger  par  lit. 
kànduj  kdsti  «  mordre  ».  —  Sur  pelcsà,  qui  n'est  pas  attesté 
dans  les  vieux  textes,  v.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVllI,  443.  — 
On  voit  qu'aucun  de  ces  exemples  ne  saurait  passer  pour  éta- 
bli, ni  même  pour  simplement  probable. 

Le  -.r-  de  smèxù  «  yÉXo);  »,  Supr.,  381,  29  ;  Euch.,  54  a,  etc., 
est  un  élargissement  qui  se  retrouve  dans  le  verbe  nasmisati 
se.  Le  a:  de  spèxu,  «  hâte,  zèle  »,  Euch.,  37  a,  etc.,  ne  peut  en 
aucune  manière  représenter  phonétiquement  s,  puisque  le  c 
qui  précède  est  un  ancien  ë.  Quant  à  ^enixn  «  v'J[j.o(c;;  », 
Év.,  etc.,  à  côté  de  leniti,  c'est  une  formation  unique  en  son 
genre  (cf.  Pedersen,  1.  F.,  V,  51  sq.).  L'adjectif  vetûxâ  «  %a- 
hT.ôq  »,  Év.,  est  identique  à  lit.  vetuszcLs  (v.  Leskien,  Bild., 
599),  et  lat.  uetus  (cf.  Pedersen,  1.  F.,  Y,  35)  n'en  diffère 
peut-être  que  par  l'absence  de  la  voyelle  thématique  o;  car 
la  voyelle  de  uetus,  ueteris  peut  représenter  un  ancien  //  aussi 
bien  que  'j^,  et  il  est  inexplicable  que  uetus  soit  adjectif  s'il 
répond  à  gr.  Fhzz  «  année  »  ;  on  rapproche,  pour  la  finale, 
cègûxû  à  côté  de  cëglû. 

Un  type  en  -uxo-,  fémin.  -uxa-,  est  attesté  par  un  certain 
nombre  d'exemples  qui  ne  sont  pas  proprement  vieux  slaves 
(v.  Miklosich,  Vergl.  gr.,  11,  289  sqq.);  par  exemple,  on  a 
ko^uxu  «  vêtement  de  fourrure  »,  de  Jw^a  ;  r.  ko^ûx,  s.  kd^uh, 
pol.  ko^uch.  Le  vieux  slave  a  goruxa,  gorjuxa  ((  aivaxt  »  (dans 
le  dérivé  gorusinu,  gorjusinû,  Év.)  qui  semble  être  dérivé  de 
gorï(kû)  «  amer  ».  L'ancien pastyrji  «  izov^x^^t  »  est  remplacé  par 
pastuxu,  Me,  VI,  34  Zogr.  ;  Supr.,  340,  26  et  28  (cf.  pastyrji, 
Cloz.,  894  et  896)  ;  cf.  r.  pastûx  (gén.  pastuxa),  s.  pàstûh  (gén. 
pastûha),  pol.  pastuch.  Ces  divers  mots  ne  présentent  aucune 
unité  de  sens,  et  l'intonation  de  Vu  est  rude  dans  les  uns, 
douce  dans  les  autres.  M.  Solmsen  a  proposé  sur  l'origine 
de  -uxû  une  hypothèse  dans  la  Deutsche  litteratur^eitung,  1903, 
col.  2199,  et  1.  F.,  An^.,  XV,  225  et  suiv. 

Il  n'y  a  guère  d'exemples  de  cas  où  un  élément  suffixal  -s- 
reposerait  sur  une  ancienne  palatale  ;  peut-être  pourrait-on 
citer  r.  lôs'  «  élan  »,  cf.  lat.  alcês,  v.  isl.  elgr,  etc.  ;  voir,  en 
dernier  lieu,  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  318  et  suiv. 
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Le  suffixe  si.  -vo-  représente  l'i.-e.  "^-luo-  (v.  Brugmann, 
I.  F.,  IX,  369  et  suiv.,  et  Ostlioff,  BB.,  XXIV,  153),  qui  était 
éminemment  secondaire.  Ce  caractère  secondaire  est  évident 
dans  des  mots  tels  que  skr.  heça-và-h  «  chevelu  »,  gr.  c'.wxté- 
lat.  annuos,  etc.  Et,  là  même  où  il  se  dissimule,  on 
parvient  souvent  à  le  discerner  (cf.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVII, 
598).  Ainsi  skr.  pak-và-h  «  mûr  »  n'est  pas  un  adjectif  pri- 
maire, mais  le  dérivé  secondaire  d'un  thème  à  suffixe  zéro 
attesté  par  lat.  prae-cox  et  par  un  dérivé  grec  avec  un  autre 
suffixe,  également  secondaire:  ttétïwv,  génit.  xé-cvc?  ;  cf.  pour 
la  forme,  skr.  rkvàh  de  fk.  De  même,  on  a  vu,  p.  324,  que 
le  caractère  secondaire  de  ags.  hasu  «  gris  brun  »  (suffixe 
"^-wo-),  est  établi  par  lat.  cascus  (suffixe  *-/eo-)  et  cànus,  osq. 
casnar,  v.  h.  a.  hasan  «  brillant  »  (suffixe  *-;7o-).  Le  v.  si. 
prûvû-jt,  le  skr.  ptirvah,  zd  pourvô  représentent  le  suftixe 
-^luo-  ajouté  à  */jf-^  c'est-à-dire  à  la  forme  à  vocalisme  zéro 
du  thème  "^perd-  attesté  par  gr.  TTî'pi,  Tuâpcç,  skr.  pàri,  puràh, 
lat.  per,  prae,  etc.  ;  le  lit.  pirmas  a  un  autre  suffixe  secondaire 
(l'hypothèse  de  M.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  372,  que  \qv 
de  prûvû  est  issu  de  m  serait  invraisemblable  si  même  il  était 
prouvé  que  rm  a  jamais  donné  rv  en  slave  ;  car  il  est  tout  à 
fait  arbitraire  de  supposer  que  pràvà  soit  analogique  du  dérivé, 
beaucoup  moins  usité,  prûvïnu).  V.  s\.  plavû  —  lit.  palva s,  v. 
h.  a.  faloj  est  dérivé  d'un  thème  */?^/-,  '^pol-,  non  attesté,  mais 
supposé  par  d'autres  dérivés  également  secondaires:  gr. 
rSkibq  (et  t:£>si6;),  arm.  alikh  {de  p°liyo-),  lit. pelh(  souris  »,  skr. 
palitàh,  fémin.  pâliknl,  etc.  Skr.  çyàvàh,  zd  syâva-,  v.  si.  sivu, 
lit,  s^yvas  se  trouvent  à  côté  d'un  autre  mot  à  suffixe  secondaire 
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skr.  çyâmàh,  lit.  s^hnas  (ou  plutôt  s^emasj  v.  Leskien,  Bild,, 
p.  428).  Le  lit., kairè  «  main  gauche  »  ne  saurait  être  séparé 
de  lat.  scaeuos,  gr.  j/.atô;,  l'alternance ^/e-  :  k  étant  bien  connue; 
il  en  résulte  que  le  "^-luo-  de  ces  deux  derniers  adjectifs  est  secon- 
daire et  que  le  mot  original  était  ''(s)hai-.  En  slave  même,  la 
coexistence  de  v.  si.  diviji  «  sauvage  »  (supposant  "^divo-)  et 
de  r.  dîkij  (thème  ""diko-)  indique  un  thème  V/-  non  attesté, 
qui  a  fourni  ces  deux  dérivés. 

Le  nombre  des  adjectifs,  sans  doute  anciennement  secon- 
daires, mais  où  le  suffixe  ""-wo-  s'ajoute  directement  à  une 
racine,  et  prend  ainsi  un  aspect  primaire,  est  très  petit.  On 
peut  citer  : 

krivu  «■  courbe  »  (v.  les  exemples  dans  le  Lcxicon  de  Miklo- 
sich  ;  le  krivu  de  Psalt.  sin.,  Ps.,  V,  7,  est  évidemment 
fautif;  le  Suprasliensis  a  le  dénominatif  ras-kriviti,  443,  7); 
r.  kriv,  hrivâ,  krivo]  krivôj  ;  s.  krîv^  kriva^  krivo  \  krïvl;  tch. 
krivy;  identique  à  lit.  kreîvas  ;  cet  adjectif  lituanien  est  lui- 
même  très  caractéristique;  M.  Leskien,  Bild.,  p.  344,  a 
montré  en  effet  que  la  plupart  des  adjectifs  lituaniens  en  -va- 
sont  des  déformations  d'adjectifs  en-u-_,  a.msitenvas;  le  vieux 
mot  gyvas  mis  à  part,  kreîvas  (ou  la  forme  voisine  kraivas)  est 
à  peu  près  le  seul  dont  l'antiquité  ne  puisse  être  suspectée, 
avec  les  adjectifs  de  sens  voisin  :  klivas  «  aux  jambes  torses  i), 
sx^eivas  «  courbe  »,  salivas  «  aux  jambes  torses  »  ;  et,  en  effet, 
le  mot  lat.  cur-uo-Sj  dont  la  racine  a  une  forme  différente, 
mais  où  l'élément  kr-  au  moins  est  commun,  présente  le 
même  suffixe.  —  Il  n'est  donc  pas  fortuit  que  le  mot  de 
sens  opposé  pravù  ait  le  même  suffixe^  et  il  est  permis  de 
supposer,  malgré  le  peu  de  clarté  de  l'étymologie  de  ce  der- 
nier mot,  que  son  suffixe  est  dù  à  l'influence  de  krivu. 

lèvû  «  £jwvu[j.o;  »,  Me,  X,  37  Zogr.  Sav.,  etc.  ;  r.  lê'vyj, 
s.  lîjevo,  lîjevî;  tch.  levy;  cf.  lat.  laeuos,  gr.  Xaio;  ;  on  retrouve 
le  même  suffixe  dans  lat.  scaeuos,  gr.  cxa'.oç  (cf.  Brugmann, 
Grundr.,  II,  127-129). 

pravû  ((  sùOûç  »,  L.,  III,  4,  etc.  ;  r.  pràvj  pravà,  pràvo  ;  pràvyj  ; 
s.  pràv,  prâva,  pràvo,  mais  prâvy  ;  tch.  pravy  ;  pol.  prawy;  l'o- 
rigine du  mot  n'est  pas  claire  ;  cf.  lat.  pro-bus,  ags.  fra-m 
«  brave  »  ? 

priwii  «  premier  »,  Év.,  etc.  ;  r.  pérvyj  (pervà),  s.  pfvî,  tch. 
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prvy  ;  l'intonation  radicale  douce  est  très  surprenante  en  regard 
de  skr.  pùrvah,  zd  poiirvô  et  de  lit.  pinnas.  . 

siidravu  «  i^Y^'/^ç,  ùyiai'vwv  »,  Ev.  :  r.  ^dorôv,  ^dorôvyj  ;  s.  ^dràv, 
^dràva,  :(drâvo;  tch.  zdràv,  idravy  ;  pol.  ^drôiuy\  cf.  sans  doute 
skr.  dhruvàh  (mais  cf.  aussi  Osthoff,  £"/3'm.  parerga,  I,  Il 7  et 
suiv.);  est  le  préverbe  connu  (cf.  M.  S.  L.,  IX,  p.  50  et 
suiv.). 

trèxvn  «  vr^îpwv  »,  Supr.,  378,  2;  r.  dial.  tercxyyj  \  tch.  slr'ivy, 
pol.  /r~qu'}' ;  s.  trijixan  (de  ^^trè^vïnâ)  ;  sans  étjmologie  cer- 
taine ;  pour  le  vocalisme  f?,  cf.  /cn'w. 

«  w(ov  »,  Ev,,  etc.  ;  r.  \ivà,  ^ivo\  \ivôj  \  s.  ^iv,  ^ha_, 
^Ivo  (le  russe  et  le  serbe  supposent  que  le  thème  slave  ^ivo- 
était  oxyton),  tch.  ^ivy  ;  mot  sûrement  indo-européen:  skr. 
jïvâh,  lit.  gyvas,  lat.  uJuos,  v.  irl.  biu^,  gall.  byiu.  Le  se 
retrouve  dans  les  verbes  :  v.  si.  ^iva  «  je  vis  »,  v.  pruss. 
gkua  (il  vit),  skr.  jivmnij  lat.  uluô. 

Les  adjectifs  désignant  des  couleurs  forment  un  groupe 
particulier,  très  peu  représenté  en  slave,  mais  nombreux  en 
baltique  (v.  Leskien,  Bild.,  p.  345),  en  germanique,  en  latin 
et  en  grec  (v.  Solmsen,  K.  Z.,  XXXVIII,  449): 

plavh  «  Xzu'Aoq  »,  J.,  IV,  35  (il  s'agit  de  champs  qu'on  va 
moissonner;  donc  «  blanc  roux,  blond  »)  ;  r.  polôvyj  ;  s.  plâv^ 
plâva,  pJâvo;  plâvî;  tch.  plavy;  cf.  lit.  palvas,  v.  h.  a.  falo\ 
skr.  paru-sàh  «  tacheté  »,  zd  poiirusô,  paourusa-  «  gris  »  (sur 
lat.  pullus,  V.  Solmsen,. K.  Z.,  XXXVIII,  438  et  suiv.). 

sivû  «  gris  »  (se  dit  des  cheveux)  ;  r.  sivyj  \  s.  slv,  siva,  swo\ 
tch.  sivy\  pol.  siwy^  cf.  lit.  sxyvas,  skr.  çyâvàh. 

slavo-(ocije)  «  y^auxoiY^ç  »,  r.  solovôj  «  de  couleur  isabelle  »  ; 
le  dérivé  est  plus  répandu;  v.  si.  slaviji  «  rossignol  »,  r. 
solovéjj  slov.  slavéc,  pol.  sloiuik  ;  cf.  v.  h.  a.  salo,  etc.  (v.  Osthoff, 
Etym.  parerga,  I,  96;  cf.  aussi  Zubaty,  Archiv,  XVI,  413  sqq.  ; 
le  rapprochement  de  skr.  çàrvarah,  proposé  par  M.  T.  Tor- 
biornsson,  Gemeinsl.  liquidametathése,  1,  26,  est  peu  séduisant). 

Sur  r.  sUva^.s.  sllva,  tch.  sUva  ^^  prune  »,  v.  Solmsen,  K. 
Z.,  XXXVII,  598  (mais  cf.  Niedermann,  I.  F.,  XV,  120),  et 
sur  tch.  \luva  «  sorte  de  pic  »,  Zubaty,  Archiv,  XVI,  425,  où 
ce  mot  est  rapproché  de  v.  h.  a.  gelo,  lat.  fulms  (ce  dernier 
pouvant  d'ailleurs  être  apparenté  à  lit.  diilsvas,  v.  Nieder- 
mann, I.  F.,  XV,  121). 
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Tous  ces  adjectifs  d'aspect  primaire  n'ont  pas  de  vocalisme 
défini  :  les  uns  ont  le  vocalisme  e,  d'autres  le  vocalisme  o, 
d'autres  enfin  ont  le  vocalisme  zéro  ;  ceci  suffit  à  indiquer 
qu'on  n'est  pas  en  présence  d'un  type  primaire  indo-euro- 
péen, mais  de  dérivés  très  anciens.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  slave 
n'a  plus,  à  l'époque  historique,  de  suffixe  productif -w-^  mais 
seulement  -ivo-,  -avo-,  -ovo-^  qui  sont  originairement  des  dérivés 
de  thèmes  en  -ï-^  -a-,  -o-,  et  qui  de  là  se  sont  étendus  à  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  d'autres  cas. 

Le  suffixe  -vo-  joue  dans  les  dérivés  slaves  un  rôle  assez 
comparable  à  celui  de  indo-iran.  -vaut-,  gr.  -(fysvx-,  dans  skr. 
àma-zmit-,  zd  ama-vant-  «  fort  »,  gr.  2^pi-{F)vn-,  etc.  ;  cf. 
aussi  lat.  officiosus,  etc.  Et,  en  effet,  le  suffixe  complexe  i.-e. 
*-zvent-  doit  être  dérivé  de  *-zuo-. 

a.  -ivo-. 

Les  adjectifs  en  -ivo-  sont  encore,  pour  la  plupart,  rattachés 
à  des  thèmes  en  -ï-.  Leur  qui  représente  i.-e.  fait  au 
premier  abord  difficulté  ;  de  cistï,  on  attendrait  "^cistivu,  de 
même  que  le  védique  ^ianjivàh  «  glissant  »  de  ahji  «  graisse  »  ; 
or,  en  fait,  on  SLCïstivû,  avec et  cet  /  a  l'intonation  rude  d'un 
ancien  î,  car  le  serbe  a,  par  exemple,  dà^div,  avec  i  bref 
accentué.  Mais  un  examen  plus  attentif  fait  reconnaître  que 
le  traitement  slave  est  sans  doute  indo-européen  :  les  suffixes 
secondaires,  tels  que  *-to-,  "^-lo-,  "^-wo-,  etc.,  s'ajoutent  à  une 
forme  allongée  de  la  voyelle  terminant  le  thème  du  mot;  ainsi 
le  lituanien  a,  de  akis,  à  la  fois  akylas  «  attentif  »  et  akyvas 
(même  sens;  v.  Leskien,  Bild.j  353);  cf.  lat.  sèmentîuos,  de 
sèmentis  ;  avec  le  fait  est  particulièrement  clair  :  si. 
rogatu  =  lit.  ragûlas,  de  v.  si.  rogii  ==  lit.  ràgas\  lat.  aegrôtiis, 
aurîtus,  cinctûtus  ;  gr,  y.apuojxiç  ;  cf.  ci-dessus,  p.  290.  On  attribue 
parfois  ces  longues  à  l'influence  de  verbes,  par  exemple 
gr.  àpx'jToç  à  àpTu^w  ;  mais,  comme  tous  les  thèmes  des  verbes 
dénominatifs  autres  que  celui  du  présent  sont  des  développe- 
ments récents  et  indépendants  de  chaque  langue  indo-euro- 
péenne, c'est  au  contraire  le  type  àpTuca)  qui  doit  sa  longue 
au  type  d'adjectifs  tels  que  àpiûToç,  lesquels  sont  devenus  ver- 
baux, mais  qui  étaient  à  l'origine  des  dérivés  de  substan- 
tifs; du  reste,  en  latin,  il  n'y  a  aucune  forme  verbale  à 
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laquelle  on  puisse  attribuer  1'//  de  statattis,  et  ce  type  de  par- 
ticipe doit  être  tenu  en  principe  pour  dérivé  de  thèmes  en  -u- 
tels  que  status.  Il  y  a  là  une  très  grosse  question  qui  ne  peut 
être  qu'indiquée  maintenant,  mais  qui  mérite  une  étude 
approfondie. 

Adjectifs  slaves  en  -ivo-  qui  se  trouvent  en  regard  de 
thèmes  en  -t-\ 

bkdivn  «  çXuapôç  »,  I  Tim.,  V,  13  Christin.,  de  hledi. 

clstivù  «  £'jAa6-/^;  )),  L.,  II,  25  Mar.  Sav.  [bogocîstivû  Ass.  ; 
altéré  en  cltivû  Zogr.);  neclstivu  «  àcreê-/^;  »,  Ps.,  I,  5;  Euch., 
43  a;  de  clsti. 

lènivû  «  oxvr^piç  »,  Mt.,  XXV,  26  Ass.  Sav.  Ostr.  [lénû  Zogr. 
Mar.),  de  lém\  r.  lênivyj,  s.  Ijèniv. 

Ustivû  ((  SôX'.cç  »,  Ps.,  XI_,  L,  de  lhti\  r.  l'stivyj. 

lû^ivû  «  oàXioq^  »,  Ps.,  V,  7;  LXI,  10,  de  lûxj  (on 

notera  cependant  que,  si  lû^i  est  slave  commun,  c'est  lii\a 
qui  est  le  mot  vieux  slave  signifiant  «  mensonge  »). 

milostivH  «  oaT(pix(i)v  »,  L.,  XV III,  13,  de  niilostï  ;  r.  milosti- 
vyj,  s.  nnlostiv,  pol.  milos'ckuy. 

pametivû,  dans  pametivû  ^ûla  «  [j.v/jcaay.o;  »,  Supr.,  316,  9; 
de  pameti. 

podra^ivu  a  imitant  »,  Supr.,  67,  11,  de  podragu. 

prija^nivû  «  £'jyvo)[j.o3v  »,  Supr.,  242,  4,  de  prija:(itî. 

rècivû  «  XoYtog  »,  Supr.,  75,  7,  de  rcci]  veJjerècivû  «  [j.eyoi- 
Aoppr^[j.G)v  »,  Ps.,  XI,  4. 

■:Qilohivû  ((  7uov*^p£'j6[j.cvoç  »,  Ps.,  XXI,  17,  etc.,  de  :;^i'iloh'i. 

Ces  exemples  suffisent  à  montrer  comment  -ivo-  a  pu  être 
transporté  à  des  noms  quelconques  :  lû^ivû,  issu  de  lûxl,  peut 
être  rapporté  à  lû^a  ;  :(idobivû,  issu  de  :^iiloln,  à  ^iiloba  ;  etc.  En 
fait,  -ivo-  fournit  des  adjectifs  quelconques  indiquant  qu'une 
personne  possède  telle  ou  telle  qualité.  Là  où  il  s'agit  d'expri- 
mer ce  sens  spécial,  le  suffixe  -ivo-  est  môme  ajouté  à  certains 
adjectifs,  sans  doute  sur  le  modèle  de  Jcuiï  :  lènivû.  On  peut 
citer  : 

arodivu  «  [j.Mpôq  »,  Supr.,  273,  2,  dérivé  de  arodù. 

x\nst\oljubiviï  «  cpiAÔyptcToç  »,  Euch.,  5  b,  deljubi'i  ;  on  a  aussi 
l'adjectif  simple  Jjubivu  «  aimant  »,  Supr.,  249,  13  (construit 
avec  le  datif),  et  c'est  l'un  des  très  rares  exemples  où  l'on 
pourrait  soupçonner  riniluonc(^  d'un  verbe  en  -ili-^  ici  Ijubili. 
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gagûnivû  «  jj^oyi^aXo;  »,  Me,  VII,  32  Zogr.  Mar.  Sav.,  dé- 
rivé du  mot  d'où  est  aussi  tiré  le  verbe  gagûnatî. 

gladivû  «  affamé  »,  Supr.,  130,  21,  de  gladû. 

kriivotocivû  ((  a'.[j.cppowv  »,  Mt.,  IX,  20,  composé,  calqué  sur 
le  grec;  le  second  terme  est  dérivé  de  ioku.  De  même, 
hrûvojadivH,  qui  traduit  «  aî[j-c66p2ç  »,  Supr.,  158,  28,  est  visi- 
blement calqué  sur  le  grec. 

hpotivii  «  bègue  »,  Euch.,  43  a,  dérivé  du  mot  d'où  sort  le 
verbe  r.  lopotàt'  (pour  le  sens,  cf.  lepetàt'). 

iieda{ivû  «  à^^r^rr^z  »,  Supr.,  225,  29,  de  nedagû. 

nera^umivil  «  àauvs-oç  »,  Me,  VII,  18  Mar.,  de  ra^umii. 

opasivn  «  Trspi'epYo;  »,  Supr.,  345,  27,  de  opasû. 

pègotivû  «  XsTïpiç  »,  Supr.,  287,  25,  de  pègoia. 

pravidivu  «  oii^aio;  »,  L.  II,  25,  Ass.  Sav.,  variante  de  pra- 
vidinû,  Zogr.  Ass. 

pronyrivu  «  r.orr^^iz  »,  Supr.,  76,  24;  Euch.,  78  b;  cf.  pro- 
nynje. 

rwrnivû  «  Ç-rjXwr/]?,  »,  Supr.,  306,  18,  de  lïvhtiï. 

strasivu  «  ceiXôq  »,  Ev.,  de  straxù\  s.  stràsiv. 

sîrupivH  «  blessé  »,  Euch.,  53  b,  de  strupn. 

sfrnpïtivû  «  a-psÔAGç,  g7.cXi6ç  »,  Phil.,  II,  15. 

tùsiivn  «  cXiYC'i/'j/oç  »,  Thess.,  V,  14,  de  insti]  et  tûstivû 
«  cTûC'jcaTo;  »,  Sup.  243,  27  ;  II,  Cor.,  V,  14  ;  à  côté  de  tidtmû 
et  de  tûstati  se. 

^estosrûdivû  «  à/àpicToç  »,  Supr.,  239,  4;  le  suffixe  secon- 
daire de  srûdî-ce  ne  se  retrouve  pas  non  plus  dans  ^estosrûdlje 
«  (7x)v*/3pcxapB(a  »,  Év.  ;  le  mot  peut  donc  passer,  s'il  est  ancien, 
pour  dérivé  du  thème  en  -i-  "^sh'dt-  (cf.  ci-dessus,  p.  343). 

^ivotvorivù  «  vivifiant  »,  Supr.,  215,  12;  cf.  ivoriti. 

Le  suffixe  apparaît  souvent  compliqué  par  la  présence  de  / 
précédant  -ivo-\  ainsi  dans  trûpèlivû  «  [j.axpo6u[jt,oç  »,  Ps.,  VII, 
12;  cette  addition  de  /  se  retrouve  dans  l'abstrait  trûpèJhivo 
I  CIoz.,  77  ;  elle  permet,  on  le  voit,  d'ajouter  -ivo-  à  un  thème 
terminé  par  une  voyelle,  tel  que  Irûpè-,  A  en  juger  pars.  -Ijiv 
et  slov.  -Ijiv,  il  s'agit  d'ailleurs  plutôt  de  -Ijivû  que  de  -Uvn, 
quoique  le  signe  de  mouillure  ne  figure  après  /  dans  aucun 
des  exemples  vieux  slaves  cités  ci-dessous.  —  Une  autre 
forme,  plus  complexe  encore,  en  -Uj-ivo-  s'emploie  comme 
substitut  exact  de  -ivo-  dans  certains  adjectifs  qui  désignent 
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des  traits  de  caractère  ;  ainsi  dans  nerax^^umïlivû  que  présente 
Zogr.,  en  regard  de  nerazumivû  Mar.,  Me,  VII,  18;  de  même 
S'û,  a  bledlivl,  c'est-à-dire  hledllivû,  en  face  de  hledivû,  cité 
ci-dessQS,  p.  366.  On  peut  citer  encore  quelques  exemples  des 
vieux  textes,  tels  que  : 

ohidllivû  «  à3i>toc;  »,  Cloz.,  I,  117;  Supr.,  347,  27  (cf.  Euch., 
70  b),  de  ohida. 

^avidiîivu  «  silencieux  »,  Supr.,  52,  11  ;  ne^avidîlivû,  Euch., 
15  a;  de  x^avida\  de  :^avisii,  on  lit  zj^vistUivii  «  |Sa(77,a'vv6[j.£vo?  », 
Supr.,  288,  21. 

pobédilivû  «  vvAoïzo'.ôç  »,  Supr.,  235,  5,  de  pobèda. 

poslusilivû  «  uTur^xooç  »,  Supr.,  366,  11  ;  Euch.,  45  b,  82b; 
cf.  posJusaîi,  poslusinikû,  etc.  ;  oslusilivû,  Supr.,  235,  10;  238, 
20,  cf.  oslusati,  etc. 

poucalivû  «  enseignant  (volontiers)  »,  Supr.,  152,  17;  cf. 
poucati. 

mlicalivu  «  envieux  »,  Supr.,  150,  15;  cf.  mHknati,  mlîcati; 
ce  dernier  mot  est  fort  curieux  encore  en  ceci  que  l'on  pos- 
sède mlVcall  «  silence  »  :  c'est  sans  doute  de  cas  de  ce 
genre  qu'est  partie  l'addition  de  /. 

Ce  type  en  -(ï)ljivo-  joue  un  assez  grand  rôle  dans  les 
diverses  langues  slaves,  mais  il  est  encore  rare  dans  les  textes 
vieux  slaves  et  l'on  notera  en  particulier  que  Ev.  n'en  pré- 
sente aucun  exemple  certain  («é'm:(z/w/'//W/ ayant  pour  variante 
nera^umivû).  L'introduction  de  -/-  ne  peut  provenir  que  de  cas 
où  -ivo-  a  été  ajouté  à  un  dérivé  dont  le  suffixe  comprend  -I-, 
comme  celui  de  luJVcaD]  mais,  sur  le  détail  des  faits,  on  ne 
saurait  avancer  que  des  suppositions  ;  cf.  le  type  xranilisle, 
etc.,  ci-dessus,  p.  350;  le  fait  essentiel  dans  tous  les  exem- 
ples de  ce  genre  est  qu'un  suffixe  à  initiale  vocalique  ne  peut' 
être  ajouté  à  un  thème  terminé  par  voyelle  que  s'il  s'insère 
entre  les  deux  une  consonne  pour  empêcher  les  combinaisons 
qui  obscurciraient  la  formation  ;  c'est  ainsi  (ju'on  a  en  fran- 
çais chu-l-ier  en  face  de  serrur-ier,  etc. 

(^i.  -avo-. 

Les  mots  on  -avo-  sont  originairement  des  dérivés  de  thèmes 
en  -a-  et  Jie  se  rencontrent  encore  dans  les  vieux  textes 
qu'à  côté  des  mots  on  -a-  dont  ils  sont  déi'ivés  ;  comme  les 
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mots  en  -ivo-  ils  marquent  une  qualité.  Les  exemples,  très 
peu  nombreux,  qui  ont  été  rencontrés  en  vieux  slave  pro- 
prement dit  sont  : 

lakavù  «  r.oT^^ç.ôz  »,  Ev.,  de  laka:  r.  lukâvyj,  s.  lùkav. 

sèdi'navû  «  blanc  »,  Supr.,  170,  29,  de  sèdiny. 

skvrûnavû  «  puiuaps;  »,  Supr.,  280,  11,  de  skvrûna;  cf.  s. 
skrnâviti. 

tinavû  «  boueux  »,  Supr.,  127,  10,  de  tina. 

Il  est  intéressant  de  signaler  ici  s.  hràdavica,  bulg.  hradà- 
vica,  tch.  hradavice  et  r.  borodàvka,  pol.  hrodawka  «  verrue, 
mamelon  (du  sein)  »  qu'on  tire  ordinairement  de  brada  «  barbe  » 
et  qui  supposent  un  dérivé  en  -vu  non  attesté. 

On  a  déjà  krûvavû  [o-krûvav-iti,  Eu  ch.,  103  a),  de  krûvî;  r. 
krovàvyjj  s.  kfvàv,  pol.  kriuawy.  Il  s'est  donc  créé  un  suffixe 
-avo-  en  slave  même.  Et  l'on  a  f'dïi  velicavû  «  âXa^wv  »,  Supr., 
66,  10,  sur  velicati,  itératif  de  veliciti  ;  sûnicavû  «  xepfcfyo;  », 
Tim.,       13,  5is.,  sur  sûnicati. 

Le  type  slave  en  -ovo-  répond  originairement  à  celui  de 
skr.  keçavâh  «  chevelu  »  (cf.  Brugmann,  I.  F.,  IX,  373  et 
suiv.  ;  sur  v.  pruss.  smonenawins,  v.  Leskien,  Bild.,  354);  il 
indiquait  sans  doute  une  qualité  et  ce  sens  apparaît  encore 
dans  la  série  :  takovû  «  to'.oDto?  »,  Ev.,  de  takû;  kakovû  «  i:om- 
T^bq  »,  Év.,  de  kakû,  etc.  ;  sicevu  «  de  l'espèce  que  voici  »,  Supr., 
417,  28,  de  sicî^  etc.,  et  surtout  àsins  jistovû  «  àAyjÔwoç  »,  J., 
IV,  37  Mar.  (var.  de  jistinînû),  Euch.,  36  a;  70  a,  de  jistû; 
nejistovû,  Me,  III,  21  ;  J.,  X,  20  (forme  négative  du  précédent)  ; 
surovû  «  cruel  »,  Supr.,  3,14;  75,  21  ;  pol.  surowy;  on  notera 
aussi  l'emploi  de  -ovo-  pour  indiquer  la  matière  dans  trùnovu 
((  à7.àv6'.voç  »,  J.^,  XIX,  5  Zogr.  Mar.  Ass.  {trûnénû  Sav.),  etc. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  débris  isolés,  tandis  qu'il  s'est  fixé  en 
slave  un  emploi  particulier  où  -ovo-  fournit  un  nombre  illimité 
d'adjectifs  nouveaux  :  c'est  -ovo-  qui  sert  ordinairement  à  for- 
mer les  adjectifs  d'appartenance  qui  suppléent  le  génitif  des 
noms  de  personnes  et  d'êtres  animés.  Le  suffixe  -ovo-  joue 
ainsi  le  rôle  d'un  véritable  élément  flexionnel  et  apparaît 
aussi  bien  à  la  suite  d'un  mot  étranger  que  d'un  mot  indi- 
gène. On  peut  citer  pour  définir  le  type  : 

A.  Mkillet,  Éludes  sur  l'Étymologie.  24 
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jexidûnovû  «  lyiovwv  »,  L.,  III,  7. 

jerodovû  «  toO  âpwotoi}  »,  Ps.,  CIII,  17. 

jiyemonovû  «  t:j  vjysijivoç  »,  Mt.,  XXVII,  27. 

jugovû  «  voTou  »,  Supr.,  257,  23  (dans  un  passage  où  jugû 
est  personnifié;  par  ailleurs  on  Siju^tskû;  ainsi  L.,  XI,  31,  ou 
ju^înû) . 

kltovû  (c  Tou  y.'qTouq  »,  Mt.,  XII,  40. 

kranijevû  «  xpavtou  »,  J.,  XIX,  17  (il  s'agit  d'un  vrai  nom 
propre;  l'emploi  de  -ovo-  ici  est  surprenant). 

llvovû  «  AéovToç  »,  Ps.,  XXI,  22;  Euch.,  85  a. 

patriarxovû  «  xaxpiapyou  »,  II  Cloz.,  28. 

prèdaditeljevû  «  xou  TupoSsTO'j  »,  II  Cloz.,  30  et  I  Cloz.,  238. 

skadelïnikovû  «  -zoj  y.epa^jiwç  »,  Mt.,  XXVII,  7  Zogr.  Mar. 
(mais  skadellnici,  ib..  Ass.  Sav.  Ostr.  et  Mt.,  XXVII,  10  Zogr. 
Mar.  Ass.  Sav.,  est  sans  doute  la  forme  employée  par  le 
premier  traducteur). 

sùpasiteljevû  «  xoO  cwt^po;  »,  dans  les  titres  de  Luc  dans 
Zogr.  Mar. 

smagogovû  «  tcO  cuvaYcoyou  »,  dans  les  titres  de  Marc  et 
Luc,  Zogr.  Mar. 

tektonovû  «  Tcu  T£y.Tûvoç  »,  Mt.,  XIII,  55. 

uciteljevû  «  xoO  âtâaaxàXou  »,  II  Cloz.,  87. 

:(mîjevû  «  Spa7,ovToç,  oçewç  »,  Ps.,  LXXIII,  14;  Euch.,  54  a 
(à  côté  de  ^mîjînû  «  ca^sw^  »,  Ps.,  LVII,  5). 

La  plupart  des  cas  sont  des  dérivés  de  mots  étrangers,  on 
le  voit  ;  -ovo-  ne  semble  normal  qu'avec  les  noms  d'agent  en 
'teljï;  c'est  surtout -y^-  et  aussi  -Isko-,  -Ino-  qui  servent  dans 
les  mots  indigènes  :  on  a  vu  que  skadelïnikovû  apparaît  seule- 
ment en  variante  de  skadellnici  \  de  hogû,  on  a  bo^ljl,  Év.,  et 
bo^îskû,  Supr.,  etc.  Le  suffixe  -ovo-  figure  assez  régulière- 
ment dans  les  dérivés  de  noms  propres  de  personne,  ainsi 
Petrovû  «  IlÉTpoo  »,  Év.,  et  dans  un  nombre  illimité  d'exem- 
ples analogues  de  Év.  Toutefois,  même  en  cet  emploi  qui  est 
son  emploi  propre,  -ovo-  est  en  concurrence  avec  -je-  :  Avra- 
amovû  «  TcD  'A6paai/  »,  L.,  III,  34  Zogr.  Mar.  dans  une  longue 
série  de  patronymiques  en  -ovû  interrompue  seulement  par 
quelques  dérivés  en  -je-  comme  Taranjï  ;  mais  Avraamlji  dans 
les  autres  passages,  par  exemple  L.,  XIII,  16  Zogr.  Mar. 
Ass.  Sav.  L'adjectif  adovn  «  aîo-j  »,  Ps.,  XVII,  6;  Cloz., 
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799  =  Supr.,  338,  17  provient  de  ce  que  le  mot  adû  est  traité 
comme  mi  nom  propre. 

On  doit  noter  à  part  la  superposition  de  -ovo  et  -ïno-  dans 
quelques  exemples  : 

duxovînu  «  Toj  TzvE.ùixy.zoq  »,  L.,  IV,  14. 

cetvrè-dînevînû  «  xeTxp^TXoq  »,  J.,  XI,  39  ;  dïnevtnû  «  r^iJ-spi- 
v6;  »,  Cloz.,  561. 

dî^devînû  «  vq;  ^ooyr^ç,  »,  Eucli.,  2  a. 

On  voit  que  ces  exemples  sont  tout  à  fait  en  dehors  de  l'em- 
ploi ordinaire  de  -ovo- . 

Substantifs. 

En  ce  qui  concerne  la  formation  des  substantifs,  ^-wo-  ne 
joue  en  slave  presque  aucun  rôle.  Tout  au  plus  convient-il' de 
signaler  une  petite  catégorie,  celle  des  noms  d'instrument 
en  -ivOj  neutres,  ou  en  -iva,  féminins  : 

sècivo  «  TTÉXsy.'j;  »,  Ps.,  LXXIII,  6,  en  regard  de  sèka\  s. 
sjeciva  (pluriel  neutre)  ;  cf.  le  mot  de  glossaire  lat.  seciuom 
pour  la  forme  avec  /  sans  doute  long. 

tetiva  «  corde  »,  Supr.,  350,  6;  s.  tetiva,  pol.  cieciwa,  tch. 
tètiva  ;  r.  dial.  tjativa,  r.  tetivà  (avec  e  au  lieu  de  ja  en  syllabe 
inaccentuée)  ;  le  lituanien  temptyva  a  une  accentuation  dif- 
férente et  est  suspect  d'être  une  adaptation  du  slave  (v. 
Leskien,  Bild.;,  353). 

On  cite  encore  Jdadivo  «  marteau  »,  predivo  «  matière  à 
filer  »  (r.  prjàdivo,  s.  prèdlvo,  pol.  pv^ed^iiuo) ,  etc. 

D'autre  part,  il  faut  citer  drû^ava  «  v.pxxùç  »,  L.,  I,  51  ;  Ps. 
LVIII,  10  (r.  derzàva,  s.  dr{ava,  pol.  dixier^awa)  de  drû^ati; 
kricava  «  oiuLtoy-rj  »,  Supr.,  295,  22,  de  kricati;  et  cf.  les  mots 
des  langues  modernes  chez  Miklosich,  Fergl.  granim.,  II,  219  et 
suiv. 

Les  autres  substantifs  où  -vo-  ou  fémin.  -va-  est  ou  semble 
être  suffixal  sont  isolés.  Plusieurs  sont  obscurs  au  point  de 
vue  étymologique:  ainsi  crèvo  «  y^oCKIol  »,  Év.  (r.  cerévo,  s,  cri- 
jêvo),  sur  lequel  v.  ci-dessus,  p.  167  (mais  cf.  Pedersen,  K.  Z., 
XXIX,  p.  459)  ,  et  cf.  lit.  pilvas  «  ventre»  (v.  Leskien,  Bild., 
p.  343)  ;  gnévû  «  opY*/]  »,  Év.  (r.  gnê'v,  gnê'va  ;  s.  gnjêv,  gnjèva  ; 
tch.  hnèv)  ;  ja^va  «  TiX-^jy*^,  tjtco;  »,  L.,  X,  30;  J.  XX,  25  (tch. 
ji^va);  mlûva   «  06p'j6oç  »,  Év.  (r.  molvà^  tch.  mluva);  njiva 
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«  ywpa  )),  L.,  XII,  16  (r.  ntva,  s.  njîva,  tcli.  niva).  Tel  mot 
se  retrouve  ailleurs,  mais  u'est  pas  analysable  néanmoins  : 
griva  «  crinière  »  (r.  griva,  s.  grlva,  tch.  hHva),  cf.  skr. 
grîvà,  zd  grïva  (et  cf.  avec*-tM-,  mais  avec  un  élément  radical 
un  peu  différent,  gr.  *o£pfâ  :  att.  oÉp*/;,  hom.  os-p'/j,  lèsb. 
oippà).  De  même  aussi  vûdova  «  y;/jpa  »,  Ev.  (r.  vdovà,  pol. 
wdowa),  cf.  skr.  vidhàvà,  v.  pruss.  widdewû,  lat.  uidua,  etc. 

Le  -m  de  plèva  «  ccyjpo'i  »,  L.,  III,  17  (r.  polôva,  s.  pljèva, 
tch.  ^//m  et  pleva),  cf.  v.  pruss.  pehuo^  alterne  avec-zZ-  du  lette 
pg/wi-  (v.  Leskien,  5//^/.^  241,  et  cf.  ci-dessus  sur  les  thèmes 
en  -y-,  p.  267);  cf.  aussi  skr.  palàvah  ;  il  n'y  a  rien  à  tirer 
de  .précis  de  lit.  pelù-dé  (mais  lette  pelû-de)  ;  v.  Leskien,  Bild., 
281.  Dsius  g  lava  «  x£2)aX'<^  »,  Ev.  (r.  golovà,  s.  glàva,  pol. 
gïowa,  tch.  hlawa),  lit.  galvà,  on  a  peut-être  un  fait  analogue, 
moins  à  cause  de  v.  pruss.  (où  peut  être  -zt/à)  que  de 
arm.  glux  «  tête  »  (v.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  252  et 
suiv.);  arm.  ""glu-  s'expUquerait  très  bien  par  ^ghôlû-,  d'où 
^gulu-,  et  ensuite  "^glû-  ;  le  ô  du  *ghôlû-,  "^ghôlwà  supposé 
rendrait  compte  de  l'intonation  rude  de  lit.  accus,  gàlva, 
laquelle  représente  l'état  ancien  (v.  Shornik  statej  posv.  F.  F. 
Fortunatovu,  p.  195). 

Le  mot  drèvo  «  ohoçto^i  »,  Ev.  (r.  dérevo,  s.  drijevo,  tch.  drèvo  ; 
cf.  lit.  dervà,  acc.  defva)  est  exactement  à  skr.  dàru,  drûnah, 
gr.  o6p'j,  ce  que  i.-e.  *deiwo-  (skr.  devâh,  lit.  ^ilmi"^  lat.  deus) 
est  k  *dy eu- [skr.- dyâuh,  gr.  Zsù^,  etc.).  —  Le  pluriel  drûva, 
Supr.,  4,  7  (s.  ^/rm^  tch.  drva,  pol.  drwa),  rappelle,  pour 
la  forme,  gr.  opDç  :  le  slave  a  ""-wâ-,  le  grec  de 
—  Peut-être  y  a-t-il  quelque  chose  d'analogue  dans  krava 
«  vache  »  (r.  korôva,  s.  kràva,  pol.  krowa,  tch.  krâva),  cf. 
lit.  Mfi^é,  avec  un  suffixe  secondaire,  -(/^é-;,  sur  lequel  v. 
Leskien,  Bild.,  348  (et  v.  pruss.  curwis  [Voc],  kurwan  [Ench.] 
((  bœuf  »),  si  l'on  peut  établir  un  rapport  de  ce  mot  avec 
lat.  ceruos,  v.  h.  a.  hiru^^,  gr.  xopuooç,  cf.  v.  pruss.  sirwis 
(v.  Leskien,  Bild.,  p.  343). 

La  racine  de  dèva  «  xapôévoç  »,  Ev.  (r.  dê'va,  s.  djèva)  est 
bien  connue  ;  c'est  celle  de  lat.  fèmina,  gr.  O^Xuç,  etc.  Mais  le 
thème  slave  n'a  de  correspondant  exact  dans  aucune  autre 
langue.  —  Il  en  faut  dire  autant  de  divû  «  OaO[Aa  »,  Cloz.,  570; 
le  lit.  dyvas  est  emprunté  au  slave,  comme  le  montre  l'into- 
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nation;  dïvu  est  peut-être  le  dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro 
attesté  par  skr.  dhî-  «  contemplation  »  ;  de  "^dheyd-,  '^dhî-  on  a 
skr.  dhï-ràh  «  sage  »  ;  on  pourrait  aussi  rapprocher  skr.  dldeli 
et  alors  le  thème  à  suffixe  zéro  ^dey^-^  "^dî-  serait  indiqué  par 
lit.  dyrkij  dairytis  «  contempler  »,  v.  isl.  tira  «  examiner  », 
gr.  oYjXcç  (?).  —  11  n'y  a  pas  davantage  de  correspondant  exact 
à  pivo  c(  rJo(s\q  »,  J.,  VI,  55;  Euch.,  16  b  (r.  pivOj  s,  pîvo)  ]  le 
lit.  pyvas  est  un  emprunt  au  slave.  —  Ces  trois  mots  sont  sans 
doute  formés  d'une  même  manière,  mais  la  formation  ne  se 
retrouve  pas  hors  du  slave.  —  11  en  est  de  même  encore  pour 
nravu  «  caractère  »,  Supr.,  51,  2;  52,  5;  397,  8  ;  etc.  (r. 
nâroVj  tch.  nrav),  dont  l'élément  radical  se  retrouve  ailleurs, 
mais  qui  n'a  pas  de  correspondant  exact  dans  les  autres  lan- 
gues ;  cf.  lit.  nôrasj  skr.  si'i-nàrah,  sii-nftà,  zd  hu-nara-  «  ver- 
tu »,  etc. 

Si,  comme  il  semble,  r.  stérvo  «  charogne  d'animal  »,  s. 
stfv,  pol.  s'cieriu  appartiennent  à  la  famille  destrëti  «  étendre  », 
le  V  peut  être  radical,  cf.  got.  straujan,  v.  sax.  strewian  (et  lat. 
struô)  ;  skr.  strnôti,  gr.  <7Topvû[j.'.. 

Il  y  a  un  suffixe  -v-  à-àns'Iedvîje  «  lumbi  »  qui  sera  étudié 
ci-dessous,  au  chapitre  des  suffixes  caractérisés  par  -j-,  parce 
que  ce  mot  a  reçu  un  suffixe  secondaire  -iyà-. 

Il  y  a  peut-être  un  suffixe  -ava,  dont  on  n'a  pas  d'autres  exem- 
ples en  vieux  slave  et  qui  est  rare  même  ailleurs  (v.  Mikiosich, 
Fergl.  gramm.,  II,  222;  cf.  Leskien,  Bild.,  352),  dans  dahrava 
«  op'j;jij  »,  Ps.,  CXXXl,  6  ;  Euch.,  55  b  ;  r.  dubràva,  s.  dùbrava, 
slov.  dobrâva;  mais  la  formation  du  mot  est  obscure,  d'autant 
plus  qu'on  rencontre  aussi  dabrova,  Ps.,  XXVIII,  9;  LXXIll, 
5;  r.  dubrôva,  pol.  dabrowa,  avec  une  finale  -ova.  Etant  donné 
que  le  lat.  populus  est  représenté  par  si.  topoll,  avec  dissimi- 
lation  de  la  labiale  en  dentale  par  une  autre  labiale,  on  peut 
imaginer  que,  inversement,  dabrava,  dabrova  représentent 
^dondrowà-,  cf.  hom.  osvopEcv  (de  la  même  famille  que  v.  si. 
drèvo,  got.  triii,  etc.)  et  peut-être  aussi  skr.  daîiddJp  «  bâton  »  ; 
ce  que  cette  dissimilation  peut  avoir  d'irrégulier  s'expliquerait 
par  l'influence  de  dabû  «  arbre,  chêne  »  ;  inversement  dabru, 
qu'on  rencontre  isolément,  devrait  son  r  à  dabrava.  Dans  cette 
hypothèse,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  poser  un  suffixe  -ava, 
-ova  pour  le  vieux  slave. 
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L'élément  ~vï-  est  mal  expliqué  dans  quelques  noms  d'ani- 
maux : 

crûvî  ((  cry.wXv)?,  av^;  »,  Mt.,  VI,  19  et  20,  etc.  ;  r.  cérv,  cervjâ; 
s.  cfv,  crva;  pol.  c:{erw\  cf.  v.  si.  crûminû  «  rouge  »  (cf.  fr. 
vermeil,  de  uermiculus),  et  skr.  kfmih,  lit.  kirmis,  v.  irl.  cruim; 
.  la  forme  slave  est  visiblement  altérée  du  thème  Vrmei-. 

tetrèvî  «  faisan  »  (pol.  cietr^ew'  «  coq  de  bruyère  »,  r.  téterev), 
cf.  lit.  teterva,  tetervinas  et  pers.  tabarv. 

^eravî  «  grue  »,  s.  ^ërav,  pol.  {oraiu' ,  tcti.  ^eràv  (et  s.  \drào, 
génit.  ^drâla;  r.  ^urâvl');  le  -î;-  est  ancien  ici,  cf.  lit.  ^gVî;é_, 
lat.  ^m^^  arm.  krunk  (ce  dernier  supposant  une  voyelle  tom- 
bée entre  la  gutturale  initiale  et  peut-être  un  ancien  % 
qui  devient  arm.  i  et  tombe  en  cette  position  ;  lit.  gérvè  pour- 
rait aussi  avoir  eu  anciennement  *^r),  mais  on  n'a  pas  pour 
cela  le  moyen  de  déterminer  le  détail  de  la  formation.  Il  est 
impossible  de  ne  pas  rapprocher,  pour  la  forme,  le  gr.  ypâF- 
(nom.  Ypaj;)  ;  ïa  appartient  sans  doute  à  la  racine  dont  le 
vocalisme  correct  serait  attesté  par  s.  idrào  (de  *^iralû)  ;  tou- 
tefois l'intonation  douce  de  a,  attestée  par  s.  x^ràv  et  par  le 
génitif  s.  ^drâla,  est  énigmatique;  Ve  de  ^eravl  ne  saurait  s'ex- 
pliquer que  dans  des  formes  où  le  second  élément  de  la 
racine  dissyllabique  serait  au  degré  zéro,  cf.  lit.  gérvè,  gr. 
vspavo;.  Quoi  qu'il  en  soit,  gr.  yspavoç,  v.  b.  ail.  krano,  ags. 
cran  (et  v.  h.  a.  kranuh,  kranih,  ags.  cornue),  gall.  garan,  gaul. 
[triygaranos  «  aux  trois  grues  »,  suffisent  à  montrer  que 
est  un  élément  suffixal  dans  ^eravî,  etc. 

Sur  vrûvî  «  cyovno^f  »,  J.,  Il,  15,  voir  ci-dessus,  p.  265. 
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SUFFIXES  A 

I.  Forme  masculine  et  neutre  i.-e.  *-yo-,  '^-iyo-. 

Le  suffixe  *-yo-,  resp.  *-iyo-y  est  le  plus  nettement  secondaire 
de  tous  les  suffixes  indo-européens,  et  ses  représentants  slaves, 
-je-  et  -ïje-,  ont  conservé  ce  caractère.  Divers  emplois  ont  été 
fixés  en  slave  qu'il  convient  d'examiner  séparément.  Il  ne 
semble  pas  que  le  slave  ait  trace  d'une  différence  essentielle 
entre  -je-  et  -îje-,  au  moins  dans  les  adjectifs;  et  si,  comme 
le  croit  M.  Bezzenberger,  Tépo^q,  p.  171  et  suiv.,  les  suffixes 
*-yo-  et  "^-iyo-  ont  été  originairement  distincts,  le  slave  ne 
paraît  plus  faire  de  différence  entre  eux. 

1"  Adjectifs  dérivas  en  -je-  et  -îje-. 

Les  suffixes  -je-  et  -îje-  fournissent  une  partie  des  adjectifs 
qui  servent  en  slave  de  substituts  au  génitif  ;  ils  s'ajoutent 
d'ordinaire  à  des  noms  d'êtres  animés,  faisant  ainsi  concur- 
rence au  suffixe  -ovo-  et,  en  quelque  mesure,  à  -îno-  et  à  -ïsko-, 
qui,  du  reste,  se  rencontrent  parfois  concurremment;  et  la 
forme  en  -je-^  -îje-  semble  être  la  plus  ordinaire  en  vieux 
slave  pour  ces  noms,  en  tant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  noms 
propres  ou  de  mots  étrangers  encore  sentis  comme  étrangers, 
ou  encore  des  cas  où  le  mot  dont  il  s'agit  d'obtenir  un  dérivé 
désigne  une  collectivité,  cas  où  l'on  recourt  à  -îsko-  (v.  ci- 
dessus,  p.  331)  ;  toutefois,  les  dérivés  de  noms  d'animaux  ont 
-je-  ou  -îje-,  et  non  -îsko-,  ainsi  ovîcî  «  -KpoSaior;  »  :  le  suffixe 
emprunté  -îsko-  n'a  pas  déplacé  -je-,  -îje-  dans  ces  mots  fixés 
par  un  ancien  usage.  Cet  emploi  rappelle  notamment  celui  de 
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gr.  -10-  dans  les  patronymiques  thessaliens  (v.,  en  dernier  lieu, 
Solmsen,  Rhein.  mus.,  LVIll,  603  et  suiv.). 

a.  Type  d'adjectifs  d'appartenance  en  -je-, 
césar ji  «  gaaiXixoç  »,  Ev.,  de  césar jl. 

clovécî  (c  àvôpwxo'j  »,  Ass.  (variante  de  clovécisku,  Zogr.  Mar. 
Sav.),  Euch.,  4  b,  de  clœjékti. 

dévicl  c(  virginal  »,  de  dèvica,  Supr.,  175,  11  et  suiv.,  en  face 
de  dëvictskû  (même  sens),  Euch.,  4  b. 

dijavoljl  «  oixooko'j  »,  Euch.,  56  a;  Supr.,  400,  5;  de  dijavolû. 

gospodinjl  «  du  Seigneur  »,  Supr.,  270,  10,  de  gospodinû, 
d'après  l'édition  de  Miklosich  ;  ailleurs  on  lit  gospodinjl. 

gove^dl  «  de  bœuf  »,  Supr.,  85,  14,  de  govedo;  r.  govià^ij,  s. 
govedî. 

jarïmlnicl  «  xoD  uTuo^uy-cu  »,  Mt.,  XXI,  5,  de  jarlmînikû. 
junlcl  «  xajpwv  »,  Supr.,  369,  12,  de  junlcl. 
hzîljl  «  Tpaywv  »,  Ps.,  XLIX,  13;  Supr.,  369,  12,  dekozllû. 
kûnex}  «  T0Î3  àp/svToç  »,  Ev.,  de  kûnedzl',  pol.  ks'ie{y. 
lovicl  «  6Y]p£UToî3  »,  Ps.,  XC,  3,  de  lovicl. 
materjl  «  [j.r^ipo;  »,  Supr.,  175,  13;  285,  6  [materlnû,  Ev.), 
de  mater-. 

mladlnicl  «  vrj'iuiwv  »,  Mt.,  XXI,  16,  de  mladlnkl. 
orlljl  «  àsTcj  »,  Ps.,  Cil,  5,  de  orllu. 

oslljl  «  ovGi»  »,  J.,  XII,  15  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.,  de  osllû 
(mais  osUlskû  «  oviyiç  »,  Mt.,  XVIII,  6  Mar.;  def.  Zogr.  Ass. 
Sav.). 

ottct  «  Tuaipoç  »,  Ev.,  de  otlcl. 

ovlcl  «  Twv  TCpoSaiwv  »,  Ev.,  de  ovlca. 

ovlnjl  ((  7.ptcov  »,  Ps.,  XXVIIl,  1,  de  ovlnû. 

pravldlnicl  «  oixai'ou  »,  Ev.,  de  pravldlnikû. 

prorocl  «'Tupstp-i^TGu  »,  Mt.,  X,  41,  de  prorokû  (mais  prorocîskû 
«  TrpoçYîTÙv  »,  Mt.,  XXIII,  29;  XXVI,  56).  " 

protivlnicî  «  du  contradicteur  »,  Euch.,  56  a,  de  protivînikû. 

skadellnict  «  tcu /.epapioj;  »,  Mt.,  XXVII,  7  et  10,  de  skadell- 
nikû  (var.  skadellnikovu ,  au  verset  7,  Zogr.  Mar.). 

tvorlcl  «  xGu  or^j.toupYoD  »,  Cloz.,  567,  de  tvorïcl. 

ucenicl  «  \).%^)T(zzXi  »,  Mt.,  X,  42,  Zogr.,  de  ucenikû. 

vudovicî  «  de  veuve  »,  Supr.,  294,  12,  de  vûdovica. 

Ces  exemples,  attestés  par  hasard  dans  les  textes  vieux 
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slaves,  donnent  un  aperçu  du  rôle  que  joue  -je-  dans  la  for- 
mation des  adjectifs  d'appartenance  ;  on  voit  que  -je-  est 
particulièrement  fréquent  dans  les  mots  où  il  s'ajoute  à  une 
gutturale  qu'il  transforme  en  chuintante  :  types  ucenikû, 
ticenicl  ;  tvorici,  tvorïcî  ;  ovîca,  ovVcl  ;  kûnedzl,  kûne^î  ;  la  valeur 
caractéristique  de  l'alternance  k  (resp.  c)  :  c  qui  en  résultait  a 
sans  doute  été  pour  beaucoup  dans  l'extension  du  suffixe. 

^.  Type  d'adjectifs  d'appartenance  en  -ïje-. 

bo^îjî  «  SsGj  »,  Ev.  (mais  aussi  bozlsku,  Supr.),  de  hogn. 

kurîjt  «  du  coq  »,  Euch.,  48  b,  de  kurû. 

lisîjî  «  du  renard  »,  Supr.,  54_,  20,  n'a  pas  été  mis  là  par  le 
traducteur  original  ;  c'est  une  correction  du  copiste  qui  n'a 
pas  compris  la  transcription  du  nom  propre  grec  Ajai'ij.x/oç 
de  son  original.  On  ne  cite  pas  d'autre  exemple  du  mot  dans 
les  vieux  textes. 

oirocïjî  ((  d'enfant  »,  Supr.,  65,  27,  de  otrokû. 

pîsîjî  «  'A'Mq  »,  Ps.,  XXI,  21  ;  LXXVII,  45,  de pîsti. 

rabîjl  «  §5jao'j  »,  Euch.,  3  a,  Cloz.,  327,  de  rabû. 

vra^ijï  c(  xoXi  kyjipo^j  »,  Ps.,  IX,  7;  Euch.,  25  b,  de  vragû. 

Il  faut  de  plus  citer: 

cîjî  «  t(vo;  »,  L.,  XX,  24,  etc.,  dérivé  de  l'interrogatif  ^^//(?. 

L'emploi  de  -ïje-  est  donc  exactement  pareil  à  celui  de  -je-  ; 
en  indo-européen,  l'emploi  de  *-yo-  ou  de  *-iyo-  était  sans 
doute  déterminé  par  la  quantité  brève  ou  longue  de  la  syllabe 
précédente  ;  mais  cette  ancienne  répartition  n'est  plus  conser- 
vée en  slave,  et  l'on  n'aperçoit  aucun  principe  qui  permette  de 
prévoir  en  aucun  cas  l'emploi  de  l'une  ou  de  l'autre  forme. 

y.  De  divers  adjectifs  en  -je-  et  -ïje-. 

Outre  les  deux  séries  énumérées,  le  slave  présente  un  assez 
grand  nombre  d'adjectifs  dérivés  en  -je-  ou  -ïje-,  qui  ne  con- 
stituent pas  un  groupe  défini,  et  qui  ont  été  formés  à  des  dates 
diverses  avec  des  valeurs  et  des  emplois  assez  divergents. 

be'^ratljl  «  àxoAqrr/To;  »,  Supr.,  239,  8,  de  be^  et  ratï. 

be^umljï  «  àî^pwv  »,  Supr.,  2,  4,  et  L.,  XII,  20  Sav.  (le  tra- 
ducteur original  de  l'Evangile  avait  employé  beiumînû,  attesté 
par  Zogr.  Mar.  Ass.,  et  c'est  en  effet  -îno-  qui  figure  d'ordinaire 
dans  les  dérivés  de  composés  tels  que  celui-ci  ;  cf.  bestti- 
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dïnû,  etc.);  pour  la  forme,  cf.  le  type  véd.  s(u)v-àçv(i)yah  «  qui 
a  de  bons  chevaux  »,  tiom.  èwsaSo'.oç,  isl.  dochenéuil  «  degener  » 
(v.  Stokes,  K.  Z.,  XXXVIII,  464),  arm.  mecagni  «  de  grande 
valeur  »,  etc.,  et  le  type  tout  à  fait  exactement  comparable  de 
véd.  ûpamàsyah,  gr.  £[j.[j.Yjvtoç,  lat.  ègregius,  got.  ufai^eis  (Brug- 
mann,  Kur^e  vergl.  gramm.,  §  591,  p.  462).  — Un  autre  dérivé 
de  bex^  et  umû  est  be^umajl,  Supr.,  287,  14  ;  ce  type  en  -aje-  se 
retrouve  notamment  dans  bescinaji  «  axay.ioç  »,  Supr._,  237,  26, 
de  cinû,  et  dans  hesposagajl  «  àyaij.o;  »,  Supr.,  291,  7,  de 
posagû;  il  repose  visiblement  sur  des  groupes  tels  que  be:^  uma 
«  sans  intelligence  »,  etc. 

bujî  ((  p.(i)pGç  »,  Mt.,  V,  22;  Ps.,  XCIll,  8;  (dusa)  buja  tvoritû 
((  (jxGToT  »,  II  Cloz.,  128;  cet  adjectif  pourrait  reposer  sur  le 
thème  *bheu-  qui  a  fourni,  avec  le  suffixe  secondaire  arm. 
buth  «  émoussé  »,  alb.  buts  «  tendre  »,  got.  bauf>s  «  sourd,  sans 
goût  »,  et,  avec  le  suffixe  (-ku-),  lit.  bukùs  «  émoussé  »; 
pour  la  formation  et  la  variété  des  suffixes,  cf.  skr.  mukah 
((  muet  »  et  gr.  \x'jvJoz  en  regard  de  lat.  mûtus,  de  gr.  [rjozq 
et  [j.ùvooç,  d'arm.  mim]  {de  *muntyos  on  %tunky os '^.)  ;  pour  le  sens 
cf.  lat.  hebes]  il  n'y  a  rien  à  tirer  de  obujati  «  [ji.(opavO-^vai  », 
Mt.,  V,  13,  au  sens  de  «  devenir  fade,  perdre  sa  saveur  y), 
parce  que  c'est  un  simple  calque  du  grec.  —  Le  sens  de  «  vio- 
lent, cruel,  sauvage  »  qu'on  rencontre  également  (cf,  bujestl 
«  (ù\hbvr^q  »,  Supr.,  331,  4  ;  '^bujïnû  dans  r.  bùjnyj,  s.  bûjan,  pol. 
bujny)  pourrait  à  la  rigueur  sortir  du  sens  de  «  fou  »  ;  mais 
il  est  permis  aussi  de  se  demander  si,  en  ce  sens,  bujl  ne  serait 
pas  le  dérivé  du  thème  attesté  par  les  dérivés  skr.  hhurih 
«  puissant,  abondant  »,  arm.  boyl  «  foule  »  (cf.  cependant 
Pedersen,  K.  Z.,  XXXIX,  387),  got.  uf-bauljan  u  gonfler  ». 
Il  est  à  peine  utile  de  dire  que  ce  sont  là  de  simples  possi- 
bilités et  qu'il  n'y  a  lieu  de  rien  affirmer. 

brè^da  «  grosse,  pleine,  enceinte  »,  r.  bere\aja,  s.  brèâa,  tch. 
bfe:(i  ;  dérivé  d'un  adjectif  en  "^-do-  dont  le  suffixe  se  retrouve 
dans  \3ii.  farda;  pour  l'addition  de  *-yo-,  cf.  lit.  ncsxf^ià  (même 
sens),  Leskien_,  Bild.,  p.  563. 

bû^drjl  «  éveillé  »,  Supr.,  432,  10,  de  biidrû  (môme  sens); 
pour  la  formation,  cf.  véd.  citr(i)yah  de  citràh. 

divîjï  <(  à'Ypio?  »,  Me,  I,  6  ;  Ps.,  LXXIX,  14  ;  s.  divljî  \  à  côté 
on  a  r.  dikij,  pol.  d^ki  \  *divo-,  d'où  div-îje-  est  dérivé,  et  *diko- 
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sont  deux  formations  secondaires  tirées  d'un  thème  *di-  (cf. 
les  observations  générales  sur  le  suffixe  p.  362). 

dobljî  «  aptjtc;,  oiy^[xo;  »,  Supr.,  203,  21  ;  73,  13  ;  cf.  dobrû, 
avec  un  autre  suffixe. 

jinoro^t  «  [j^ovoxapoK  »,  Ps.,  XXI,  22,  de  jino-  et  rogû;  bon 
exemple  de  -je-  au  second  terme  d'un  composé. 

me^da  «  limite  )>,  Supr.,  295,  23  (où  il  traduit  gr.  pùij.r,)  ;  r. 
me^dj  s.  mêda  (accus,  mèdu),  pol.  mied^fi]  féminin  subsistant 
de  l'adjectif  représenté  par  skr.  màdhyah,  gr.  [xéjoç,  lat.  médius, 
gaul.  medio-j  got.  midjis,  arm.  m^;.  —  Le  slave  n'a  conservé  de 
l'adjectif  que  des  formes  adverbiales:  sans  doute  le  locatif 
duel  dans  v.  si.  me^du  «  entre  »,  Ev.,  s.  medu^,  et  le  locatif 
singulier  pol.  mied^y,  r.  me^  (Zubaty,  I.  F.,  VIII,  214). 

negùbljï  «  qui  ne  plie  pas  »,  Euch.,  35  b,  de  gtib-  (gûnatl)  ; 
cf.  le  type  de  véd.  dfç(i)yah  «  visible  »,  gr.  cTjyioc,  etc.  ;  les 
formations  où  le  suffixe  *-yo-  est  ajouté  immédiatement  à  la 
racine,  ou,  plus  exactement,  à  un  ancien  thème  à  suffixe  zéro, 
attesté  ou  non,  sont  à  peine  représentées  en  slave. 

pèsi  «  à  pieds  »,  Mt.,  XIV,  13;  Me,  VI,  33;  r.  pê'sij,  pol. 
pies-^y,  pies^io,  tch.  pèH,  s.  pjèse;  dérivé  de  "^pèxo-  [v.  dial.  pê'xij, 
tch.  pèchy),  ce  dernier  très  obscur  lui-même,  avec  son  en 
regard  du  thème  '^ped-  de  lat.  pês,  etc.  Les  formes  lituaniennes 
pèsc^cis,  pés^c^as  et  pèksc^as,  peks^c^as  (Leskien,  Bild.,  563)  n'é- 
claircissent  guère  les  choses  ;  le  suffixe  baltique  "^-tja-  qu'elles 
présentent  ne  se  retrouve  pas  en  slave  pour  ce  mot  ;  mais  le  x 
de  r.  pê'xij  et  le  k  de  \it.  pêksc:(as,  pêks:(c:(as  s'expliqueraient  tous 
deux  par  un  i.-e.  kh,  sans  qu'on  voie  d'ailleurs  ce  que  pourrait 
être  un  Sincien  *pêt -kh(o)- ;  d'ailleurs  le  traitement  si.  x  de  i.-e. 
kh  est  contesté  par  M.  Uhlenbeck,  I.F.,  XVI,  95  et  suiv.  Ce 
mot  est  entièrement  obscur. 

pitîjî  ((  potable  »,  Supr.,  230,  7  et  431,  1,  est  sans  doute 
dérivé  d'un  participe  pitiï  =  skr.  pîtâJp,  qui  est  attesté 
aussi  par  pitîje  «  boisson  »,  Supr.,  205,  13;  on  a  de  même 
ne  siitrûpètljl  «  insupportable  »,  Supr.,  280,  .1  ;  cf.,  pour  la 
forme,  gr.  yrrinoq,  en  regard  de  (xaa'-)YVYjTcç,  et  Gau[j.àc7icç, 
de  Oajij.axoç. 

poludmjl  ((  \htT(\\j.oçiVi6z  »,  Ps.,  XC,  6,  de  polu-dînî  (cf.  poludl- 
ninû,  Euch.,  50  b);  dérivé  de  composé. 

ry\di  «  iT'jppç  »,  r.  ryz^,  ry^ci,  ry\e;  s.  rîd,  rida,  ride;  tch.  ry:(i; 
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de  *radho-  (cf.  ags.  rûd),  à  côté  de  v.  si.  rûdrû  (rîdrû)  \  le 
lituanien  a  rùdis  (génit.  rùd^io)  «  cheval  brun  ». 

sujî  ((  vide  »,  dans  vu  suje  «  [j^aiv^v  »,  Mc^  VII,  7,  etc.  ;  cf.  lat. 
cauos  et  skr.  çûnyàh  (ce  dernier  autrement  formé,  mais  ayant 
aussi  ""-yo-). 

tu^dl,  stu^di  «  étranger  »,  Ev.  ;  v.  ci-dessus,  p.  175. 

sujl  «  £'jwvu|jLo;  »,  Me,  XV,  27  ;  cf.  skr.  savyâJp,  zd  haoya-. 
Pour  le  suffixe,  cf.  aussi  gr.  Bs^to;,  (7y,ai6ç. 

^r^/z/i  «  TpiToç  »,  Év.  ;  r.  trètij,  s.  trèc'l\  cf.  skr.  trttyah,  zd 
ôf/^yô  «  troisième  »,  v.  pruss.  tirtis,  lat.  tertius,  etc. 

^z/i^î  «  /.svôç  »,  L.,  XX,  10,  11,  ettî.  ;  s.  tàst,  tàsta,  tàste;  r. 
tôscij  \  cf.  skr.  tucchyâh. 

na  utrija  «  ïiz\  r/jv  ajptov  »,  L.,  X,  35  (Zogr.  Ass.  Sav.  Ostr.  ; 
na  utrwi,  Mar.),  et  utrèjl  «  yj  aoptov  »,  Mt.,  VI,  34;  J.,  XII,  12, 
etc. ,  ce  dernier  étant  dérivé  du  locatif  employé  adverbialement 
utrè  «  aupLov  »  comme  be:(umajî  est  dérivé  de  be^^  uma  (v*.  ci- 
dessus,  p.  378). 

velîjî  ((  [Asya;  »,  Év.  (par  exemple  Mt.,  XXVIII,  2);  Ps., 
XLVI,  3;  s.  vêlji]  v.  Solmsen,  Untersuchungen,  228. 

L'emploi  de  dans  les  adjectifs  possessifs  mojî^  ivojl, 
nasl,  vasî  ne  serait  pas  spécial  au  slave;  cf.  v.  pruss.  mais, 
lat.  meus,  skr.  madîyah;  mais  on  voit,  par  le  simple  aspect  de 
ces  mots,  que  ces  formations  sont  propres  à  chaque  dialecte, 
et  non  pas  indo-européennes.  Au  surplus,  il  n'est  pas  évident 
qu'on  ait  affaire  ici  au  suffixe  *-yo-  et  certains  linguistes 
coupent  moj-î,  tvoj-î,  en  voyant  dans  ces  adjectifs  des  dérivés 
de  génitifs-datifs-locatifs  (v.  I.  F.,  XIII,  p.  148,  n.  3). 

Adjectifs  en  -stî  et  en-înjî. 

Le  suffixe  "^-yo-  se  combine,  sans  doute  dès  l'époque  indo- 
européenne, avec  d'autres  suffixes,  de  manière  à  fournir  des 
suffixes  complexes. 

De  ^-t(o)  -h  "^-yo-,  on  a  "^-tyo-,  attesté  par  lit.  apacxjà  (v. 
Zubaty,  1.  F.,  VI,  279,  et  la  bibliographie),  skr.  ama-lya-h, 
nî-tya-h,  sànu-tya-h,  etc.,  gr.  jtï-tig-ç,  et  peut-être  par  lat.  pro- 
pi-tiu-s  (de  prope,  d'après  M.  Zubaty);  cf.  BB.,  XXVII,  159, 
et  la  bibliographie  indiquée  ;  le  slave  a  de  même  deux  adjectifs 
dérivés  d'adverbes,  comparables  aux  exemples  cités: 

nislî  «  TTTor/ô^  »,  Ev.,  r.  nlscij,  s.  nlst,  v.  pol.  nisxf^otny]  on 
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ne  peut  donc  partir  de  *m-tyo-,  ainsi  que  l'a  montré  M.  Zubatv  ; 
mais  il  n'est  pas  pour  cela  nécessaire  de  partir  de  *nîskyo-, 
avec  M.  Zubaty,  K.  Z.,  XXXI,  58,  et  Listy  filologické,  XXX, 
84,  moins  encore  de  *nixucï,  avec  Joh.  Schmidt;  il  faut  partir 
de  *nîs,  et  l'on  rapprochera  skr.  nist(i)yah  «  extérieur  »  ;  il 
est  vrai  que  le  *nû  sur  lequel  repose  nistt  n'existe  plus  en 
slave,  où  l'on  a  seulement  nixii\  mais  la  formation  est  visi- 
blement très  ancienne,  si  bien  qu'on  a  formé  ni^injl  sur  ni^e, 
l'ancien  nistl  s'étant  isolé  de  ni:{û. 

obïsiî  «  xc'.viç  »,  Supr.,  Cloz.,  1,  103;  s.  dpc'î,  pol.  zu  obec,  tch. 
obec,  de  *obîtyo-  ;  r.  ôbscij  est  emprunté  au  vieux  slave. 

Le  suffixe  *-tyo-  ne  se  présente  en  slave  que  dans  deux  mots 
fixés  une  fois  pour  toutes  ;  au  contraire,  du  suffixe  sanskrit 
-nya-  (v.  Mélanges  Kern,  121  et  suiv.)  on  peut  rapprocher  un 
suffixe  slave  très  productif  -Inje-  [m\o\- -\- -yo- '^.)  d'adjectifs, 
pour  la  plupart  tirés  d'adverbes  exactement  comme  les  adjectifs . 
en  -tya-  du  sanskrit.  Dans  l'Évangile  on  trouve  les  exemples 
suivants  (tous  cités  ici  sous  la  forme  indéterminée)  : 

bli^înjî  «  (contigu)  »,  Me,  1,  38  ;  r.  bli^nij,  pol.  bliXni  ; 

de  bli^e  (comparatif  de  blixii)  comme  aussi  bli^iti,  bli^ika. 

dînîsïnjî  «  r]  ir,ixepov  »,  Mt.,  XI,  23,  de  dlnlsl. 

drevlnjï  «  àp)(aToç  »  (et,  avec  maintien  de  la  caractéristique 
du  comparatif^  drevljlnjl,  Euch.,  1  a)  ;  r.  drévnij  \  cf.  drevlje. 

jiskrlnji  «  b  -Xr^dov  »,  de  jiskrî  (J.,  IV,  5). 

ni^înjî  «  b  y.â-w  »,  J.,  VIII,  23;  r.  nizjiij  ]  de  niT^e. 

okrïstînjî  «  b  xt/.aw  »,  L.,  IX,  12,  de  okrlstû. 

poslèdinjl  «  'icyxioz,  »,  de  poslèdl  ;  r.  poslê'dnij. 

prédïnjl  a  Trpw-cc;  »,  de  prèdû  (et  prè^dïnjl,  Euch.,  79  a,  du 
comparatif  prè^de)  ;  r.  perédnij\  s.  prëdnjî. 

prèmmjl    by,y.ii^Tni  »,  L.,  XIX,  30,  de  prëmo. 

utrlnjl  «  Y)  ûcjp'.ov,  £7ua'jp'.cv  »,  Mt.,  XXVII,  62.  Zogr.  Mar. 
(utrè[i]  Ass.,  Sav.  def.)  et  Me,  XI,  12  (Ass.  Sav.  def.),  de 
utro. 

sûve:(înjî  «  U^ixioq  »,  Mt.,  XXVII,  15;  cf.  sûve\a,  sûve^^ati. 
vûnatrînjï  «  b  è'vtc;,  b  sctwOev  »,  de  vûnatrî;  cf.  jatnnjl,  Supr., 
399,  1. 

vysînjï  «  b  avw,  'S'\i'.cj-Qq  »,  du  comparatif  vyse;  r.  vjsnij,  s. 
vlsnjî]  de  plus,  prévysînjî  «  6  uTrepavo)  »,  Cloz.,  807  =  Supr., 
338,  23,  de  prévyse. 
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En  dehors  de  TEvangile,  on  rencontre  plusieurs  autres  adjec- 
tifs de  ce  type  ;  ainsi  :  daUnjl  «  éloigné  »,  Cloz.,  1, 122  ;  dolînjî 
«  0  7,7.T(i)  »,  Supr.,  237,  15,  de  dolu,  dolè  (dolû)  ;  gorînjî  «  6  àvw  », 
Supr.,  237,  13  (opposé  au  précédent),  de  goré  (nom.  gora); 
okragûnjï  »  environnant  »,  Supr.,  450,  1,  de  (on  notera 

ici  le  maintien  du  û  de  l'adverbe)  ;  posrëdïnjî  «  qui  est  au 
milieu  »,  Supr.,  350,  11,  de  posrèdu,  et  srëdînjî  «  du  milieu  », 
Supr.,  248,  18,  de  srëda  (s.  srèdnjî,  pol.  s'r:(edni);  jispodînjî 
«  de  dessous  »,  Supr.,  233,  26,  de  jispodû,  et  préjispodinjl 
«  xaTWTaio;,  g66icç,  -/.cKTOLyfiô^ioç  »,  Ps.,  LXll,  10;  Euch.,  53  b; 
Cloz.,  807  =  Supr.,  338,  23;  Supr.,  54,  18;  370,  7,  de J^r^ 
jispodû;  vrûxovmji  «  du  sommet  »,  Euch.,  20  b  ;  Supr.,  332, 
26,  de  vrûxu  (à  côté  de  vuirchnemOj  Freis.,  11,  60;  slov.  vrhnjt, 
tch.  vrchm)',  vûskrajinjl  «  6  tuayj^i'sv  »,  Supr.,  281,  24,  de  vûs- 
krajl\  vysprlnjl  «  c  avo)  »  Cloz.,  905;  Euch.,  32  a,  de  vysprl,  et 
prèvysprînje  «  ùxepwov  »  Ps.,  Clll,  2  et  13. 

11  n'y  a  que  quelques  adjectifs  en  -înjî  qui  soient  tirés  de 
noms  de  personnes,  et  non  pas  d'adverbes;  ainsi: 

vladycïnjî  «  */]Y£[j.ovix6i;,  oectuot-.xoç  »,  Ps.,  L,  14;  Cloz.,  250  et 
817,  de  vladyka  ; 

bratnnjî  «  fraternel  »,  Euch.,  88  b;  Cloz.,  522,  et  bratlnjl, 
Supr.,  272,  9,  de  bratrû,  hratû\ 

gospodhijl  «  du  Seigneur  »,  Év.  Cloz.  etc.  (en  général  écrit 
en  abrégé  gnl)  de  gospodî. 

otinjl  «  paternel  »  en  regard  de  oiicl,  bien  que  non  attesté 
en  vieux  slave,  est  évidemment  ancien. 

Lorsque  le  mot  sur  lequel  repose  la  formation  est  un 
adverbe  dont  la  voyelle  finale  est  maintenue,  une  consonne 
intercalaire  est  nécessaire  avant  -Injl]  alors  le  suffixe  "^-nje- 
semble  s'ajouter  à  "^-tje-,  d'où  les  adjectifs  suivants,  tirés 
d'adverbes,  dont  la  formation  rappellerait  en  une  certaine 
mesure  celle  des  adjectifs  latins  tels  que  prlstinuSj  annôti- 
nus,  etc.,  et  lit.  apatinis: 

domastînjî  «  oaiaxo^  »,  Mt.,  X,  25  et  36  Mar.,  de  doma  ;  v.  r. 
domacînijî;  l'ancien  "^domatje-  est  encore  attesté  par  s.  dbmâc'î, 
pol.  domacy,  tch.  domàci  (cf.  skr.  amatyah). 

kromèstînjî  «  èqonepoq  »,  Mt.,  VIII,  12  et  XXV,  30  Mar. 
Ass.  et  Mt.,  XXII,  13  Mar.,  de  kromé. 

vînéstïnjï  «  c  è';o)  »,  L.,  XI,  40  Mar.,  de  vinè. 
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vUerastlnjl  «  ô  ïy^q  »,  Ps.,  LXXXIX,  4,  de  vVcera. 
nynjastinji  «  de  maintenant  »,  Euch.,  65  a,  de  nynja\  v.  r. 
nynèctnijl. 

Mais  chacun  de  ces  adjectifs  en  -sttnji  a  un  doublet  en 
-slnjt  aussi  bien  ou  mieux  attesté,  et  seul  conservé  à  l'époque 
moderne  : 

domaslnjl,  Mt.,  X,  25  et  26  Zogr.  Ass.  Ostr.  (Sav.  def.), 
r.  domàsnij,  s.  dbmasnl. 

kromeslnjl,  Mt.,  VIII,  12  et  XXV,  30  Zogr.  Sav.;  XXII, 
13  Zogr.  Ass.  (Sav.  def.). 

vtnésînjï,  L.,  XI,  40  Zogr.  ;  r.  vnê'snij.  • 

vicerasinp,  Cloz.,  765  =  Supr.,  337,  19;  s.  jucèrasnî,  r.  vce- 
ràsnij. 

nynjashiji,  Supr.,  374,  2;  r.  nynêsnij. 
Et  il  est  permis  de  se  demander  si  domastmji  n'est  pas  la 
contamination  de  domasinjî  et  de  "^domastî  (s.  dbmâc'l,  etc.)  ;  le 
s  du  type  assez  productif  (v.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  155 
et  suiv.)  vinésinjl ,  domastnji ,  etc.  a  probablement  été  emprunté 
à  vysînjî. 

2^  Substantifs  abstraits  neutres  en  -îje-. 

Le  suffixe  i.-e.  *-/)'(?-  fournissait,  entre  autres  choses, 
des  abstraits  neutres  dérivés  de  noms,  dont  le  meilleur 
exemple  est  :  skr.  svàpn(i)yam  «  songe  »  de  skr.  svàpnah 
«  sommeil  »,  lat.  somnium  de  somnus,  lit.  sapnis  (et  \eite  sapnis) 
de  sàpnas  (Leskien,  Bild.,  371),  gr.  (£v-)j7ïviov  de  utuvoç,  v.  si. 
sûnîje  de  sûnii.  En  slave,  ce  type  en  "^-lyo-  a  pris  une  importance 
immense,  et  le  suffixe  -ije-  semble  notamment  pouvoir  fournir 
des  abstraits  à  la  plupart  des  adjectifs,  aux  composés  (cf.  le 
type  lat.  aequinoctium,  v.  h.  a.  ebannahti),  etc.  Le  suffixe  a 
aussi  parfois  la  valeur  d'un  suffixe  de  collectif,  ainsi  kamemje 
(<  les  pierres  »,  cf.  le  type  v.  h.  a.  gibirgi  «  montagnes  ». 
Voici  des  exemples  de  ce  suffixe  très  productif  et  dont  il  a 
été  tiré  un  nombre  illimité  de  mots  nouveaux  : 

adolïje,  de  adolî,  dans  adoUè  «  y.o'.Xàosç  »,  Ps.,  LXIV,  14. 

brûselïje  «  ccr-upay.cv  »,  Supr.,  78,  23,  de  brûselû. 

Toute  une  série  de  composés  ayant  pour  premier  terme  bes-, 
be:(-,  comme:  bestrastîje  «  absence  de  passion  »,  Euch.,  65  a 
(de  bes-  strastï;  cf.  bestrasûnû,  Euch.,  26  a)  ;  bestudlje  «  impu- 
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dence  »,  Euch.,  53  b  (de  hes-studû  ;  cf.  bestudmû,  Euch.,  54  a)  ; 
besûmrûtîje  «  àôavasia  »,  Cloz.,  605  (de  bes-sûmrûtt,  cf.  besùmrù- 
tlnû,  Euch.,  3  a,  et  besûmrûtîstvo  «  àôavaai'a  »,  Euch.,  57  b)  ; 
bestedîje  «  àxey.vb  »,  Ps.,  XXXIY,  12  (de  bes-cedo;  cf.  bestedînû, 
L.,  XX,  28-30);  be:(akomje  «  àvoiJ/:a  »,  Mt.,  VU,  23  (de  i^e^- 
zakonû',  cf.  be^akonlnû,  Cloz.,  243,  et  bexfikonmïkû  œn\xoq  », 
L.,  XXII,  37)  ;  bezdlnlje  «  àS'jsco;  »,  Ps.,  XXXV,  7,  de  be^-dûno, 
comme  be^dûna,  L.,  Vlll,  31  ;  Ps.,  XXXII,  7,  etc.);  beidû^dlje 
«  absence  de  pluie  »,  Supr.,  411,  16  (de  be^-dû\dl\  cf.  be^- 
dû^dïnû)  ;  be^godîje  «  àwpia  »,  Ps.,  CXVIII,  147  (de  godîi  ;  cf. 
bez^gôdlnû)  ;  be:(înlûvîje  «  '/ip£[jia  »,  Cloz.,  757-759  (de  bex^-mlûva\ 
cf.  be:Qnlûvlnû,  Euch.,  19  a)  ;  be^ocîje  «  àvaî'Bca  »  (n'est  pas  vieux 
slave;  le  mot  employé  est  be^ochtvo,  L.,  XI,  8,  etc.);  be^umije 
(c  oLo^oa'jrr^  »,  Me,  VII,  22  (de  be:(^umû  ;  cf.  be:(umïnûj  L.,  XII, 
20,  be^umJjl,  Supr.,  2,  4,  et  be^umajl,  Supr.,  287,  14);  be^vèrlje 
«  âx'.aTi'a  »,  Euch.,  44  b  (de  be^-vèra).  Ces  mots  sont  presque 
tous  exactement  calqués  sur  le  grec,  comme  la  plupart  des 
autres  composés  slaves. 

blagovènje  «  £ÙJ=6£ta  »,  Euch.,  18  a  (de  blago  et  vèra  ;  cf.  bla- 
govérînû  «  s'jjsSï^;  »,  Supr.,  50, 5);  pourlaforme,  cf.  ci-dessous 
pravovèrlje  et  nevérîje. 

bogocîstlje  «  BscŒÉôeia  »,  Supr.,  440,  18  et  21  (cf.  bogocistivû, 
bogocistlnû,  Supr.),  de  bogû  et  clstl  ;  de  même  necïstlje  «  olqI- 
6s'.a  »,  Supr.,  441,  18  (cf.  neclstivû,  neclsfinû,  Supr.). 

brlnlje  «  izriVoç,  »,  J.,  IX,  6  (avec  r  +  et  non  r)  ;  mot  dont 
l'étjmologie  est  obscure. 

byllje  «  gcTavY],  cpapiJ.ay.ov  »,  Supr.,  380,  3;  309,  17;  de  byll, 
ce  dernier  appartenant  lui-même  à  la  racine  de  byti\  cf.  gr. 
cpuTov  et  arm.  ^t^y^  «  plante  »  (avec  élargissement  ou  suffixe  en 

-k-). 

cèlomadrlje  «  cwçpoŒÙv^  »,  Euch.,  81  a,  de  cèlomadrû. 

dabije  «  osvâpa  »,  Supr.,  322,  8,  collectif  de  dabû. 

gobldzlje  ((  abondance  »,  Euch.,  13  a,  [écrit gobe:(ie),  degobïd:(î; 
le  àér'iYé  gobîd:(îje  comme  ugobid^ise  u  £Ùcp6p-/;c7£v  »,  L.,  XII,  16, 
conserve  dans  des  situations  où  un  mot  slave  original  aurait 
^\  mais  gobld^i  est  emprunté  au  germanique  (got.  gabeigs),  et 
la  palatale  d^^  est  relativement  récente,  comme  le  c  de  ocltû, 
crûky,  etc. 

gro^novlje  «  [iûTpu£;  »,  Supr.,  286,  8,  collectif  de  gro:(nû  ; 
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traité  comme  thème  en  -ii-;  cf.  la  flexion  groTjiwm,  Euch., 
14  a,  groidovû,  Euch.,  59  a,  de  gro^dû. 

jistedïje  «  -{vnrt'^.x  »,  L.,  TII,  7,  de  jiseicedOj  dérivé  à  valeur 
collective. 

kamenïje  «  Tusipar.,  Ai'Ooi,  xi  Tuîipojo'^  »,  Mt.,  XXVII,  51,  etc., 
collectif  de  kamenu 

kapintje  «  épines  »,  Supr.,  143,  11,  collectif  de  kapina. 

kopïje  «  Aiy/Y]  »,  Mt.,  XXVII,  49;  «  poij.^ai'a  »,  Supr.,  226, 
29  ;  sans  doute  dérivé  d'un  nom  à  suffixe  zéro,  comme  gr.  zc-i'c, 
cy.ÉTrapvcv  ;  sur  lette  kapans,  v.  Leskien,  Bild.,  387. 

korenîje  «  piCr.  »,  Ps.,  LXXIX,  10  (et  Év.),  collectif  de  korem. 

licemènje  «  bT.àv.^\(jKq  »,  Ev.,  de  licemèrû. 

lixojïmtje  «  -zXtz^nc.iy.  »,  L.,  XII,  15  Zogr.  (lixojimîstvije,  Mar.)  ; 
mot  artificiel,  calqué  sur  le  grec. 

listvlje  {(  (D\Xkx  »,  Ev.,  collectif  de  listûj  lequel  est  un  ancien 
thème  en  -Ul-,  comme  l'attestent  les  dérivés,  listû-kû  (r.  listôk^ 
listkà,  s.  listakj  Uska,  pol.  listeh),  et  listvmû  (d'où  ohlistvlnéti , 
Supr.,  13,  25). 

loztje  «  àva5£vapao£c,  yA-i^ixaTa  »,  Ps.,  LXXIX,  11  ;  Euch.,  13  b  ; 
collectif  de  lo^a. 

maloslovlje  «  ^py.yjj'koyi^  »,  Supr.,  302,  9,  de  malo  et  slovo; 
il  est  à  noter  que  le  mot  est  tiré  du  nominatif  slovo  et  non  du 
thème  sloves-  (cf.  ci-dessus,  p.  357). 

me^dumèrîje  «  intervalle  »,  Supr.,  443,  15,  de  me^du  et  méra . 

me^duramîje  «  [Asxâ^psva  »,  Ps.,  LXVII,  14,  de  me\duei  ramo. 

milosnldïje  «  IXso;  »,  L.,  I,  78  Mar.  ;  Supr.,  410,  22,  de  mi- 
losrûdû  (adjectif  calqué  lui-même  sur  les  adjectifs  germanique 
et  latin  de  même  sens  :  lat.  misericors,  got.  armahairts)  ;  pour 
la  forme,  cf.  ^estosrûdije,  usrûdîje. 

narécîje  «  ^qXoi'jiq  »,  Supr.,  147,  26,  de  na  et  réel  (cf.  naresti). 

nasillje  «  xaTaBuva7T£{a  »,  Euch.,  15  a,  de  na  eisila  ;  calqué  sur 
le  mot  grec,  comme  navodîje  et  presque  tous  les  autres  com- 
posés. 

naslëdîje  «  7.X'^povo[;.(a  »,  Euch.,  65  b,  de  na  et  slèdû  (cf.  na- 
slèdhtvovati) . 

navodîje  «  xX-^^jj.jji'jpa  »,  L.,  VI,  48,  de  na  et  voda. 

nevèrïje  «  «Tcaifa  »,  Supr.,  368,  5,  de  ne  eivéra  (cf.  nevèrtnû, 
Év.). 

obitïje  «  EÙÔT^via  »,  Ps.,  CXXI,  6,  de  obilû  (cf.  obilïnû). 

i\.  }\vM±v:\\  Etudes  sur  l'Ètymologie.  2.*> 
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obîstîje  «  /.civwvia  »,  Supr.,  307,  23,  de  obîstî  fcf.  obîsiînû). 
oblicïje  «  ressemblance  »,  Euch.,  67  a,  de  ob  et  lice  (cf.  obli- 
cïnu). 

ogavlje  c(  oyXzq  (mauvais  traitements)  »,  Ps.,  XXXIV,  13; 
cf.  ogaviti. 

o?'a^îje  (c  po\k(fx{oL,  [j.iyixipx^  oTuXa  »,  Ev. 

ostrîje  «  pointe  »,  L.,  XXI,  24,  de  ostrû. 

otisîje  ((  yo(.\'qTq  »,  Euch.,  84  b;  Supr.,  de  tixû]  cf.  otisiti. 

podèîîje  «  rapspvcv  »,  Cloz.,  704,  de  po  et  délo. 

podoMje  ((  ressemblance  »,  Euch.,  4  b;  Supr.;  de  po  dobè; 
cf.  podobinû,  podobiti,  etc. 

podriixlje  «  yaijir/;  »,  Supr.,  180,  3,  de  podrugû. 

podûnoxjje  «  ÛTïO'iriâicJv  »,  Ev.,  de  podû  et  noga. 

pomorîje  <(  TrapaOaXàaa'.o;,  Tzxpi'kioq,  acytaXoç  »,  Ev.,  de  et 
morje;  de  même,  primorîje  «  aty.aAO'!  »,  Supr.,  .323,  6,  de  pri 
etmorje;  on  notera  le  contraste  de  -îje  des  composés  pomorîje, 
primorîje,  et  de  -je  du  simple  mor;>. 

pravovértje  «  opÔo8o;ia  »,  Euch.,  44  b,  de  pravo  et  ;  cf. 
pravovèrïnii . 

pratîje  «  glpy^tt  »,  Supr.,  143,  5,  collectif  de  pratû. 

prèdûdvorije  «  Tupoa'jX'.cv  »,  Me,  XIV,  68,  de  prédit  et  dvorû. 

pricestlje  «  [^-eToy;/*;  Ps.,  CXXI,  3;  Euch.,  37  b;  de  pri  et 
cestl  ;  cf.  pricestînikû. 

pronyrîje  «  TCovYjpia  »,  Supr.,  249,  7,  cf.  pronyrivû. 

prostranïje  a  à^su  »,  Supr.,  102,  5,  de  prostranii. 

raspatîje  «  a[j.çooov,  àyopa,  TïXaxsTa  »,  Ev.,  de  7'as  et  p(ï//. 

raxlicïje  «  aaçopâ  »,  Cloz.,  255  ;  Euch.,  8  b  ;  àera^ei  lice;  cf. 
razlicl  et  ra^licînû. 

ra^dîje  «  y.XVjiJLaTa  »,  J.,  XV,  5  Zogr.  Mar.,  ro^dtje,  Ass.  S  av., 
collectif  de  ro:(ga. 

rîvïnije  «  C^Xo;  »,  Ps.,  LXXVllI,  5,  de  rlvlnîi. 

stîbltje  «  7.aXà[j.Yî  »,  Ps.,  LXXXII,  14,  de  stîblo. 

stranlnoljubije  «  tptXo^evi'a  »,  Supr.,  182,  28,  de  stranîno  et 
Ijubû. 

strastotrûpije,  Euch.,  38  a,  cf.  strasiotrûptct  «  àOXofpopoç  ». 
sûdravlje  «  uyista  »,  Euch.,  18  a,  de  siîdravû. 
sûmje  «  âvjTîvtcv  »,  Ps.,  LXXII,  20,  de  sûnù;  cf.  ci-dessus, 
p.  383. 

timénîje  <(  Wùq  »,  Ps.,  LXVIII,  3,  collectif  de  limèno. 
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trïstîje  «  y.a>va[j.wv  »,  Euch.,  54  b,  collectif  de  trîstî. 

trupîje  «  6r^s'.[jt,ai:a  »,  Ps.,  LXXVIII,  2,  collectif  de  trupû. 

trûmje  «  a/.av6a  (pluriel)  »,  Ev.,  collectif  de  trûnû. 

usrûdîje  «  xpcOsa'.ç  »,  Supr.,  93,  3,  de  u  et  srûdî-(ce)  ]  cf.  milo- 
srûdye  et  ^esto-srûdîje. 

veliclje  «  [j^cvaXerov,  [ji,£YaA£'OT-/);  »,  L.,  I,  49,  et  IX,  43,  de 
velikû. 

veselije  «  aYaXXi'aat;,  sù^pcauvY]  »,  L.,  I,  14;  Ps.,  IV,  8;  de 
veselû. 

vèjïje  «  jt'.oBô;  »,  Me,  XI,  8,  collectif  de  véja\  et  vétvije,  Me, 
XIII,  28  Mar.  ;  CIoz.,  I,  30,  collectif  de  vètvl. 

vûskrillje  «  y.pa^Treocv  »,  Ev.,  collectif  de  vus  et  krilo. 

vû:(mîidtje  «  à[j.oi5-rj  »,  Supr.,  366,  21  (àvT'.[j.ic:6u,  N.  T.),  de 
vû^  et  mûxda. 

^askoplje  «  -Tuapar^p*^::'.;  »,  Supr.,  249,  3,  mot  d'origine  assez 
obscure. 

:{erije  «  7^x/Tiov  »,  L.,  XI,  42,  de  \elo. 

:Qiamemje  «  g'/jl^.sTov  »,  Ev.,  de  '^:(iiamen-  (r.  ^nàmja,  tch. 
^nâme)  qui  a  été  éliminé  par  le  dérivé,  mais  que  supposent 
aussi  V.  si.  :(namenati,  :(namenitû. 

Pour  l'addition  de  *-iyo-  au  suffixe  '^-men-,  cf.  par  exemple 
lat.  alimônium  (et  alimônia)  en  regard  de  alimentum,  et  r^o-/- 
mônium,  regimen,  et  les  mots  tels  que  miserimônium ,  mdimô- 
nium,  etc. 

^estosrtidïje  «  (7y,X-r]pc7.ap5{a  »,  Me,  X,  5,  de^esto  et  srûdî(ce)  ;  cf. 
\estosrûdivû,  et  milosrûdlje,  etc. 

((  paSoo'.  »,  Supr.,  143,  5,  collectif  de 

Les  exemples  qui  viennent  d'être  énumérés  suffisent  à 
donner  une  idée  de  la  fréquence  des  abstraits  en  -ije,  dérivés 
de  noms  ;  il  convient  de  rappeler  encore  que  les  dérivés  en 
-tvo  ont  des  doublets  en  -tvlje,  sans  aucune  différence  de  sens, 
ce  qui  montre  assez  que  -Ije  était  au  point  de  vue  slave  la 
caractéristique  par  excellence  du  nom  abstrait  (v.  ci-dessus, 
p.  307). 

Mais  il  est  une  formation  particulière  qui,  à  elle  seule, 
fournit  plus  d'exemples  que  tous  les  autres  types  réunis  :  de 
tout  participe  passé  passif  slave  en  -to-  ou  en  -no-  peut  être 
tiré  un  abstrait  en  -Ije-  ;  le  substantif  verbal  ainsi  formé 
fait  pour  ainsi  dire  partie  de  la  conjugaison,  et,  par  suite, 
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il  existe  là  même  où  le  participe  dont  il  est  virtuellement 
dérivé  se  trouve,  en  raison  du  sens,  n'être  pas  emploj^é:  par 
ex.  jimèntje  «  ik  û-ap'/ovia,  gio;,  ouaio;,  v'hripovoijly.  »,  Ev.,  de 
jimètiiY.  ci-dessus,  p.  87). 

Exemples  tirés  de  participes  en  -to-: 

nacetlje  «  commencement  »,  Supr.,  440,  16,  de  nacetû. 

otetîje  «  enlèvement  »,  Supr.,  372,  10,  de  otetû]  podûjetije 
«  b-zocoy^-Q  Supr.,  210,  25,  de  podûjetu  ;  pri-jetîje  «  récep- 
tion »,  Euch.,  22  b,  de  prijetû  «  reçu  »  \simetije  «  auvéoptov  », 
Me,  XIII,  9;  Euch.,  101  a,  de  sûnetû. 

pétîje  «  chant  »,  Supr.,  372,  13;  429,  25;  vûspètïje,  Euch., 
48  b,  de  pètû  «  chanté  »  (Ps.,  CXVIII,  54);  mais^  sous  l'in- 
fluence du  type  ordinaire  en  -nije,  on  a  aussi  pènlje  «  gtuîj.ço)- 
via  »,  L.,  XV,  25;  «  j-xv^;  »,  Ps.,  VI,  LUI,  LIV  (dans  des 
titres)  ;  Euch.,  94  b. 

propetije  «  xs  cTaupcoG^^c  »,  Ev.,  de  propeiû',  raspettje  (même 
sens),  Euch.,  30  a,  de  raspeîû  ;  ^apetlje,  Supr.,  430,  10,  de 
'^apetû. 

otvrûstîje  «  action  d'ouvrir  »,  Supr.,  356,  5,  de  otvriistû. 

^rûtîje  «  sacrifice  »,  Supr.,  113,  21,  de  \rûtû. 

umrûtîje  ((  mort  »,  Supr.,  413,  29,  à  côté  de  mrûtvû,  qui, 
comme  lat.  mortuos,  est  une  altération  de  "^mrto-  (cf.  skr. 
*mrtâh),  sous  l'influence  de  Tiivû. 

On  trouve  de  même  : 

bytîje  «  l'être  »,  nebytîje  «  le  non-être  »,  Euch. ,  3  b,  56  b,  etc.; 
cf.  byti  ; paky bytîje  «  TuaX'.YVcVEcji'a  »,  Mt. ,  XIX,  28  ;  ji^bytlje  «  fin  », 
Supr.,  412,  10.  —  Le  participe  est  en  -enû,  dans  :(abûvenûj 
d'où  :(abûvenîje  «  oubli  ». 

sûnitîje  «  xaiàoaai;  »,  Cloz.,  754  (par  correction  du  texte)  = 
Supr.,  337,  11,  cf.  sûniti  «  xa-aoyjvat  »;  et  «  àvT'.Tuapaxa^tç  », 
Supr.,  79,  6;  cf.  sûniti  se  «  cjuvsaôsÏv,  au'xSaXeTv  »;  r.  soitije. 

pitîje  «  boisson  »,  Supr.,  205,  13;  431,  24,  de  piti,  et  upitîje 
«  ivresse  »,  Supr.,  196,  2,  de  upiti  se;  cf.  pitîjî,  ci-dessus 
p.  379. 

sètîje  «  semaille  »,  Supr.,  29,  21,  à  côté  de  osètû  «  ense- 
mencé »  ;  ib.,  22. 

slutîje  «  renommée  »,  Supr.,  204,  10,  et  proslutîje  «  renom- 
mée »,  Supr.,  88,  14,  de  sluii,  prosluîi. 

o-siattje  «  fait  de  rester  »,  Supr.,  428,  21,  de  osiali. 
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vû^vitije  «  y.Époo;  »,  Siipr.,  271,  26;  cf.  viiT^itl  (v.  ci-dessus, 
p.  279). 

^ittje  «  fait  de  vivre,  vie  »,  Euch.,  19  a;  II  Cloz.,  17,  de 
Xiti\  pri^iûje  (céda)  «  -vAvoyz^nx  »,  Siipr.,  368,  19  et  20. 

Si  le  participe  en  -to-  n'est  pas  attesté  dans  ces  derniers 
cas,  c'est  que  le  sens  s'y  prête  plus  ou  moins  mal,  ou  qu'il 
s'agit  de  verbes  assez  peu  employés.  Mais  on  trouve  aussi 
par  exception  -tîje  près  de  participes  en  -nû  : 

vinodaûje  «  don  du  vin  »,  Supr.,  238,  14,  cf.  danû  et  dati. 

tvoritlje  «  action  de  faire  »,  I  Cloz.,  100,  cf.  tvorjenû  et  tvoriti. 

Et  l'on  recontre  même  doslstlje  «  arrivée  »,  Supr.,  432,  14. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  rapprocher  ces  formations  de 
celle  de  got.  gamiu'^i  «  souvenir  »,  ou  de  quelques  formations 
sanskrites  telles  que  çrûtyam  «  action  glorieuse  »,  ahihàtyam 
«  meurtre  de  serpent  »,  etc.  ;  ces  formes  n'apparaissent  en  san- 
skrit que  dans  les  racines  terminées  par  un  élément  de  carac- 
tère vocalique;  à  cet  égard,  si.  -itije  est  exactement  com- 
parable à  skr.  ityà  «  fait  d'aller  ».  D'une  manière  générale,  si 
l'abstrait  en  -ije  est  tiré  du  participe  en  -io-  ou  en  -no-^  c'est 
peut-être  en  partie  parce  que  ce  participe  fournissait  une 
consonne  intercalaire  entre  la  voyelle  qui  termine  la  plupart 
des  thèmes  verbaux  slaves  et  la  voyelle  initiale  de  -Ije  ;  on 
notera  dligotrûpèUje  «  patience  »,  Supr.,  367,  12,  à  côté  de 
dlîgotrùpèlîvu,  ib.,  16  (v.  ci-dessus,  p.  367  etsuiv.). 

Avec  le  participe  en  -nû  (réel  ou  virtuel),  l'abstrait  dérivé  en 
-ije  a  le  caractère  d'une  formation  normale  existant  pour 
chaque  verbe  au  même  titre  que  l'infinitif  ou  le  participe  ;  il 
sert,  entre  autres  choses,  à  traduire  l'infinitif  grec  accompagné 
d'article,  ainsi:  Me,  I,  14,  prèdanii  ^e  joannovi,  Zogr.  «  y.al 
[j.t'x  Tb  r.y.^y.oz^^T.  tcv  'Iwavr/^v  »  ;  et  il  est,  par  suite,  inutile 
d'énumérer  les  exemples  tels  que  avljenïje,  de  avljenû,  aviti  ; 
bîjenïje,  de  bîjenû,  biti  ;  ubïjenïje,  de  uMjenû,  ubiti  ;  iibivamje,  de 
ubivati]  dèlamje,  de  -dèlanû,  dëlati;  etc. 

Les  emplois  déjà  énumérés  du  suffixe  masculin  neutre  -je-^ 
-ije-  sont  les  seuls  où  celui-ci  soit  productif  en  slave  à  l'époque 
historique  ;  mais  il  subsiste  des  exemples  de  quelques  autres 
emplois  où  le  même  suffixe  a  été  productif  à  date  plus 
ancienne. 
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a.  Noms  cVagent  tirés  de  l'élément  radical  des  verbes,  sans 
doute  dérivés  originairement  de  thèmes  à  suffixe  zéro,  et, 
dans  une  proportion  notable,  de  composés  ayant  pour  second 
terme  un  nom  à  suffixe  zéro  (cf.  Leskien,  Bild.,  295  et  suiv.^ 
et  Solmsen,  chez  Jacobi,  Composition  und  nebensat:^,  13  et  suiv., 
qui  rapproche  fort  bien  le  type  lit.  pirm-gimis  «  premier-né  » 
du  type  skr.  viçva-vid-)  : 

Ijubodèjl  «  [xoiyoCkiq  »,  Mt.,  XII,  39;  prèljuhodéjl  «  [xoi^/bc,  », 
Ev.  ;  '{ûlodèjl  «  /.r/.ojpycç,  y.axov  xoiwv  »,  Ev.  ;  cf.  véd.  dhâ-,  dhi- 
au  deuxième  terme  de  divers  composés;  l'intonation  du  type 
piktadljas  y  dénonce  l'emprunt  au  slave  (v.  Leskien,  Bild,, 
p.  309). 

lû^i  «  û)Z'j(svi]z  »,  Ev.,  (cf.  Uigati)  a  nettement  le  caractère 
d'un  adjectif;  c'est  sans  doute  un  dérivé  d'un  thème  à  suffixe 
zéro  "^'leugh-,  cf.  got.  ga-ljuga-  ;  la  racine  du  mot  ne  présente 
plus  d'alternances  vocaliques  en  slave. 

sapîrjî  u  àvTi'oixoç  »,  L.,  XVIII,  3,  pol.  sapier:(,  tch.  souper, 
cf.  pîrja  et  pîréti,  dont  sapîrjî  a  le  vocalisme,  par  opposition 
àr.  spôr,  pol.  spâr. 

stra^î  «  çuXa^  »,  Euch.,  82  a;  r.  stôro^,  tch.  strâ^,  pol.  strô^; 
cf.  strèsti;  le  vocalisme  radical  o  est  à  noter. 

vo^dî  «  6§y3y6ç  »,  Mt.,  XV,  14  ;  v.  r.  vô^,  vô\a  ;  s.  vbâ,  vbda,  pol. 
wôdx^  ;  dérivé  du  même  thème  qui  a  fourni  -voda  dans  vojevoda  ; 
cf.  vesti  et  voditi. 

vracl  «  uTpoç  »,  L.,  V,  31,  s.  vrâc,  vrdca;  cf.  vrûcati;  le 
vocalisme  radical  est  o  comme  dans  les  deux  mots  précédents. 

Il  faut  citer  aussi  une  formation  en  -èj-  attestée  au  fémi- 
nin :  le^aja  «  poule  »,  Mt.,  XXIII,  37  Ass.  [kokosî,  Mar.);  c'est 
la  (f  couveuse  »  (cf.,  pour  le  sens,  lat.  cubàre,  d'où  fr.  couver)  ; 
M.  Leskien,  Bild.,  333  et  suiv.,  a  recherché  les  autres  exemples 
slaves  de  cette  formation  qu'il  rapproche  des  noms  d'agent 
lituaniens  en  -Ijas  ;  M.  Brugmann,  Kur^e  vergl.  granini.,  p.  551, 
§  715  Anm.,  signale  quelques  exemples  analogues  aussi  tirés 
de  thèmes  de  présents. 

h.  Suffixe  -laje-  de  noms  d'agent,  constitué  par  la  combi- 
naison de  *-tâ-,  cf.  gr.  -râ-  (v.  ci-dessus,  p.  295),  et  de  -je-\ 
M.  Bezzenberger,  TÉpaç,  p.  177  n.,  propose,  inutilement,  une 
autre  explication. 
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Les  exemples  sont  assez  nombreux,  mais  un  seul,  ratajî, 
semble  panslave. 

On  peut  citer  en  vieux  slave  : 

xodatajl  «  7:pô;£V5(;,  irpÉao'j;,  [j.£7't*/];  )),  Cloz.,  518  ;  Euch.,  27  b  ; 
Supr.,  74,  3;  243,  9;  265,  5;  cf.  xodii,  xoditi;  3i\xss\  jisxodatajî 
«  ::pi;£voc  »,  Supr.,  316,  25. 

povodatajl  «  ooy;yô;  »,  Supr.,  393,  3;  cf.  povodû,  povoditi. 

poxpratajl  «  espion,  spectateur  »,  Supr.,  40,  25,  cf.  po^orû 
(d'où  aussi  po^prlniku  «  6£ai-<^;  »,  Cloz.,  741),  po^irèti. 

ratajl  «  cultivateur,  laboureur  »,  r.  râtaj,  s.  ràtaj,  pol.  ral.aj\ 
tch.  râtaj  ;  répond  exactement  à  lit.  artôjis,  v.  pruss.  artoys  ; 
cf.  gr.  àp6rr,ç. 

Les  exemples  cités  par  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  II,  171, 
montrent  que  ces  noms  d'agent  en  -tajl  se  trouvent  pour  la 
plupart  à  côté  de  verbes  en  -iti  ;  ainsi  vo^atajï  à  côté  de  vozjti, 
etc.  Sur  ces  formes,  cf.  Leskien,  Bild.,  329  et  suiv.  ;  un  nom 
tel  que  si.  poipratajl  ne  peut  être  dérivé  immédiatement  que 
de  poxpru. 

c.  Noms  de  chose  masculins  ou  neutres  en  -je-,  dérivés 
d'autres  noms  ou  de  l'élément  radical  d'un  verbe  (originai- 
rement d'un  thème  à  suffixe  zéro)  : 

(j)aje  «  œuf  »,  s.  jâje,  pol.  jaje  (cVoii  le  dérivé  ajîcCj  L. ,  XI, 
12;  r.  jajcô,  s.  jâjce)  ;  le  suffixe  se  retrouve  dans  gr.  wiv, 
V.  h.  a,  ei,  v.  isl.  egg,  en  regard  de  lat.  ôuom,  forme  sans  suf- 
fixe *-yo-. 

aXe  ((  lien,  chaîne  )),  Év.,  cf.  ve^ati  \  on  notera  le  vocalisme 
qui  rappelle  celui  de  loxe. 

grandi  «  écurie  »,  Supr.,  157,  23;  de  gradû. 

Miel  «  xpa'jy/i  »,  H  Cloz.,  85;  Euch.,  91  b,  cf.  klîknati;  ce 
mot  forme  un  groupe  naturel  avec  krièî  «  cri  »,  Supr.,  82,  2, 
cf.  kricati;  avec  plaèî  «  y.Aauô[j.6;  »,  Ev.,  cf.  plakati  se\  avec 
plisil  «  Hoyjooz,  y.pauy/j  )),  Supr.,  99,  15;  224,  2,  etc.  ;  et  avec 
vupljî  «  y.pTjyq  )),  Mt.,  II,  18,  et  XXV,  6,  cf.  vûpiti. 

kljucl  «  xXsî;  »,  Ev.  ;  le  détail  de  la  formation  n'est  pas 
clair. 

kosi  «  'Ahoivzq  »,  Ev.  ;  r.  kôs,  kosâ;  s.  kôs,  kbsa  ;  pol.  kosz^.  On 
rapproche  lat.  quâlum,  quasilliim . 

krajl  «  aty^aA^ç  »,  Mt.,  XIII,  48;  formation  obscure. 
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lo^e  «  xAiv*/j  »,  Mt.,  IX,  6  Mar.  [odrii,  Zogr.  Ass.  Sav.)  ; 
«  xoiT-T/  »,  Ps.,  XL,  4,  etc.  ;  dérivé  d'un  thème  en  -o-,  cf.  gr. 
X6;(oç  (s.  %a  ((  fait  d'être  couché  »)  ;  r.  lô^e,  pol.  /a(é  et 
le  férain.  s.  lâ^a  «  gîte  de  lièvre  ». 

morje  «  ÔàXajca  »,  Ev.,  r.  more,  môrja]  s.  môrg_,  mbra\  pol. 
morxe  \  cf.  v.  irl.  w^^/r^  v.  h."  a.  mm^  got.  marei,  lit.  màré^^  et, 
avec  un  autre  vocalisme  sans  doute,  lat.  mare  (v.  ci-dessus, 
p.  209). 

no^i  «  [jÀyxiç^oL  »,  L.,  XXII,  36,  38  ;  r.  nô{,  no{â  ;  s.  nô^, 
nâ^a;  pol.  nôi;  cf.  Pour  le  vocalisme,  cf.  la  remarque 

faite  sur  lo^e. 

plastî  «  yXoiiJAç  »,  Supr.,  370,  9  ;  r.  plâsc,  plascâ;  s.  plâst, 
plâsta;  pol.  plas^c^;  tch. 

pto^  «  (I)iJ.O£;  »,  Mt.,  XXIII,  4;  r.  p/(?^(j^  s.  tch.  plece\ 

cf.  irl.  to/?^  et  le  dérivé  du  même  thème  indo-européen  (dont 
la  racine  est  celle  de  skr.  pràthati  «  il  étend  »,  lit.  splec:(ù  et 
plantù,  gr.  TïXa-uç),  avec  un  autre  suffixe  secondaire,  gr.  izXiiri 
(o)[j.c7uXar/î)  ;  le  lituanien  a  une  formation  toute  pareille  avec 
"^pethd-  (racine  de  zd  pavana-  «  étendu  »,  lat.  patère,  spatium): 
petys. 

plusta  (plur.  neutre)  «  poumon  »,  Supr.,  125,  18,  s.  plûc'a 
(fémin.);  et  slov.  pljûca,  tch.  pUca  ;  cf.  lit.  plaùc^iai  (et  peut- 
être  gr.  xX£j[j.(i)v)  ;  pour  les  deux  formes,  cf.  la  remarque  sur 
tu^dî  et  stu^dt,  ci-dessus,  p.  175. 

polje  «  7r£0''ov  »,  Ps.,  LXIV,  12;  r.  pôle,  s.  pblje,  pol.  pôle. 

rajï  ((  xap:co£'.c7oç  »,  L.,  XXIIl,  43. 

sècl  «  epajatç  »,  Ps.,  CV,  30,  cf.  sèka, 

veste  «  réunion,  conseil  »,  Supr.,  318,  2;  r.  vê'ce,  s.  vijèc'e; 
cf.  vètû. 

d.  Noms  d'animaux  : 

je^ï  «  hérisson  »  ;  r.  jë^^,  je\à  ;  s.  jêz^,  jé\a\  pol.  je{\  cf.  lit. 
eXys,  lette  e^is\  dérivé  d'un  thème  '^eg^h-,  d'où  sortent  aussi  gr. 
èyïvoç,  V.  h.  a.  igil,  arm.  o^ni,  phrygien  s^iv  (v.  ci-dessus, 
p.'  209). 

konjt  «  ïi:izz;  »,  Ps.,  XIX,  8;  r.  kôn',  konjâ\  s.  kbnj,  kônja; 
pol.  kon' ]  on  rapproche  kobyla  <(  jument  »,  ce  qui  conduit  à 
considérer  n  comme  faisant  partie  du  suffixe  (cf.  Joli.  Schmidt, 
Sonanlentheoric,  139,  et  Zupitza,  Germanische  gutturale,  27). 
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slavljl  «  rossignol  )>,  r.  solovéj ,  dérivé  de  l'adjectif  si.  *solvo- 
étudié  ci-dessus,  p.  364;  pour  cette  formation  des  noms 
d'oiseau,  cf.  gr.  ylbipiq,  yXwpiwv,  de  yj^Mpbq. 

vrabijl  c(  !7TpGu66?  »,  Ps.,  X,  1  ;  r.  vorohéj  \  cf.  d'autres  for- 
mations, aussi  dérivées,  dans  d'autres  dialectes  slaves:  s. 
vrdhac,  slov.  vràbec,  tch.  vrabec,  et  pol.  wrôbel,  slov.  vràbelj. 

imljl  «  8?ây.o)v  »,  Ps.,  XC,  13  (et  LXXIII,  14);  Euch.,  4  b; 
Supr.,  57,  17,  etc.  (à  côté  du  féminin  :(mïja)  ;  r.  xjnê'j,  s.  xjnâj, 
pol.  {mij  \  il  est  possible  que,  dans  ce  mot,  le  j  soit  radical. 
—  Le  suffixe  -je-  est  certain  dans  r.  ûgor' ,  ugrjâ;  pol.  zuegor:^, 
zuegor^a;  slov.  ôgor,  ôgorja. 

e.  Comme  en  lituanien  (voir  Leskien,  Bild.,  283),  le  suffixe 
n'a  pas  de  valeur  bien  définie  en  divers  cas  où  il  n'est  qu'un 
moyen  de  dérivation  secondaire,  d'élargissement. 

gvo^^dîjî  «  riXoz  »,  Supr.,  107,  11,  etc.  (cf.  gvo:(dîjînû,  J.,  XX, 
25),  à  côté  de  gvo^dï,  v.  ci-dessus,  p.  261. 

prikljucajl  «  Œ-JYy.'jp-a  »,  L.,  X,  31,  cf.  prikljuciti;  umysljajl 
«  r.T)oùp^(i'j\j.x  »,  Supr.,  3,  22;  76,  22,  cf.  umysliti,  mnysljati; 
ohycaji  «  =62;,  to  vm^'zz  »,  Ev.,  cf.  obyknati;  r.  obycaj,  s.  bbicàj , 
pol.  obycT^aj.  Miklosich,  Vergl.  gramm.,  Il,  82,  cite  encore  sûlu- 
cajl  et  strèljajlj  avec  ce  même  type  en  -jajl-  ;  M.  Leskien, 
Bild.,  333,  rapproche  les  formations  lituaniennes  en  -Ijas  de 
noms  d'agent  et  diverses  formations  slaves,  notamment  le^aja 
(cf.  ci-dessus,  p.  390)  et  verèja. 

netïjï  «  neveu  »,  v.  r.  nétij,  cf.  zd  naptiya-,  got.  ni'^jis,  gr. 
àv£'i;i6;  ;  uji  «  frère  de  la  mère  »,  pol.  wiij  (cf.  s.  ûjàk),  cf.  v. 
pruss.  awis  «  mutterbruder  »,  et,  avec  un  autre  suffixe,  lit. 
avynas  «  frère  de  la  mère  »,  le  suffixe  -3/0-  indiquant  ici  com- 
paraison (v.  M.  5.  L.,  IX,  142);  stryjl  «  frère  du  père  », 
r.  stryj,  pol.  stryj  (d'où  stryjlci,  s.  strie,  tch.  stryc),  pour  la 
forme,  cf.  skr.  pitrvyah,  lat.  patriws. 

rèpîje  «  TpiScXcç  »,  Mt.,  VII,  16  Zogr.  Mar.  [trivolû  Ass.). 

^rébljl  «  /.Ar/po;  »,  Év.  ;  Cloz.,  698;  Ps.,LXXVII,  55,  etc.  ; 
r.  lérebij,  croate  ^dribi  {Arch.,  XV,  111). 

/.  —  Bien  qu'ils  ne  soient  pas  représentés  en  vieux  slave, 
les  noms  de  mois  tirés  d'adjectifs  en  -Ino-  au  moyen  du  suffixe 
si.  -je-  doivent  être  cités  ici.  On  a  par  exemple  : 
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V.  r.  cvê'ten',  cvetnja  ;  pol.  kwiecien' ,  kwietnia  «  avril  »  ;  de 
cvètinû  «  des  fleurs  » . 

V.  r.  tràven' ,  tràvnja  «  mai  »,  de  travînû  «  de  l'herbe  ». 

V.  r.  sérpen' ,  sérpnja;  pol.  sierpien' ,  sierpnja  «  août  »,  de 
sriipû  ((  faulx  ». 

pet.  r.  véresen',  véresnja  ;  pol.  lur^esien' ,  wr^^es'nia  «  septem- 
bre »,  de  r.  véres,  pol.  wr:(os  «  bruyère  ». 

V.  r.  grûden ,  grûdnja  «  novembre  »  ;  pol.  grud^ien ,  grudnia 
((  décembre  »,  de  grudtmi  «  dur  ». 

Le  suffixe  slave  -je-  est  une  addition  secondaire  et  récente 
dans  un  grand  nombre  de  cas,  au  singulier  des  noms  en 
-teljî-  par  exemple  (v.  A.  Meillet,  Génitif-accusatif,  p.  51  et 
suiv.)  ;  dans  les  noms  en  arjî  le  -je-  qui  figure  au  singulier  est 
étymologique  (v.  ci-dessus,  p.  212  et  suiv.,  et  p.  311  et 
suiv.). 

Les  masculins  en  -jî  ont  leur  vocatif  en  -ju;  M.  Leskien, 
Bild.,  326  et  suiv.,  a  conclu  de  là  qu'il  y  a  dans  ces  mots 
contamination  de  thèmes  en  '^-yo-  et  en  "^-yeu-  qui  en  effet  se 
confondaient  au  nominatif  et  à  l'accusatif  singuliers  ;  mais  on 
peut  aussi  faire  d'autres  hypothèses  (v.  Génitif- accusatif 
p.  52). 

II.  Noms  slaves  en  fa-,  -îja-. 

Les  noms  slaves  en  fa-,  -îja-  peuvent  représenter  les  uns 
d'anciennes  formes  en  "^-yà-,  "^-îyd-,  les  autres  d'anciennes 
formes  en  "^-yè-,  -ïyè-  ;  le  slave  ne  permet  en  aucun  cas  de  faire 
le  départ,  et,  seule,  la  comparaison  avec  le  lituanien  donne  quel- 
ques indications  ;  en  lituanien  même,  on  observe  un  flottement 
dans  la  forme,  et  la  distinction  des  sens  n'est  pas  nette  (voir 
Leskien,  Bild.,  264  et  suiv.  et  311  et  suiv.);  on  reconnaît 
cependant  que  la.caractéristiquc  slave  -ja-  du  féminin  des  par- 
ticipes présents  et  passés  actifs,  répondant  à  lit.  -jo-  et  gr. 
-(yjâ-,  est  un  ancien  *-)'^-_,  tandis  que  le -/^ï- de  l'abstrait  wZ/rt^ 
répondant  à  lit.  -(j)è-  de  vàlè  (cf.  le  type  latin  de  spec-iè-s,  per- 
nic-iè-s),  a  un  ancien  *-yg"-  ;  par  analogie,  on  conclura  que 
le  féminin  gospo^da  «  maîtresse  »  de  gospodï  doit  renfermer 
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un  ancien  ^-yà-  et  non  un  ancien  D'une  manière  plus 

générale,  la  comparaison  du  baltique  (et  aussi,  indirecte- 
ment, du  germanique  et  du  grec)  montre  que  "^-yâ-  sert  à  for- 
mer des  féminins  d'adjectifs  tandis  que  "^-yè-  fournit  des  sub- 
stantifs abstraits  dérivés  de  diverses  sortes  de  thèmes  et  en 
particulier  de  thèmes  à  suffixe  zéro,  comme  dans  v.  si.  vol-ja, 
leml-ja,  etc.  Il  convient  de  se  borner  ici  à  poser  le  principe 
général,  puisque  le  slave  ne  permet  de  faire  aucun  départ 
entre  les  deux  origines  de  -ja-. 

Les  significations  sont  variées  ;  on  a  par  exemple  en  grec 
des  substantifs  verbaux  tels  que  çùCa,  des  dérivés  d'adjectifs 
tels  que  jyi's'.a  (jY'eià),  des  dérivés  de  composés  comme  isipap- 
yià  ;  et  le  slave  présente  des  formations  analogues,  comme  on 
le  verra  par  les  exemples  énumérés  ci-dessous. 

En  dehors  des  participes  actifs,  des  comparatifs  et  des  mots 
en  -ynji,  la  finale  -i  de  nominatif  est  exceptionnelle  ;  on  n'en 
saurait  rien  dire  tant  que  la  répartition  de  *-z  et  ^-yà,  resp.  "^-yë, 
en  indo-européen  n'aura  pu  être  exactement  définie;  le  slave 
oppose -7/ï  (géhit.  -Ije,  etc.)  à  -ja:  mlûnïjij  mais  svèsta;  tou- 
tefois on  notera  bratrîja. 

V  Féminins. 

La  formation  par  -ja-  des  féminins  des  participes  actifs  est 
fixée  par  des  règles  grammaticales  constantes,  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'y  insister  ici;  quant  aux  féminins  de  comparatifs,  il 
semble  qu'ils  résultent  d'une  innovation  propre  à  un  groupe 
de  dialectes  indo-européens  contigus  (v.  M.  S.  L.,  XIII,  213), 
mais  ils  n'appellent  pas  d'autre  observation.  Il  n'est  pas  inu- 
tile de  rappeler  en  passant  que,  sous  l'influence  du  féminin 
en  -ja-,  le  masculin  neutre  des  participes  actifs  présent  et 
passé  a  suivi  l'analogie  des  mots  en  -je-  à  tous  les  cas  autres 
que  le  nominatif;  pareille  innovation  s'est  produite  en 
lituanien. 

Seuls,  les  substantifs  doivent  être  examinés  ;  sauf  gospo^da 
«  maîtresse  »,  féminin  de  gospodt,  et  tVsta  «  mère  de  la  femme  », 
ce  sont  des  abstraits,  des  collectifs  ou  des  noms  d'objet,  donc 
sans  doute  d'anciens  noms  en  *-yg"-  (lit.  -jl-)  ;  on  notera  que 
le  type  sanskrit  correspondant  au  type  lituanien  en  -(j)c-  est 
d'ordinaire  en  -î-,  celui  du  grec  en  -la,  -(y)y.  (au  nominatif) 
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OU  en  -lâ.  Le  type  ne  semble  plus  fournir  de  mots  slaves  nou- 
veaux à  date  historique,  mais  il  est  représenté  par  de  nom- 
breux exemples,  de  formation  en  partie  très  peu  ancienne, 
comme  on  le  voit  par  hiplja,  dérivé  d'un  emprunt  germanique. 
On  peut  citer: 

hratrlja,  bratîja,  Ev.,  collectif  servant  de  pluriel  à  bratrû, 
bratû  «  frère  »  ;  r.  hràt'ja,  s.  brâc'a,  pol.  brada ^  ich.  bratfi; 
cf.  gr.  ©pâTpia  (le  mot  ancien  en  grec  est  ©pàxpâ).  Pour  le  sens, 
cf.  rabîja  «  oouloq  «  servant  de  pluriel  à  rabû. 

burja  «  XaTXa'i;  )),  Me,  IV,  37,  etc.  ;  r.  bûrja,  s.  btira,  te  h, 
boufe,  pol.  bur^a.  L'étymologie  est  incertaine.  Le  lit.  bûrys, 
génit.  bûrio,  ne  peut  être  qu'un  emprunt  au  slave. 

casa  «  TOxr^p'.ov  »,  Ev.  ;  r.  casa,  s.  casa,  tcti.  cîse  (v.  Gebauer, 
Hist.  mluv.,  I,  p.  97).  L'étjmologie  est  incertaine.  M.  Briickner, 
Archiv,  XX,  490,  soupçonne,  sans  raison  décisive,  que  v.  pruss. 
kiosi  est  emprunté  au  slave. 

dro^dlje  «  xpuyi'a  »,  Ps.,  LXXIV,  9  ;  r.  drô^di,  v.  tch.  dro\die\ 
s.  drô^di;  cf.  la  formation  de  gr.  xpuy^^  et  de  v.  pruss.  dragios. 

dusa  «  ^'jxh  Év.  ;  r.  dusâ,  s.  dûsa,  tch.  duse;  à  côté  de 
duxû  \  pour  la  forme,  cf.  lit.  dvàsé. 

gospo^da  ((  cÉaTuotva  »,  Supr.,  270,  11  ;  r.  gospo^à,  s.  gbspoda 
(et  gospôda),  pol.  gospod^a;  féminin  de  gospodî  ;  gospoda  est  un 
collectif  qui  sert  de  pluriel  à  gospodinû. 

ja^da  «  cibus  »,  v.  russe  je^a,  s.  jèda,  pol.  j'ed^a',  cf.  lit. 
éd^ios  «  crèche  »,  lat.  in-èdia  ;  ces  mots  sont  différents  les  uns 
des  autres  pour  le  sens,  mais  la  formation  est  la  même;  ce 
sont  des  dérivés  d'un  thème  ""êd-. 

kaplja  «  ep6;j.5o;  »,  L.,  XXII,  44  ;  «  ^laywv  »,  Ps.,  LXIV,  11  ; 
Cloz.,  928  =  Supr.,  341,  25;  r.  kdplja,  s.  kâplja,  pol.  kapia\ 
cf.  kapati,  kaplja  ;  le  serbe  a  aussi  kâp,  kâpi  (cak.  kâp,  kàpi), 
et  le  polonais,  le  dérivé  de  celui-ci,  kapka. 

*kasa  [kasica  «  puis  »,  Euch.,  44  a);  r.  kàsa,  s.  kasa,  tch. 
kase\  cf.  lit.  kôs^iu,  Zubatj,  Arch.,  XVI,  395. 

kasta  ((  ay.r^v/j  »,  Supr.,  311,  3;  pet.  r.  hïca,  s.  kùc'a. 

ko\a  ((  oéppi;  »,  Supr.,  134,  8;  Euch.,  4  a  ;  r.  kô{a,  s.  kb\a, 
tch.  ko\e  \  dérivé  de  ko^a  ;  pour  la  forme,  cf.  gr.  Uol  (cf.  Lager- 
crantz,  Z.  griech.  lautgesch.,  p.  115  et  suiv.)  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  rapprocher  v.  h.  a.  hegga  a  chjture  »,  qui  va  mal  pour 
le  sens. 


SUFFIXES  A  -/-  397 

krûmlja  «  Tpoç-r;  »,  Supr.,  321,  14;  r.  kôrmlja,  pol.  karmia 
(le  serbe  a  kfma)  ;  cf.  krumiti. 

kuplja  «  =;j.xop{a  »,  Ev.  ;  r.  kûplja;  pol.  kupia^  tch.  koupé;  du 
verbe" emprunté  kupiti. 

ladlji  «  ttXoTsv  »,  Me,  I,  19  et  20  Zogr.  Mar.  (avec  graphie 
aldii,  Me,  I,  19  Zogr.)  ;  r.  lôd'ja,  s.  /a^a,  pol.  lod:(a. 

ledvlje  «  lumbi  »  traduit  'J^x/r/,  Ps.,  XXXVII,  8  =  Euch., 
76  a;  r.  Ijàdveja,  s.  léâa,  pol.  Ied7^wie\  cf.  lat.  /îwî^z  et  ags. 
lenden,  v.  isl.  /^?7J^  avec  un  autre  vocalisme  radical. 

luca  «  rayon  »,  Euch.,  1  b  ;  Supr.,  360,  28  ;  r.  lucà,  s.  lûca  ; 
dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro  attesté  par  lat.  lûXj  skr.  rue-, 
et  dont  on  a  d'autres  dérivés,  comme  gr.  Xoaasov  ;  le  slave 
même  a  le  masculin  liicl,  r.  lût,  lucà  ;  s.  lûc,  lûca  (et  cak. 
lue,  lûca),  tch.  loue  (v.  ci-dessus,  p.  209). 

lû^ci  «  d^euBcç  »,  Me,  XIV,  57  et  J.,  VIII,  44;  Ps.,  IV,  3; 
Supr.,  2,  ]  ;  Euch.,  98  a  ;  r.  l\à  ;  cf.  v.  h.  a.  lugî  «  mensonge  »  ; 
la  plupart  des  dialectes  ont  pour  «  mensonge  »  des  représen- 
tants de  "^lû^i,  qui  est  sans  doute  une  forme  altérée  d'un 
thème  à  suffixe  zéro  *leugh-,  ""lugh-  (cf.  ci-dessus,  p.  264). 
—  On  a  vu,  p.  390,  lû^i  «  menteur  »,  autre  dérivé  du 
thème  à  suffixe  zéro  *leugh-;  cf.  lûgati,  lù^a. 

mlûnlji  (accus,  mlûnïja)  «  àcipax/^  »,  Ev.  ;  r.  môlnija,  s.  mûnja 
(plur.  mûnje). 

mraviji  «  fourmi  »,  dont  on  a  les  correspondants  en  bul- 
gare, Slovène  et  serbe  (v.  Miklosich,  Et.  wôrt.,  p.  202)  ;  il  y  a 
d'autres  dérivés  de  *mor'a/- :  s.  mrâv,  pol.  mrôzuka[CÎ.  pol.  kapka 
à  côté  de  kapia). 

mrèxa  «  o-xtusv  »,  Ev.  ;  r.  meré^a,  s.  mrèza,  tch.  mHxç\  dérivé 
du  mot  attesté  par  r.  dial.  merëga(sorte  de  tissu  lâche)  ou  peut- 
être  d'un  thème  à  suffixe  zéro  ""inerdgc,  d'où  serait  tiré,  avec 
un  autre  suffixe  secondaire,  lit.  màrs^a  (sorte  de  grand  filet), 
que  rapproche  Joh.  Schmidt,  Vocalismus,  II,  75;  les  rappro- 
chements de  M.  Lidén,  Studien,  14,  sont  plus  lointains. 

nadezda  «  ïXrdq,  »,  Euch.,  79  b;  Supr.,  97,  12,  etc.,, mot 
tiré  du  présent  nade^da  ;  le  polonais  a  nad^ieja,  tiré  du  thème 
d'infinitif  ;  le  serbe  a  nâd,  qui  représente  le  type  le  plus  ar- 
chaïque (cf.  ci-dessus,  p.  234).  —  Un  autre  mot  formé  comme 
nade^da  est  ode^da  «  à'vou[j(,a,  [[j.2xiGy.ôqj  axc\rt  »,  Ev. 

na^da  «  œ/7.^(v:q  »,  L.,  XIV,  18;  pol.  ned^a,  slov.  naja;  cf. 
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naditi.  Supr.  a  nu\da\  r.  nû{a,  tch.  nou:{e  peuvent  reposer 
sur  la  forme  à  a  ou  sur  celle  à  u. 

nedèlja  «  dimanche  »  et  «  semaine  »,  Ass.  ;  r.  nedê'lja,  s. 
nèdjelja,  pol.  nied:(iela  \  de  ne  et  dèlo. 

onusta  «  'jTCÔoYjixa  »,  Supr.,  332,  18;  r,  onûca,  tch.  ow^^r^^  slov. 
onûca;  cf.  s.  ôbuc'a,  etc.,  avec  un  autre  préverbe;  l'élément 
saffixal,  complexe,  est  *-tja-,  cf.  ci-dessus  si.  "^-tje-,  p.  380,  et 
ci-dessous  prasta  «  fronde  »  dans  la  présente  liste. 

pista  ((  -zpofi]  »,  Ev.  ;  s.  pic' a,  pol.  p/Va^  tch.  pice  \  cf.  le  parti- 
cipe isolé  pitomù. 

plrja  «  cp'.Xov£a{a  »,  L.,  XXII,  24;  «  ^r/.-/]  »,  Ps.,  XXXIV,  23; 
V.  prjà,  tch.  /?ré;  raspirja  «  (77'!c7[j.a  »,  J,,  VII,  43;  dérivé  d'un 
thème  à  suffixe  zéro  de  la  racine  de  r.  s-pôr,  poL  spôr\  cf.  zd 
pdrme  «  je  combats  »,  etc. 

postelja  «  GTpwp.v^^  »,  Ps.,  VI,  7  ;  r.  postélja,  s.  pbstelja{k  côté  de 
r.  postéV ,  pol.  pos'c'iel)  ;  cf.  ;  v.  ci-dessous  j/^Z/^ï. 

prasta  «  fronde  »  (d'où  prastïnikû  «  açsvoovtTYjç  »,  Supr.,  393, 
4),  s.  prâc'a,  pol.  proca;  cf.  /jor/a^  pra^i  ;  le  suffixe  est  -tja-, 
comme  dans  onusta  ;  avec  le  suffixe  secondaire  -ko-;,  on  a  : 
tch.  praky  h.  sor.  prok,  v.  r,  porokû  «  fronde, .baliste  ». 

s.  prèda  c(  fil  »,  slov.  prêja^  r.  prjà\a,  pol.  pr:(ed^a,  tch.  /)n;(^; 
cf.  preda,  presti. 

pritûca  «  TrapaSoX-rj,  7uapo'.[jia  »,  Ev.,  et  aussi  xapac£iY[j.a,  Supr., 
306,  7  ;  «  aïvtYp.a  »,  Supr.,  326,  14;  s.  prica,  r.  pritca;  cf.  /^n- 

radoste  (au  pluriel)  «  ocyoCkkiaGiq  »,  L.,  I,  44,  dérivé  de  radostl  ; 
r.  m^/o^//  (cf.  Pokrovskij,  K.  Z.,  XXXV,  243). 

rû^da  «  ibç  (rouille)  »,  Supr.,  297,  17  ;  r.  r^à,  s.  râa  (accus. 
fdu),  pol.  rd:(a  \  cf.  rûdrû,  rldéti,  etc.  ;  pour  le  sens,  cf.  lat. 
rûhîgô. 

sa^da  a  suie  »,  r.  sA^a,  pol.  sad^e  (pluriel),  slov.  sdja;  le 
lituanien  a  un  masculin  sud^iai  (plur.);  cf.,  pour  le  suffixe, 
irl.  suide;  l'anglo-saxon  a  sât. 

srùdoholja  «  auYyevôTç  »,  Supr.,  397,  28;  collectif. 

stelja  «  zTt'ci]  »,  Supr.,  219,  29;  cf.  stelja  (v.  ci-dessus 
telja)  ;  le  s.  a  un  tout  autre  sens,  le  r.  dial.  stéV  une 

autre  forme. 

stra\a  «  ^uXav/rj  »,  Év,  ;  r.  slorô^a,  s.  strâXfi,  tch.  strà^a,  pol. 
sîn^a;  cf.  ^/r^^o-^  et  .ç^m^z  «  çuXa?  ». 
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struja  ((  courant,  rivière  »,  Siipr.,  363,  4;  r.  strujâ;  cf.  lit. 
srovéj  iette  stràive;  dérivé  d'un  thème  à  suffixe  zéro,  comme 
peut-être  struga. 

susa  «  ?*^pâ  )),  Mt.,  XXIII,  15;  r.  sûsa,  s.  sûsa,  pol.  sus7:a\ 
abstrait  de  Tadjectif  suxû. 

sûresta  «  Gj[j.irTa)[jLa  »,  Ps.,  XC,  6,  avec  la  nasale  du  présent 
siiresta  (on  cite  de  même  obrdta,  de  obrdta),  cf.  nade^da,  ode^da, 
aussi  tirés  du  thème  du  présent  ;  les  autres  dialectes  ont  la  forme 
attendue  avec  è:  r.  vstrê'ca,  s.  srèc'a,  siïsrec'a,  v.  ich.  striecé 
(Gebauer,  Hist.  mluv.,  I,  395). 

svèsta  «  çto;,  »,  Me,  XIV,  54  ;  J.,  XVIII,  3  ;  r.  svêcâ, 

s.  svijèc'a,  ^o\.  s'wieca'^  cf.  svètu,  svltéti,  etc.  ;  le  védique  a 
çvet(i)yâ  «  nom  d'une  rivière  »  (R.  V.,  X,  75,  6). 

svinija  «  /cTpc;  »,  Mt.,  VIII,  32;  r.  svin'jà  (plur.  svin'ji),  s. 
jz/m/û!  (plur.  svînje),  pol.  s'winia  ;  dérivé  de 

«  c'jipoç  »,  L.,  XII,  54;  s.  iûca  «  grêle  »;  r.  tûca 
((  nuage  sombre  »;  pol.  tec^a  «  arc-en-ciel  »;  cf.  got.  j>eihwo 
«  tonnerre  ». 

/^^û^  ((  y.pTiJ.a  »,  Cloz.,  I,  145;  cf.  te^ikû,  etc.  ;  s.  têift,  pol. 
ciaXfi  servent  d'abstraits  à  te^ikû  et  signifient  a  pesanteur  ». 

tïlja  «  l^pwj'.;  »  (d'où  le  sens  de  «  r/jç  »),  Mt.,  VI,  19,  20; 
cf.  tllèti. 

tîsta  «  TTôvOspa  (mère  de  la  femme)  »,  Mt.,  VIII,  14  ;  r.  tësca, 
s.  tàsta;  féminin  de  tîstî  «  père  de  la  femme  ». 

tvrû^da  «  fermeté  »  ;  s.  tvrda^  tch.  Wr^e,  pol.  twierd:(a  ;  abstrait 
de  l'adjectif  tvrûdû. 

tysasta  «  yOAq  »,  Ev.  ;  s.  tîsuc'a;  avec  un  autre  vocalisme; 
r.  tysjacw,  cf.  pol.  tysiac;  évidemment  inséparable  de  v.  pruss. 
tûsimtons  (et  de  lit.  tûkstantis)  et  de  got.  f>ûsundi;  la  déri- 
vation du  mot  gotique  est  exactement  pareille  à  celle  du 
mot  slave. 

vecerja  (f  osTttvcv  »,  Ev.  ;  r.  vécerja,  s.  vècera,  pol.  wiecxjer^a] 
de  vecerû;  aussi  vecennja  (même  sens),  Supr.,  249,  28,  dérivé 
de  vecerînjî. 

verèja  «  i^.oyXé;  »,  Ps.,  CVI,  16;  r.  verejd,  tch.  vefeje]  cf. 
-i/r^'/z  (cf.  ci-dessus  p.  354,  verigy,  et,  sur  le  suffixe,  v.  Les- 
kien,  Bild.,  333). 

vè{da  ((  (SXéçapov  »,  Supr.,  323,  20;  s.  vjêda. 

volja  «  OÉA'/jij-a,  cùooxia  »,  Ev.,  r.  wZ/'a^  s.  vblja,  pol.  ; 
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cf.  lit.  vàU  \  à  côté  de  skr.  vàrah  «  choix  »,  v.  isl.  val  (neutre) 
et  V.  h.  a.  wàla  «  choix  ». 

vonja  «  oc7;j/r^  »,  J.,  XII,  3  ;  s.  vânja  (probablement  avec  n 
aussi  suffixal). 

vyja  «  'îpiyTfkoq  »,  Ev.  ;  «  ax/Yjv  »,  Ps.,  CXXVIII,  4;  un 
autre  mot  de  même  sens  et  formé  de  la  même  manière  est 
sija,  Supr.,  172,  22,  s.  sîja,  r.  séja,  pol.  s:(yja. 

^arja  «  ar/X-*^  »,  Supr,,  183,  3  ;  «  àv.ziç  »,  ib.,  257,  9;  :(^?r/a^ 
Ps.,  LXXIII,  16;  Supr.,  151,  8;  tch.  :(ore  et  ^âfe]  pol.  :(or:(û^ 
et  /^ar^a;  r.  ^arjd;  s.  (accus.  :(àru)]  cf.  sans  doute  :^ir^//. 
L'hésitation  du  vocalisme  radical  entre  a  (ancien  o)  et  o 
(ancien  o)  suffit  à  montrer  qu'il  s'agit  d'un  dérivé  de  thème  à 
suffixe  zéro,  où  il  y  avait  en  effet  alternance  de  ô  et  de  o.  Le 
lit.  xarijà  «  charbon  (brûlant)  »  a  un  sens  un  peu  différent  (v. 
Leskien^  Bild.^  p.  317). 

Xemlja  «  y*^  »,  Év.,  r.  :^emljà  (acc.  T^mlju),  s.  ^èmlja  (^èmlju), 
pol.  xj^emia  \  cf.  lit.  ^mè,  v.  pruss.  semmè  (avec  accent  sur  la 
finale,  comme  le  mot  slave);  dérivé  du  thème  attesté  par  zd 
7^m-  «  terre  »^  etc. 

^elja  «  Op^voç  »,  Supr.,  286,  23;  cf.,  avec  un  autre  voca- 
lisme, ^alî. 

((  obhy.  »,  Ps.,  LXl,  5;  s.  ^êâa,  v.  tch.  \ie^è,  pol.  iad:{ci\ 
à  côté  de  ^edati,  {e\da  ;  ce  mot  fait  pendant  à  alca  «  faim  », 
de  même  que  l'on  a  gr.  oïd^a  et  7ï=Tva. 

2°  Substantifs  masculins. 

Il  existe  quelques  masculins,  les  uns  en  -ja,  les  autres  en 
-Iji,  qui  semblent  répondre  au  type  de  skr.  rathlh  «  conduc- 
teur de  char  »,  gr.  vsâvfâc  (cf.  Leskien,  Bild.,  313;  Zubaty, 
Sit^sber.  d.  hôhm.  Ac.  d.  wiss,,  1897;  M.  Bezzenberger  a, 
depuis,  proposé  sur  ces  mots  des  hypothèses  tout  à  fait  incer- 
taines, Fspa;,  p.  175  et  suiv.).  Le  type  paraît  avoir  été  encore 
productif  à  date  historique,  dans  une  très  faible  mesure,  il 
est  vrai  : 

drèvodèlja  «  té/.twv  »,  Supr.,  180,  1  ;  cf.  dèliti;  cf.,  pour  ce 
type  de  composés,  quelques  composés  lituaniens  :  neved^a  «  cé- 
libataire »,  ne{ad\a  «  muet  »  (Leskien,  Bild.,  p.  312). 

prédûteca  «  zpzopziioç  »,  Supr.,  348,  26;  cf.  testi. 

velîmo^a  «  cuva^rr^c  »  (v.  Miklosich,  Lexicon),  cf.  inosti. 
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junosa  ((  v£av'!c7/.c«;  »,  Ev.,  de  junû,  ou  plutôt  d'un  thème 
*jimos-  «  jeunesse  »,  cf.  junostl  (v.  ci-dessus,  p.  281). 

baliji  «  Ixz^zq  »,  Mar.  ;  baJi,  Freis.,  II,  90;  r.  bàlij  (mot  sans 
doute  savant). 

sadiji  «  y,p'.r<^ç  »,  Ev.,  r.  sud'jà,  s.  j/z^f^a^,  pol.  sed^ia;  de  5^!^/^^^ 
vètiji  »  orateur  »,  Supr._,  297,  24,  de  z'^M. 


A.  Meillet,  Études  sur  l'Élymo/ogie. 
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SUFFIXES  QUI  PRÉSENTENT  T. 

Les  suffixes  indo-européens  qui  comprennent  r  n'ont  fourni 
au  slave  aucun  type  productif,  ni  à  l'époque  historique,  ni 
même  à  une  époque  immédiatement  antérieure  ;  et  l'on  ne 
trouve  en  slave  un  élément  suffixal  présentant  r  que  dans  des 
noms  anciens  ou  imités  de  noms  anciens  par  suite  d'asso- 
ciations particulières  à  tel  ou  tel  mot. 

Le  groupe  le  plus  considérable  est  celui  des  adjectifs  en 
*-ro-^  féminin  qui  jouait  un  grand  rôle  en  indo-européen; 

le  slave  en  a  conservé  d'assez  nombreux  exemples  et  en  a 
peut-être  même  créé,  à  une  date  de  beaucoup  antérieure  à 
l'époque  historique.  Le  vocalisme  normal  de  l'élément  pré- 
suffixal  est  le  degré  zéro  ;  mais  on  rencontre  aussi  le  degré  o  : 
cf.  à  cet  égard  v.  h.  a.  bittar  en  face  de  got.  haitrs.  Quelques- 
uns  seulement  de  ces  adjectifs  se  retrouvent  en  baltique  ; 
mais  il  est  curieux  que  les  sens  exprimés  soient  à  peu  près 
les  mêmes  en  baltique  et  en  slave  ;  un  coup  d'œil  jeté  sur  la 
liste  de  M.  Leskien,  Bild.,  440  et  suiv.,  suffit  à  montrer  par 
exemple  que  beaucoup  désignent  la  vivacité,  la  rapidité,  l'habi- 
leté, la  force.  — Exemples: 

Inârù  (avec  l  d'après  hidèti)  «  TupoOjtxo;  »,  Mt.,  XXVI,  41; 
Me,  XIV,  38  ;  r.  hôdryj  ;  s.  bàdar,  hàdra,  hâdro  ;  cf.  lit.  budrùs  et 
zd  (:^aêni-)buora-  «  éveillé  »  (Vd,  XIII,  39,  d'après  la  traduc- 
tion pehlvie;  v.  Bartholomae,  Altiran.  zuôrt.,  sous  ce  mot),  et 
Bulra-,  nom  propre. 

byslriï  «  bnpzyr^-  »,  Supr.,  50,  7;  r.  byslr,  bysirà,  bystro, 
bysiryj  \  s.  bistar,  bhtra,  bistro]  pol.  bystry.  Sans  étymologie 
certaine. 
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xrahûrii  ou  xrabmi  «  T.zkz\>.iavr^q  »,  Supr.,  52,  2;  447,  28; 
145,  24;  pet.  r.  xorobryj  ;  s.  hràbar,  hràbra,  hrâbro;  po\.chrobry. 
Sans  étjmologie  certaine;  cf.  peut-être  skr.  kharah  «  rude  », 
gr.  vÂpyoipQç,  avec  un  élargissement  qui  resterait  à  expliquer. 

xytrû  ((  habile  »,  Supr.,  444,  9;  v.xHryj\  s.  hitar,  hitra, 
hîtro]  pol.  cbytry.  Évidemment  inséparable  de  xytiti  «  saisir  ». 

dobrû  «  aY^edc,  y.aXo;;  »,  Ev.  ;  r.  dôbr,  dobrâ,  dobrô,  dôbryj  ;  s. 
dôbar,  dbbra,  dbbro,  dôbrî  ;  pol.  dobry  ;  cf.  dobiti,  etc.  On  rapproche 
V.  h.  a.  tapfar. 

jarû  «  Tjrsvr^piq  »,  L.,  XIX,  21,  22;  r.  jàryj;  à  citer  ici  si 
l'on  rapproche  gr.  s^pô;  (v.  en  dernier  lieu  Solmsen,  I.  F., 
XIV,  435). 

jedro  «  -.Tjrj  »,  Mt.,  XXVIII,  8,  Mar.  Ass.  [skoro  Zogr.  Sav.); 
Ps.,  XXXVI,  2  (à  côté  de  skoro).  Le  s.  jédar,  jédra,  jédro 
signifie  «  ferme,  solide  ». 

madrû  «  ©p6v'.[j,o;  »,  Ev.  ;  r.  mûdryj  \  s.  mïidar,  mûdra,  mûdro, 
mais  mûdrî;  pol.  madry;  cf.  lit.  mandrùs,  mandras  (v.  Leskien, 
441),  aussi  avec  vocalisme  o,  mais  v.  h.  a.  muntar,  avec 
vocalisme  zéro,  qu'on  retrouve  dans  lit.  mundrùs,  mundras. 

modrû  «  liuidus  »  ;  s.  mbdar,  mbdra,  mbdro;  tch.  modry,  pol. 
modry;  cf.  -Zubaty,  Archiv,  XIII,  418  sqq.  ;  pour  l'emploi  du 
suffixe  dans  les  adjectifs  indiquant  des  couleurs,  cf.  plstrû, 
rûdrû,  sèrû. 

mokrû  «  humide  »,  Supr.,  58,  1  ;  r.  môkryj  \  s.  mbkar,  mbkra, 
mbkro\  pol.  mokry  ;  même  suffixe  dans  lette  mitrs  (.^  humide  ». 

ostrû  «  o;'j;  »,  Ps.,  LVI,  5  (traduit  ipx/uç,  L.,  111,  5)  ;  r. 
bstryj  ;  pol.  ostry  ;  s.  bstar,  bstra,  bstro;  cf.  lit.  aspiras  (v.  Leskien, 
Bild.,  440),  as^trùSj  gr.  âV.po;;  ;  à  côté  du  nom  à  suffixe  zéro  dont 
on  a  les  dérivés  dans  lat.  aciês,  gr.  àxi';,  v.  h.  a.  ecka,  v.  sax. 
eggia,  V.  isl.  ^'o-^^  «  pointe  ». 

phtru  «  'zzv/JXoq  »,  r.  pëstryj,  pol.  p^/rj  ;  cf.,  pour  la  forme, 
gr.  7:r/p6;,  et,  pour  le  sens,  v.  h.  di.  fêh,  gr.  ':roix(Xoç. 

rûdrû  «  rouge  »  (se  dit  notamment  des  vaches)  ;  r.  dial. 
rëdryj,  v.  r.  redrû  \  cf.  gr.  IpuBpo;,  lat.  ruber,  et  skr.  rudhirdh. 

sèrû  «  gris  »,  r.  sê'ryj,  pol.  s^ary,  tch.  i^/  j»  ;  cf.  v.  h.  a.  hër, 
ags.  hâr  (v.  Pedersen,  K.  Z.,  XXXVIII,  392  ;  peut  aussi  être 
considéré  comme  emprunté  au  germanique;  v.  ci-dessus, 
p.  321  et  suiv.). 

sirû  «  opopavô;  »,  J.,  XIV,  18;  r.  siryj ,  tch.  siry  \  pour  la 
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forme,  cf.  le  dérivé  lit.  s^eirys  «  veuf  »,  et,  pour  le  sens,  zd  saê 
(v.  VAItiran.  wôrt.  de  M.  Bartholomae)  ;  pour  la  formation,  cf. 
gr.  y-^poç.  Le  vocalisme  radical  e  de  ce  mot  est  exceptionnel, 
mais  il  coïncide  d'une  manière  très  remarquable  avec. celui 
de  7^poç,  dont  Vê  représente  aussi  un  degré  e. 

sporû  «  uber  »,  r.  spôr,  sporà,  spôro,  spôryj,  s.  spbr,  spbra,  spbro, 
pol.  spory,  tch.  spory  ;  on  rapproche  skr.  sphiràh,  lat.  pro-sper, 
et,  d'après  M.  Pedersen  [Materialy  i  prace  kom.  I,  172), 
V.  h.  a.  spar.  —  Le  lit.  spèrùs  «  rapide  »  a  un  autre  sens  et 
un  autre  vocalisme  (Leskien,  Bild.,  441). 

starû  «  -KpeaSÙTQq,  yépwv  »,  Ev.  ;  r.  stdr^  siarâ,  stàro  (et  starô), 
stàryj  \  s.  stâr,  stâra,  stàro  ]  pol.  stary  ;  cf.  lit.  stôj-as  «  gros  », 
V.  isl.  stôrr  «  grand,  fort  »,  et,  avec  un  autre  vocalisme,  skr. 
sthiràh  «  ferme  »,  v.  h.  a.  star  (à  moin«  que  ces  deux  derniers 
ne  soient  à  rapprocher  de  gr.  aispsQç). 

syrû  «  uYpc;;  »,  L.,  XXIIl,  31  (dit  d'un  arbre  qui  n'est  pas 
sec)  ;  r.  syrôj  \  le  sens  est  «  cru,  non  mûr  »,  ce  qui  autorise  en 
quelque  mesure  le  rapprochement  avec  lit.  sûras  «  salé  », 
V.  h.  a.  sûr  «  aigre  ». 

stedrû  «  caTtp[j.wv  »,  Ps.,  ClI,  8;  Supr.,  408^-  25;  r.  scédryj  ; 
pol.  sicxpdry,  v.  tch.  scedry  ;  cf.  stedèti. 

Un  autre  groupe,  plus  petit  que  le  précédent,  mais  aussi 
assez  nettement  défini,  est  celui  des  substantifs  à  racine  ter- 
minée par  une  voyelle  (ou  une  sonante)  longue  ;  ces  substantifs 
indiquent  des  choses  : 

darù  ((  owpov  »,  p]v.  ;  r.  dâr.,  dâra;  s.  ddr,  ddra  (avec  une 
intonation  altérée);  tch.  dur  \  cf.  gr.  owpov,  arm.  tiir  (génit. 
troy)  ((  don  »  ;  d'autres  langues  ont  le  suffixe  "^-no-  :  skr.  dànam, 
lat.  dônum,  gall.  daiun;  cf.  v.  si.  danî. 

mèra  «  [jiipcv  »,  Ev.  ;  r.  niera]  s.  mjêra  ;  tch.  mira;  sauf  le 
genre,  le  v.  si.  mèra  «  mesure  »  est  à  skr.  iiiànam  «  mesure  », 
V.  perse  (fra-)mànà  ce  que  darû  est  à  skr.  dànam  \  on  notera 
que  c'est  le  seul  substantif  féminin  de  la  série. 

mirû  «  £'.pr^v'r;  »,  Ev.  (sans  doute  -identique  au  fond  à  mirû 
«  7,6cr;j.c>  )),  Ev.);  r.  mîr,  mira\  s.  mîr,  mira]  cf.  skr.  mitràh 
«  ami  »  (voir  Uhlenbeck,  Ht.  luôrt.  d.  aimi.  spr.),  v.  si.  milû, 
lat.  mi  lis,  etc. 

pirii  ((  ooyr,  »,  L.,  XIV,  L);  r.  pir^  pira;  s.  plr,  plra  (pour 
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rintonation,  cf.  daru)  ;  difficile  à  séparer  de  piii\  pour  le  sens, 
cf.  lit.  pùta  «  banquet  »  (Leskien,  Bild.,  p.  543),  et  aussi 
lit.  gyra,  lette  d^lras,  même 'sens  [ib.,  p.  205). 

raru  «  sonitus  »,  cf.  r.  dial.  ràjat'  «  faire  du  bruit  »  ;  les 
dialectes  occidentaux  ont  un  dérivé  en  -go-  :  pol.  rarôg  «  lane- 
ret  ».  Cf.  ags.  ràr  «  cri  »  (avec  un  vocalisme  différent). 

\irû  «  vc;rr;  »,  dans  la  traduction  du  Nouveau  Testament, 
II,Tini.,  II,  17;  r.  {ir,  x}ra  ;  s.  ^ir,  ^ïra  (pour  l'intonation,  cf. 
daru  et  piru)]  tch.  ^Ir;  on  peut  à  la  rigueur  rapprocher  le 
verbe  V.  si.  ^iti:  mais  on  a  fait  aussi  d'autres  rapprochements 
(v.  Hirt,  BB.,  XXIV,  256).  En  aucun  cas  il  ne  faut  rapprocher 
directement  skv.jJrâb  k  vif  »,  comme  on  le  fait  souvent. 

Le  mot  pyro  «  o).'jpa,  -/A-r/^zq  »  est  ancien,  cf.  lit.  pûrai  «  blé 
d'hiver  »,  lette  pilrl,  gr.  r.jpôq  (v.  Meister,  Sit^ber.  d.  sàchs.  ges. 
d.  luiss.,  1899,  p.  152),  mais  ne  se  prête  à  aucune  analyse.  — 
Quant  à  tch.  pol.  jar  «  printemps  »  (cf.  r.  jarovôj  «  d'été  », 
s.  jârl  «  d'été  »),  on  doit  évidemment  en  rapprocher  zd  yàrd 
«  année  »,  got.  jer,  gr.  wpsç,  mais  non  le  skr.  yàti  «  il  va  (en 
véhicule)  »,  v.  si.  jada,  lit.  jôti,  car  le  lit.  o  suppose  ici  une 
racine  en  à,  puisque  un  i.-e.  ô  qui  n'alterne  pas  avec  une 
voyelle  de  timbre  e  donne  lit.  û,  et  qu'une  racine  en  à  n'a  pas 
normalement  de  degré  ô  ;  il  est  donc  incertain  que  *-ro-  soit 
suffixal  dans  le  mot  slave. 

Tous  les  mots  slaves  comprenant  un  r  suffixal  sont  plus  ou 
moins  isolés.  Et  même  le  slave  a  dissocié  des  catégories  très 
nettes  de  l'indo-européen.  Par  exemple,  les  noms  de  parenté 
en  -r-  n'y  forment  plus  un  groupe  défini  :  mati  «  mère  »  et 
dûsti  «  fille  »  ont  subsisté  et  forment  un  petit  groupe  ;  le  mot 
correspondant  à  gr.  xairip,  etc.,  a  été  éliminé;  les  noms  du 
((  frère  »,  bratrû,  bratû,  et  de  la  «  sœur  »,  sestra,  ont  passé 
respectivement  aux  thèmes  en  -o-  et  en  -a-  ;  le  nom  de  la 
«  femme  du  frère  du  mari  »  est  devenu  thème  en  -y-^  jçtry, 
sous  l'influence  de  svekry  «  mère  du  mari  »  ;  enfin  dèverl 
«  frère  du  mari  »,  qui  n'est  pas  attesté  dans  les  textes  pro- 
prement vieux  slaves,  est  isolé. 


Le  suffixe  marquant  opposition  de  deux  objets,  i.-e.  *-tero-, 
'^-toro-,  *-tro-,  n'est  plus  représenté  en  slave  que  par  quelques 
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mots  dont  lunité  de  formation  n'est  pas  sensible,  qui  n'ont 
aucune  nuance  de  sens  en  commun  et  où  l'existence  même 
du  suffixe  n'est  pas  toujours  évidente. 

jeterà  «  v.q  »,  Év.  ;  Euch.,  31a;  Supr.,  359,  3  (où  on  lit 
eterû  et  non  jeterû);  cf.  ombr.  etro-  «  alter  »  (et  lat.  cèteri, 
V.  Brugmann,  I.  F.,  VI,  87;  cf.  I.  F.,  XI,  13,  li,  et  Demonstra- 
tivpronomina,  33),  ou  skr.  yataràh  (on  sait  que  si.  je-  n'est  pas 
exclusivement  relatif;  cf.  MeiJlet,  Génitif-accusatif,  p.  132  et 
suiv.);  jetcrii  sert  à  isoler  un  personnage  que  l'on  considère 
spécialement  et  équivaut  en  quelque  mesure  à  l'article  indé- 
fini un  du  français  ;  il  tend  du  reste  à  être  remplacé  par 
jedinû  qui  a  fini  par  l'éliminer  entièrement  ;  la  valeur  d'oppo- 
sition d'un  objet  à  un  autre  qui  est  celle  du  suffixe  n'y  est 
donc  pas  abolie. 

jetro  ((  foie  »,  s.  jétra,  tch.  jâtra;  cf.  gr.  à'viîpcv,  arm.  dnderkh 
«  intestins  »,  skr.  àntrâm  ;  l'adverbe  atrî  «  à  l'intérieur  »,  Év., 
et  le  suhsimiïf  atroba  a  v.oCkiy.  »,  mss.  de  Év.  (Zogr.  Mar.  Ass. 
Sav.)  reposent  sans  doute  sur  un  ancien  *aw/ra-^  cf.  ombr.  ander. 

jutro  «  :up(i)(a,  7:pa)(  »,  J.,  VIII,  2  Zogr.  Mar.  (Ass.  Sav.  def.), 
Ps.,  LIV,  18  ;  s.  jûtro,  pol.  jutro,  tch.  jitro\  à  côté  de  utro,  J., 
XVIII,  28  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav.  ;  r.  ûtro  {et  xâvtra)  ;  Ps., 
XLVIII,  15,  a  ^a  ustra  dont  on  peut  rapprocher  v.  pol.  jus- 
tr^enka  «  étoile  du  matin  »  (Brûckner,  Archiv,  XXI,  69  et 
suiv.).  —  Le  /  de  jutro  s'explique  malaisément  par  une  pro- 
thèse; M.  Pedersen  (K.  Z.,  XXXVIII,  311)  enseigne,  il  est 
vrai,  que;  se  développe  souvent  devante  initial  ;  mais  le  seul 
exemple  qu'il  cite,  outre  jutro,  est  jugû,  dont  on  n'a  qu'une 
étymologie  très  incertaine  ;  et  il  ne  semble  pas  qu'il  existe 
aucun  autre  eîtemple  slave  commun  à  joindre  à  celui-ci. 
Quoi  qu'on  puisse  penser  de  ustro  (v.  Oblak,  Archiv,  XIX,  328 
et  suiv.),  on  ne  saurait  guère  séparer  utro  de  lit.  atis^rà 
((  aurore  »  et  de  gr.  a'jptov,  .ni  sans  doute  jutro  de  ju  «  déjà  », 
cf.  lit.  jaù,  got.  ju  (voir  toutefois  une  autre  hypothèse  de 
M.  Prellwitz,  BD.,  XXVI,  324).  Il  y  a  sans  doute  eu  ici  des 
contaminations  multiples  dont  il  serait  chimérique  de  vouloir 
reconstituer  le  détail;  mais  le  suffixe  *-tro-  a  dû  figurer  dans 
l'un  ou  l'autre  des  mots  qui  ont  été  contaminés. 

kotoryji  «  lequel  »,  Fv.,  avec  variante  koteryjî,  J.,  VII,  13 
Zogr.  Mar.  (koloryjî  Ass.;  Sav.  def.),  r.  kotôryj,  pol.  ktôry,  tch. 
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hcry\  cf.  skr.  haiaràh,  lit.  hatràs,  got.  hwaj>ar,  gr.  -rroispc;.  Le 
sens  du  mot  indo-européen  était  «  lequel  des  deux  »  ;  mais 
le  slave  ayant  perdu  la  notion  de  la  valeur  précise  du  suffixe, 
kotoryjï  signifie  «  lequel  »  d'une  manière  absolue. 

*matoru  (s.  màtor  «  âgé  )>,  r.  materôj  «  grand,  fort  ))),  d'où 
matenstvo  «  rpsscETcv  )),  Ps.,  LXX,  18;  zcimatorèvû  «  7:po6£- 
6-r;7.a)ç  )),  L.,  I,  7  et  18;  II,  36  Zogr.  Mar.  Ass.  Sàv.  [^amate- 
rèvu  Zogr.  dans  L.,  II,  36),  doit  figurer  ici  si  l'on  rapproche 
lat.  mâne,  màiiiriis  (voir  sur  ces  mots,  Pokrovskij,  K.  Z., 
XXXV,  233  et  suiv.  ;  Prellwitz,  BB.,  XXIV,  105)  ;  sur  Ve  de 
matenstvo,  ^ameterèti,  v.  ci-dessus,  p.  115. 

V.  russe  nestera  «  nièce  »,  v.  ci-dessus,  p.  167. 

pestera  «  caverne  »,  v.  ci-dessus,  p.  166. 

vntoryji  «  cî'jTîpcç  »,  Ev.  ;  r.  vtorôj,  pol.  lutôry;  le  tch.  tUery 
semble  reposer  sur  *(ï^gr 37/^  cf.  lit.  ahtras,  got.  anj>ar,  skr.  ànta- 
rah\  dès  lors,  il  semble  naturel  d'expliquer  vûtoru  par  "^ntoro-, 
comme  aussi  gr.  a-rspo;  (siepo;).  Le  mot  <(  autre  (par  opposi- 
tion à  plusieurs)  »  avait  en  indo-européen  le  suffixe  ""-yo-  : 
gr.  àXXoç,  lat.  alius,  irl.  aile,  got.  aljis  (et  cf.  skr.  anyàh)  ;  lat. 
alter  est  isolé,  sans  doute  de  création  italique. 

Un  type  indo-européen  de  noms  en  -tro-  n'est  représenté 
que  par  un  seul  mot,  qui  se  trouve  être  masculin  et  qui,  par 
suite,  doit  être  rapproché  du  type  gr.  tâxpoç,  oa'.xp6?  bien  plutôt 
que  du  type  de  noms  d'instrument  ordinairement  neutre  :  Xéxipov 
(^('jTpo;  a  subi  une  dissimilation  et  représente  *xu6poç  ;  cf.  att. 
KùGpoi  et  aussi  7.'J6pa  à  c(3té  de  x'JTpa)  ;  toutefois  on  a  y.ÉjTpo? 
qui  ne  paraît  comporter  aucune  autre  explication  qu'un 
suffixe  'tro-  ;  l'indo-iranien  a  de  même  le  masculin  màntra- 
«  formule  de  prière  »,  et  le  sanskrit  a  dàmstrah  «  dent  », 
etc.  ;  cf.  Niedermann,  I.  F.,  XV,  116. 

vètrû  «  àv£[j.oç  »,  Ev.,  r.  vê'ter,  vê'tra\  s.  vjètar,  vjêtra;  tch. 
vîtr;  cf.  lit.  vitra  «  tempête  »  ;  et  skr.  vâyiïh,  lit.  vê'jas;  lat. 
iientus,  got.  winds,  etc.  C'est  sans  doute  originairement  le  vent 
personnifié,  le  génie  du  vent,  comme  l'indique  en  quelque 
mesure  le  genre  masculin  (v.  Osthoff,  Forsch.  im  gebiete  d.  idg. 
nom.  stammbildung ,  I,  59). 

On  a  des  dérivés  du  thème  en  '"j^n.  de  gr.  uSojp,  uSaxo;, 
V.  h.  a,  iua:(jur,  got.  matins,  dans:  vèdro  «  Y.ioo;,  Gzy.[Moç  », 
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Euch.,  20  b;  Supr.,  253,  24  et  26;  s.  vijèdro,  pol.  wiadro,  ou, 
avec  un  vocalisme  différent,  s.  vèdro,  pet.  r.  vedrô,  cf.,  pour  le 
sens,  gr.  uopi'â  ;  et  dans  vydra  «  loutre  »,  r.  vydra,  s.  indra, 
tch.  vydra,  cf.  lit.  ûdra,  lette  fidrs,  gr.  uopoç,  uSpâ,  v.  h.  a.  c//^r_, 
skr.  îidràhy  zd  wirô. 

Les  autres  mots  qui  présentent  r  dans  l'élément  suffixal  ne 
rentrent  dans  aucune  catégorie  définie.  Ainsi  : 

asterù  «  aaOpa  »,  Supr.,  297,  19  (cf.  ci-dessus,  p.  174),  r. 
jascer,  pol.  jas^c^ur. 

avorû  (c  platane  »,  Supr.,  13,  21  ;  r.  jàvor,  s.  jàvor,  pol. 
jaiuôr. 

hedro  «  [ir^pôç  »,  Ps.,  XLIV,  4;  r.  bedrô,  s.  bêdro,  pol.  biodro; 
cf.  rebro,  formé  exactement  de  la  même  manière,  et  aussi 
jadra . 

dîbrî  u  ©apay;  »,  L.,  III,  5;  r.  debr  .  Si  le  î  était  ancien,  il 
représenterait  i.-e.  (voyelle  réduite),  cf.  gr.  xaajpoç:  mais  le 
t  peut  être  issu  de  ti  devant  voyelle  suivante  de  la  série  pala- 
tale, par  exemple  dans  le  génitif  dtbri,  d'oii  le  nominatif  dïbrî; 
alors  on  rapprocherait  lit.  dubùs  «  profond  ».,  gall.  dzufr 
{(  eau  »  ;  et  c'est  ce  qu'indique  pol.  dehx,  debrxa,  avec  e  dur 
représentant  si.  comm.  û. 

govorû  «  06pu6oç,  6p'jXXo;  »,  Cloz.,  766  =:  Supr.,  337,  20  et 
Cloz.,  771  =  Supr.,  337,  23  ;  r.  gôvor,  s.  gôvôr;  la  racine  est 
clairement  attestée  par  skr.  jôgnve  «  je  fais  entendre  un 
bruit  »,  lit.  gauju,  gr.  ^or^  (et  yooç?),  etc.  Le  polonais  a  une 
forme  énigmatique,  irréductible  à  celle  des  dialectes  cités  : 
gwar. 

jadra  (nomin.  plur.  neutre)  «  vJoXizoq  »,  Cloz.,  911  =  Supr., 
341,  12;  Ps.,  LXXIII,  13;  et,  avec  préposition  précédente, 
vûnèdrèxû  «  èv  tw  xgXtuo)  »,  Ps.,  LXXXVIII,  51  ;  vunëdra  «  si; 
Tov  -/.oXicov  »,  Ps.,  LXXVlll,  12;  vlnèdrèxû  «  h  v.ôX'Koiq  »,  Supr., 
178,  23  ;  de  là  nëdra  ;  s.  njèdra,  tch.  nâdra,  r.  nê'dro.  On  a  rap- 
proché gr.  -^Top,  '^Tpov,  mais  le  d  reste  alors  obscur;  le  rap- 
prochement avec  V.  h.  a.  ei^  «  geschwiir,  eiterbeule  »  ne  va 
guère  ni  pour  le  sens  ni  pour  le  traitement  de  ei  initial  (tel 
qu'il  est  indiqué  ^îvc  jiskati  «  chercher  »).  Si  Ton  admettait, 
inversement,  que  nèdra  est  la  leçon  ancienne  et  que  "^cdra 
(v.  si.  jadra)  résulte  d'une  coupe  fausse  vnn-cdra,  au  lieu  de 
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VH-nèdra,  on  pourrait  songer  à  rapprocher  nèdra  de  gr.  vr^oùç 
«  ventre  ».  —  Quant  k  jadro  «  l^-zoq  )),  Supr.,  298,  4,  c'est 
un  mot  différent,  d'origine  obscure. 

je^ero  «  \i\j.rr^  »,  L.,  VIII,  33  Zogr.  Mar.  Ass.,  mais /qm^ 
Sav.,  avec  une  forme  masculine  qui  se  retrouve  L.,  VIII,  23 
dans  Zogr.,  en  regard  de  eiero  Mar.  Ass.  (Sav.  def.  ;  r.  ô:(ero 
(et  masc.  dial.  ô^er),  s.  jè:^ero,  pol.  je^ioro;  cf.  lit.  (plur. 
e{erai,  sans  doute  ancien  neutre),  v.  pruss.  assaran  (Voc); 
V.  Prellwitz,  BB.,  XXIV,  106  et  suiv.,  sur  un  rapprochement 
grec  douteux. 

jigra  «  jeu  »  (la  forme  attestée  en  vieux  slave  est  jigrl  «  Traiy- 
v'.ov  »,  Supr.,  95,  28;  162,  4);  r.  igrà,  s.  icrya  (accus,  igrii), 
V.  tch.  jhra,  pol.  gra. 

jiskra  «  j-juvOr^p  »,  Euch.,  23  b;  r.  iskra,  s.  /j-AT^,  tch.  ishra, 

pol.  /jÂT^. 

^a/)r/^  «  àV^Oov  »,  Mt.,  XXIII,  23,  nom  de  plante  sans  éty- 
mologie  sûre  ;  sans  doute  emprunté. 
kotora  «  \j.y.yr^  »,  Supr.,  394,  10. 

hirû  «  àXÉy.Twp  »,  Mt,,  XXVI,  34  Zogr.  Ass.  Sav.  (remplacé 
par  kokotu  Mar.)  ;  r.  kâr  (féminin  kura)  ;  d'une  racine  signifiant 
«  crier,  chanter  »  ;  cf.  skr.  kautij  gr.  xo)7.j(o,  v.  h.  a.  hûiuo, 
lit.  kôvas. 

me:^dra  «  petite  peau  »,  r.  meidrâ  (mja:^drà),  tch.  mà^dra\ 
cf.  ci-dessus,  p.  129. 

su-molriti  «  v,7.-x\)rx^=v) ^  xatavo-^cra'.  »,  Év.,  s.  mbtriti  (et  r. 
smotrê'i')  supposent  un  mot  *motru,  et  en  effet  le  russe  a  smôtr; 
cf.  lit.  is^^-matrus  «  pénétrant  »  à  côté  de  matyli  «  voir  ».  Il 
est  curieux  que  les  dialectes  occidentaux  aient  un  mot  formé 
de  la  même  manière:  tch.  patfiti,  pol.  patr^yc' .  Il  n'est  pas 
certain  que  le  suffixe  ne  soit  pas  *-/ro-  plut(3t  que  *-ro-,  car, 
ainsi  que  l'a  montré  M.  F.  de  Saussure,  les  groupes  -étire-  et 
-être-  sont  indiscernables  en  indo-européen  ;  le  grec  a,  il  est 
vrai,  [xasipo;  «  enquêteur  »  (v.  pour  le  témoignage,  Herwerden, 
Lexicon  suppletorium),  mais  le  -gz-  de  ce  mot  peut  être  analo- 
gique de  celui  de  ij.xgtqp,  qui  a  le  même  sens.  La  formation 
serait  donc  comparable  à  celle  de  vëtru. 

no^dri  «  pvfzq  »,  Ps.,  CXIII,  14  (accusatif  pluriel  de  thème 
en  -Ï-)  ;  cf.  r.  noidrjâ,  s.  nb:{dra\  à  côté  de  lit.  nasraî;  cf.  ci- 
dessus,  p.  129. 
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odrû  «  xpâoaxxo;,  vXirf],  etc.  »,  Ev.  ;  s.  ôdar,  ôdra  ;  on  a  pro- 
posé des  explications  diverses,  toutes  très  hypothétiques  ;  la 
présence  d'un  élément  suffixal  est  au  moins  incertaine. 

petoro  «  groupe  de  cinq,  etc.  »  ;  v.  ci-dessus  p.  231  ;  cf.. tou- 
tefois Windisch,  I.  F.,  IV,  298  et  suiv. 

rebro  «  TrAEJcâ  »,  Ev.  ;  r.  rebrô^  s.  rèhro,  tch.  ^ehro;  cf.  v.  h.  a. 
rippa  et  rippi,  ags.  ribb,  avec  une  autre  formation. 

sekyra  «  à;(r^  »,  Mt.,  III,  10;  L.,  III,  9;  Ps.,  LXXIII,  5; 
pet.  r.  sokyra  ;  cf.  lat.  secûris  ;  la  plupart  des  dialectes  ont 
substitué  è  k  e  sous  l'influence  de  sèka  :  r.  séldra  (où  le  é  est 
sans  doute  purement  graphique,  il  est  vrai,  et  ne  se  distingue 
pas  de  e  dans  la  prononciation),  s.  sjèkira,  pol.  siekiera,  v.  tch. 
siekyra. 

sèveru  «  poppa;  »,  L.,  XIII,  29;  r.  sever,  s.  sjëvêr  ;  cf.  lit. 
s:(iàurè,  s^ianrys  ;  et  peut-être  lat.  Caurus  et  got.  shlra-,  v.  h.  a. 
scûr. 

ste{erû  «  cardo  »,  Supr. ,  44,  6  ;  s.  stè^êr  et  5/ô;(^"r  ;  cf.  lit.  stàga- 
ras  et  stegerys. 

svekrû  «  père  du  mari  »  ;  r.  svëkor,  svëkra  ;  s.  cak.  svèkar, 
svêkra  ;  pol.  s'wiekier,  s'wiekra  ;  cf.  got.  swaihra  ;  et. lit.  szès:{iiras, 
skr.  çvàçurah,  zd  hvasurô,  hom.  èzupôç,  lat.  5c^:^r. 

/z^m  «  taureau  (sauvage)  »,  Supr.,  5,  29;  r.  tûr,  pol.  ^wr; 
cf.  V.  pruss.  tauris,  lit.  tanras  (v.  Leskien,  5//^?.^  p.  285), 
gr.  Tajpc;,  lat.  taurus,  gaul.  ^^^rw^  (v.  Vendryes,  M.  S.  L., 
XII,  41). 

vecerû  «  h^ioi.  »,  Ev.  ;  r.  vécer,  s.  pol.  wiec^pr  \  cf.  lit. 

vàkaras.  L'origine  du  mot  est  inconnue  (voir  une  hypothèse 
incertaine  de  M.  Brugmann,  I.  F.,  XIII,  157  et  suiv.). 

vedro  «  eùâi'a  »,  Mt.,  XVI,  2;  r.  vèdro,  pet.  r.  védro,  tch. 
vedro  ;  c'est  un  adjectif,  non  un  substantif,  que  l'on  rencontre 
dans  s.  vèdar,  slov.  véder  «  serein  ».  Le  rapprochement  avec 
V.  h.  a.  luetar,  v.  sax.  wedar,  v.  isl.  vedr  «  temps  »  n'est  pas 
certain  à  cause  du  sens;  on  pourrait  rapprocher  gr.  euBi'a 
(cf.,  pour  la  forme,  en  grec  môme  sjxr^Xo;  à  côté  de  Fé'/.'qXoç). 

vepri  «  tJ;  »,  Ps.,  LXXIX,  14;  r.  vépr' ,  véprja;  s.  vcpar, 
vèpra;  pol.  lulepr^;  cf.  v.  h.  a.  ebar,  éol.  ÏTztpoq  (v.  en  dernier 
lieu  Schulze,  K.  Z.,  XXXIII,  132).  Le  v  initial  n'est  pas 
clair,  môme  après  les  explications  de  M.  Pedersen,  K.  Z., 
XXXVIII,  311. 
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vixrii  «  tourbillon  »  (ou  vixûm'^.),  s.  vihar,  v.  tch.  vicher, 
tch.  mod.  vichr,  pol.  zvicher;  cf.  r.  i^/x^i/'  «  déplacer  m  ;  le  russe 
a  vLxr',  vlxri;  ce  mot  n'aurait  rien  à  faire  avec  lit.  vhulas, 
vèsidys  «  tourbillon  »  d'après  M.  Leskien  {Bild.,  485)  qui 
rattache  les  derniers  mots  à  vlsti  «  se  refroidir  »  (mais  cf. 
Brugmann,  Grundriss,  II,  1049,  et  Pedersen,  1.  F.,  V,  70). 

labn  «  urus  )),  r.  T^ûbr,  tch.  ^ubr\  cf.,  pour  la  fin  du  mot, 
lit.  stumbras,  etc.  (v.  J.  Schmidt,  SonanientheoriCj  38,  et  Les- 
kien, Bild.j  434  et  suiv.). 
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SUFFIXES  CARACTÉRISÉS  PAR  /. 

1"  Adjectifs  en  -lu. 

Le  suffixe  i.-e.  "^-lo-,  féminin  *-/<7-^  a  fourni  les  participes  en 
-Jn-,  -la-,  -lo-,  du  type  nesla,  neslo,  qui  figurent  dans  les 

temps  composés  du  slave  et  dont  on  rapproche  le  type  arm. 
hereal  «  ayant  porté,  porté  )>,  et  lat.  crèdulus,  etc.,  gr.  [ji[j.r^- 
etc.  ;  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur  cette  formation 
grammaticale  normale.  Le  même  suffixe  a  fourni  aussi  au  slave 
un  assez  grand  nombre  d'adjectifs  à  une  époque  de  beaucoup 
antérieure  à  l'époque  historique  ;  plusieurs  de  ces  adjectifs 
sont  indo-européens  et  se  retrouvent  dans  d'autres  langues  ; 
à  date  historique,  le  suffixe  n'est  plus  productif  (hormis  natu- 
rellement le  cas  des  participes).  Exemples  : 

cèlû  «  Oyr*^^  »,  Ev.  ;  r.  cê'l,  cêlà,  cê'lo,  cê'lyj  ;  s.  cîo,  cijèla,  cijèlo, 
ctjelî;  pol.  caiy  \  cf.  got.  hails  «  bien  portant  »  et  le  dérivé 
V.  pruss.  kailûstikan  «  sarité  ». 

drexlû  «  %y.vr^o'i]z  »,  Supr.,  302, 19,  etc.  ;  r.  drjàxlyj  ;  et  dreselû, 
Me,  X,  22;  L.,  XXIV,  17  Zogr.  Ass.  [drexlû  Mar.)  ;  on  pour- 
rait expliquer  dreselû  en  partant  de  "^drexolû.  d'après  la  loi  de 
M.  Baudouin  de  Courtenay  ;  mais  on  ne  retrouve  -olo-  dans 
aucun  autre  suffixe. 

gnilû  c(  pourri  »  ;  cf.  gniti  ;  jix^gnilû,  variante  de  :(jlIû,  dans 
Sav.,  Mt.,  XII,  33;  sûgnilû  «  pourri  »,  Euch..  20  a  et  b  ;  r.  • 
gnilôj  ;  s.  gnjlo,  gnjila,  gnjilo,  gnjîlî;  pol.  ^gnily. 

kraglû  «  rond  »  ;  r.  krûglyj;  s.  bkrilgao,  okrûgla,  okrnglo]  pol. 
okragiy  ;  cf.  kragû,  okragû. 

kysèlû  «  aigre  »,  Euch.,  14  a;  de  kysèti,  cf.  kysimli;  le* 
serbe  a  kïseo,  kisela,  kîselo,  avec  -elû,  cf.  veselû  ;  le  russe  a  kisel, 
kislyj,  avec  -ilû,  cf.  svèlllû. 
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milû  «  qui  a  pitié  »,  Ev.  ;  r.  mil,  milà,  milo,  niilyj  \  s.  imo, 
DÛla,  inllo;  pol.  miiy;  cf.  lit.  vicias,  v.  pruss.  uiîls,  milan;  at 
skr.  mdyah  «  joie,  réconfort  »,  etc. 

iiiudïln  «  vwGpoç  »,  Hébr.,  V,  11;  VI,  12;  d'où  miidlosti 
«  pa6u(jia  »,  Cloz.,  150;  imdîlînû  «  (Spaou;  »,  Ostr.  ;  cf.  mndili, 
jixiîiûdèii. 

naglû  «  T.po-Kevqq  »  ;  r.  nâgl,  nâgla,  nàglo,  nâglyj  ;  s,  nâgao, 
nàgla,  nàglo,  mais  cak.  nàgal,  nâgla,  nâglo;  tch.  nâhly;  cf.  lit. 
niiglas,  avec  une  intonation  douce  qui  s'accorde  avec  celle 
attestée  par  le  serbe  cakavien,  mais  qui  contredit,  par  une 
exception  très  rare,  le  principe  général  de  l'intonation  rude 
des  anciennes  longues,  posé  par  M.  F.  de  Saussure;  du 
reste,  il  n'est  pas  impossible  que  nùglas  soit  un  emprunt  au 
slave  (v.  Leskien,  Bild.,  468). 

ohilu  «  oThCkt^z,  »,  Supr.,  381,  5;  Eucli.,  83  b;  s.  bbil,  bhila, 
àbilo;  de  *ob-vilu  (cf.  vû^viti)  ? 

siilèjl  «  xoiJ.'^iT£poç  »,  J.,  IV,  52,  semble  supposer  *sulo-,  de 
*kxOiudlo-,  cf.  skr.  çàvah  «  force  »,  çilràh  «  fort  »  et  pol.  sowity 
«  abondant  »  ? 

svètilû  ((  çwTcwoç,  \oL\xTi^bc,^  vriXotuyTiq  y) ,  Ev.  ;  r.  svê'tlyj  ;  s.  svlje- 
tao,  svijètla,  svijètlo  ;  smjetll  ;  dérivé  de  svètii,  svètîti  ;  cf.  le 
type  gr.  y^^y.\m\zq^  lat.  humiïis. 

svetïlaé  nedélé  «  semaine  de  Pâques  »,  Ass.,  dérivé  de  svetû, 
svetiti. 

toplû  «  Ospiji;  »,  Euch.,  92  b;  Supr.,  257,  11;  etc.  (d'où 
toplota,  Ps.,  XVllI,  7);  s.  tbpal,  tbpla,  tbplo;  et  teplû  (d'où 
tepiostî,  Supr.,  399,  13),  r.  tëplyj,  poL  ciepiy,  tch.  teply  ;  le 
sanskrit  a  un  adjectif  en  -//-  :  tâpuh  «  brûlant  ».  11  est  à  sup- 
poser que  teplû  des  dialectes  russes  et  occidentaux  est  la 
forme  ancienne  et  que  îoplû  des  dialectes  méridionaux  doit 
son  0  à  l'influence  de  topiti  ;  cf.  peut-être  lat.  Tepula  (nom 
d'une  conduite  d'eau  de  Rome)  qui  recouvrirait  exactement 
le  mot  slave,  mais  qui  est  malheureusement  un  nom  propre. 

veselû  «  çaiâpoç  »,  Cloz.,  749;  r.  vésel,  vesëlyj  ;  s.  vêseo,  vcsela, 
vêselo  ;  pol.  wesoty;  cf.  gr.  Fv^ûr)^  skr.  vàLiiiil  ou  got.  wi:ion 
(v.  Uhlenbeck,  El.  lubrt.  d.  got.  spr.,  sous  ce  mot)? 

diélo  «  A-av,  C7cp6cpa  »,  L.,  XVIII,  23  Zogr.  Mar.  Ass.  Sav., 
etc.  ;  l'adjectif  d^élû  «  violent  »  ne  paraît  pas  se  trouver 
dans  les  textes  vieux  slaves  proprement  dits  qui  ont  seule- 
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ment  la  forme  adverbiale;  cf.  lit.  gailùs,  v.  h.  a.  geil,  ags. 
gâl. 

Zlrèlû  «  TusTueipcç  »,  Supr.,  288,  11,  de  ^irèti  «  mûrir  »  ;  r. 
Zi'ê'lyj;  s.  zj'^o,  T^i'êla,  :{rêlo;  pol.  doiixaly. 

2"*  Noms  verbaux  en  -lo  et  -slo  et  en  -Il  et  -slï. 

Quelques  substantifs  neutres  en  -slo-  désignent  des  objets 
(sur  ce  suffixe,  voir  Osthoff,  Forsch.  ini  gebiete  d.  idg.  stamm- 
hildung,  I,  190  et  suiv.);  le  sens  est  distinct  de  celui  des  noms 
d'instrument  QXi'^-tro-,  etc.  (cf.  ci-dessus,  p.  315)  ;  par  exemple 
V.  si.  veslo  «  rame  »,  lat.  uëlum  «  voile  de  vaisseau  »  s'op- 
posent à  skr.  vâhitram,  lat.  uehiculum,  gr.  oxeiXcv  ;  c'est  le 
type  de  lat.  nèluin  (de  ^uecslum),  got.  hunsl  «  sacrifice  »  ;  lit. 
spaslas  «  piège  »  (v.  Leskien,  Bild.,  453);  ce  suffixe  "^-slo- 
fait  pendant  à         comme  '^-smo-  et  "^-smen-  à  et  *-men- 

(v.  G.  Mekler,  Pépa;,  p.  252  et  suiv.).  Les  exemples  en  sont 
peu  nombreux,  mais  clairs,  et  ils  attestent  le  caractère  pro- 
ductif du  suffixe  en  slave  commun  ;  ce  suffixe  s'ajoute  seu- 
lement à  la  racine  des  verbes  primaires  ou  d'apparence  pri- 
maire ;  le  vocalisme  de  la  racine  est  au  degré  e: 

cislo  «  àpt6[j.6ç  »,  J.,  VI,  10  ;  r.  cislô,  pol.  c:{yslo  ;  cf.  cita,  cisti. 

r.  cereslô  et  céreslo  a  contre  (de  charrue)  »,  pet.  r.  cereslô, 
pol.  tr^oslo,  en  regard  de  v.  pruss.  kersle  «  axt  »  (suffixe  '^-sljè-), 
cf.  crûta,  crèsti,  lit.  kertù. 

masio  «  è'Xatov  »,  L.,  Vil,  46;  X,  34  Zogr.  (variante  de  olèjï 
Mar.  Ass,  Sav.)  ;  Euch.,  19  a  ;  Supr.,  273,  3  et  8  ;  r.?nâslo,s. 
màslo,  tch.  màslo^  pol.  masio;  cf.  ma^ati,  ma^a. 

preslo  ((  degré  »  (?),  r.  prjàslo,  pol.  pr^eslo,  tch.  prâslo;  cf. 
predati  «  sauter  ».  —  D'autre  part,  le  r.  prjâslo  désigne  une 
partie  du  fuseau,  et  preslica  est  le  nom  panslave  de  la  «  que- 
nouille »  :  r.  prjàsJica,  s.  preslica,  pol.  przes'lica,  etc.  ;  en  ce 
sens,  "^preslo  est  apparenté  à  preda,  presîi  «  filer  ». 

veslo  «  xtoTU'/j  »,  Supr.,  298,  6;  r.  veslà,  s.  vêslo,  pol.  wioslo; 
cf.  ve:<^a  ;  le  latin  paraît  avoir  le  mot  exactement  correspon- 
dant dans  uèlum  «  voile  de  vaisseau  ».  —  Dans  Supr.,  321, 
26,  on  lit  privesla  qui  traduit  sans  doute  Tr^ca/aa. 

sû-veslo  «  chaîne  »,  ii-veslo  «  diadème  »,  r.  vjâslo  «  lien  de 
gerbe  »,  tch.  obâslo;  cf.  ve:(ati,  n-vesiû  ;  la  forme  du  suffixe  de 
V.  pruss.  saninsle  «  gùrtel  »  (Voc.)  ne  saurait  être  déterminée 
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exactement;  mais  il  n'y  a  pas  de  raison  d'y  voir  un  emprunt 
au  slave  avec  M.  Mikkola,  Baltisches  und  slavisches,  p.  1-3. 

povrèslo  ((  Tpjtav/]  »,  s.  povrijèslo,  pol.  powroslo]  cf.  -vru:^a. 

Dans  teslo  «  hache  »,  r.  teslâ  et  teslô,  cf.  tesa,  on  ne  saurait 
discerner  si  le  suffixe  est  -lo-  ou  -slo-,  non  plus  que  dans  v.  h. 
a.  dehsala  «  hache  »;  pour  la  formation,  cf.  v.  pruss.  hersJe 
((  hache  »,  en  face  de  lit.  kertù  «  je  coupe  ». 

L'étymologie  de  crèsla  «  oa(puç  »,  Ev.,  pol.  ir:{osla,  tch.  ifisla 
est  inconnue. 

Si  l'on  admet  l'étymologie,  tout  à  fait  hypothétique  proposée 
par  M.  Meringer  [Stelhing  d.  hosn.  hanses  [SWAW.,  CXLIV], 
p.  96)  de  r.  kréslo,  pet.  r.  krislo,  pol.  kr^eslo  (et  v.  pol. 
kr^aslo),  à  savoir  Vîrèt-slo,  cf.  crûtati  et  lat.  crêna,  on  a  un  nou- 
vel exemple  de         après  dentale. 

Dans  tous  les  exemples  cités,  pour  autant  qu'ils  sont  clairs, 
le  suffixe  -slo-  s'ajoute  à  une  racine  terminée  par  (s),  ^,  t,  d\ 
après  voyelle,  et  après  occlusive  labiale  ou  gutturale,  on  ne 
trouve,  dans  le  même  emploi,  que  -lo-\  c'est  le  suffixe  de  lat. 
templum,  de  v.  h.  a.  seil,  etc.  ;  en  baltique,  la  répartition  des 
formes  -/-  et  -si-  est  en  principe  la  même  qu'en  slave,  mais 
avec  moins  de  rigueur  (voir  les  faits  chez  Leskien,  Bild., 
p.  451  et  suiv.),  tandis  qu'en  germanique  il  n'y  a  pas  trace 
de  pareille  limitation;  du  reste,  le  suffixe  lituanien  est  d'ordi- 
naire -ala-  (v.  Leskien,  Bild.,  472  et  suiv.),  et  les  exemples  de 
lit.  -la-  sont  en  petit  nombre  (sur  ce  suffixe  voir  Osthoff, 
Forsch.  im  gebiete  der  idg.  stammhild.,  1,  p.  159  et  suiv.): 

dèlo  «  à'p'pv,  Tupà;'.;  »,  Ev.,  r.  dê'lo,  s.  djèlo,  tch.  dilo,  pol. 
d:^ialo  ;  cf.  dèti. 

greblo  «  rame  »,  r.  grehlô,  pol.  grzeblo,  cf.  greba. 

oblèklo  «  vêtement  »,  cf.  oblêsti;  avec  un  autre  vocalisme 
radical  et  un  suffixe  un  peu  différent,  le  lituanien  a  àpvalkalas 
((  vêtement  »,  i'(~valkalas  «  couverture  de  lit  »  (v.  Leskien, 
Bild.,  473). 

praglo  ((  rets,  filet  »,  v.  r.  pn'iglo,  tch.  pruhlo,  a  un  vocalisme  o 
anomal,  en  regard  de  prega,  presti;  pour  la  formation  et  le 
sens,  cf.  gr.  T/.xvcaXov  «  piège  »  en  face  de  lat.  scandere  (v. 
Osthoff,  Et.  parerga,  1,  355). 

Une  règle  semblable  à  celle  qui  régit  la  répartition  de 
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-slo  et  -lo  définit  la  répartition  de  -sll  et  de  -U,  On  a  ainsi 
avec  -sll-  (cf.  lat.  tôles  à  côté  de  tonsillae),  après  :(  ou  après 
dentale  : 

gasli  «  ziGapa  »,  Ps.,  XXXII,  2;  Eucli.,  88  a;  Cloz.,^353; 
r.  gûsli,  tch.  Z?//^//;  s.  ^o^//^/^^  pol.  ges'lc]  cf.  ;  on  notera  que 
-U  ligure  dans  d'autres  noms  d'instruments  de  musique  :  svirèU, 
sopll  et  sopèll,  put  ail. 

jasli  «  çaiv/j  »,  L.,  II,  7,  etc.;  r.  jàsli\  s.  jàsle,  pol.  jas'le\ 
le  est  slave  commun  ;  il  représente  donc  i.-e.  ô,  en  regard 
du  4  du  verbe  jaml,  r.  ê'm,  s.  pol.  /<?77^  On  a  par  suite 

ici  le  degré  vocalique  ô. 

myslï  «  bMi^'QGiq,  otavcia  »,  Ev.,  r.  nijsl' ,  mysli,  s.inîsao,  mîsli 
(avec  intonation  douce  secondaire),  tch.  mysl,  pol.  mys'l;  on 
rapproche  got.  gamaudjan  «  rappeler  »  et  parfois  aussi  gr. 
p.uGo;  ;  — sûmyslû  «  otàvota  »,  Supr.,  Ï14,  15;  II  Cloz.,  130  ;  r. 
smysl,  sniysla;  s.  smhao,  suiisla;  ^o\.  x^mysl et  sumsi  pomyslû 
((  désir  »,  Supr.,  175,  28,  domyslû,  proinyslû,  ra:<^myslû  sont 
des  postverbaux  de  sûmysliti,  pomysliti,  doniysliti,  etc.  ;  sans 
préverbe,  on  n'a  jamais  que  myslï. 

lèio-rasll  «  vXÔLooq  »,  Supr.,  236,25,  r.  lê'torosl' ,  pol.  latoros'l; 
et  novorasU  «  veoçjiov  »,  Ps.,  CXXVII,  3;  cf.  rasta. 

A  ces  quatre  exemples,  on  peut  opposer  :  hyll  «  herbe  »  (d'où 
le  collectif  byllje,  Supr.,  v.  ci-dessus,  p.  384),  cf.  hyti  \  soplî 
«  tlùte  »,  cf.  sopa;  teklî  «  résine  »,  cf.  teka;  ^ehll  «  pousse  », 
cf.  x.Ç^na.  Et  surtout,  on  trouve  un  type  en  -èU,  très  bien 
attesté  en  vieux  slave  : 

gyhèli  «  ocTi(x)\eLQi  »,  Me,  XIV,  4;  pogybèlî  (même  sens),  Supr., 
1,  2;  r.  pogtbel'  (mais  s.pôgîbao^  pbgïbli,  avec -î/î)  ;  pol.  gibiel\ 
cf.  gybna. 

kapèlï  «  vSk'oij£qfipa  »,  J.,  V,  4;  r.  kupél' ^  pol.  kapiel,  tch. 
koupel  ;  cf.  kqpati. 

mlVcaU  «  silence  »  (d'où  mlVcahnû,  Supr.,  207,  12  et  inlVcalt- 
nikû,  Supr.,  215,  29),  en  face  de  inUcaii^  mUhiati. 

obitélï  «  /,aiaAu[j.a,  [j.orq  »,  Ev.,  s.  dbitelj  «  famille  »  ;  cf.  obi- 
tati. 

obrétèlî  «  £'jp'^[j.a  »,  Supr.,  288,  20;  priohrctcli,  Supr.,  126,  9; 
cf.  obrèsti,  priobrësti. 
pecali  «  [jÀpi\j:f2,  OAt'V.ç,  'Kùizq  »,  Ev.  ;  cf.  peka  se. 
pistait  ((  aùXd;  »,  I  Cor.,  XIV,  7;  r.  piscàl' ,  pol.  pis~c:{cl,  v. 
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tell.  piscèl\  cf.  piskati;  la  formation  paraît  imitée  de  celle  de 
sopèlî,  à  côté  de  r.  sopct',  slov.  sopéti  et  de  sopa. 

skrilalt  «  -izki^,  r^hpx  »,  Supr.,  203,  26. 

svirèli  «  y.iOapa  »,  Supr.,  313,  4;  r.  svirél'  ;  cf.  sviraii. 

tvrûâèll  «  7T£p£(t>[j.a  »,  Supr.,  233,  22,  de  tvrûdû  ;  le  mot 
semble  artificiel  et  calqué  sur  le  grec  ;  c'est  le  seul  qui  soit 
dérivé  d'un  adjectif  ;  le  r.  tverdcl'  peut  évidemment  passer 
pour  savant. 

Le  -è-  qui  figure  dans  tous  ces  mots  est  celui  du  type 
verbal  en  -èti\  cette  origine  est  claire  dans  mlïcalî  et  sopèlî; 
on  peut  supposer  l'existence  d'un  thème  en  -èfi  (type  de  r. 
bégn,  hêîàt')  dans  quelques  autres  cas,  par  exemple  pour 
pccali  ou  obrèfèlï;  le  reste  serait  analogique.  On  pourrait  peut- 
être  rapprocher  Yè  des  noms  d'agents  lituaniens  en  -élis,  tels 
que  u^niirs:(clis  «  oublieux  »  (v.  Leskien,  Bild.,  466  et  suiv.) 
et  surtout  le  type  lat.  Joquêla. 

Le  è  de  -èll  est  précédé  d'un  -/-  après  une  racine  terminée 
par  voyelle,  dans  : 

détèli  «  action  »,  Euch.,  14  b;  Cloz.,  307;  cf.  dèti.  On 
imagine  assez  aisément  une  contamination  de  (blagojdétl  et  du 
type  en  -èlï.  —  On  cite  aussi  obutèli  «  u-ôo-zîij.a  ». 

3"  Noms  divers. 

A  côté  des  formations  définies  qui  précèdent,  il  y  a  un 
certain  nombre  de  mots  isolés,  dont  plusieurs  se  retrouvent 
dans  d'autres  langues  indo-européennes  et  qui  tous  sont  anciens 
en  slave,  notamment  : 

aglï  «  â'vOp4  »  (masc),  Ps.,  XVll,  9  ;  Supr.,  422,  25;  r. 
ûgol' ,ûglja\  s.  ùgaJj,  ûglja;  pol.  wegiel,  wegla;  tch.  uhel  ;  cf. 
Vit.  angli s  {iicc.  nhgli),  féminin;  et  skr.  àngârah  «  charbon  », 
persan  rtw^/i/ (de  iran.  *angrsta-l). 

baliji  «  laips^  »  est  le  dérivé  d'un  mot  à  suffixe  en  *-/-  non 
attesté,  d'où  sort  aussi  ballstvo  «  remède  »  ;  cf.  bajaii. 

brùselû  «  c'j'^pxAz-f  »  (d'où  brûseUje,  Supr.,  78,  23),  cf.  brus- 
nqti  ? 

bûceJa  «  [jiXu^a  »,  L.,  XXIV,  42;  r.  pcelà,  plur.  pcely  \  s. 
(p)cèla,  plur.  (p)cële;  pol.  ps'ic:(oia  ;  le  suffixe  -lo-^  -la-  n'est  pas 
rare  dans  les  noms  d'animaux;  cf.  ko^ilû,  orilii,  etc.,  et  v.  h. 
a.  igil  «  hérisson  »,  égala  «  sangsue  )>,  luistila  ^<  belette  ». 
A.  Meillet,  Études  sur  VÉlymologie.  27 
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V.  v.  dëlîi  «  part  »,  s.  cUo,  dljela,  mais  cak.  dél,  delà  (et  cf. 
Resetar,  Sûdslav.  dialektstud . ,  p.  53),  pol.  d^ial  \  composés: 
dèlomènnû  «  vX^q^zlzQioLq  »,  Ps.,  LXXVII,  55;  prèdèlii  «  optcv  », 
Éy.,  etc.^  «  y.A-^pcç  »,  Ps.,  LXVII,  14;  cf.  got.  dails  «^part  » 
(thème  en  -/-)  ;  le  mot  lit.  dalis  «  part  »  semble  aussi  avoir 
un  suffixe  à  -/-. 

jela  «  sapin  »,  s.  jéla,  pol.  jodla  (et  r.  jél'),  cf.  lit.  èglè, 
V.  pruss.  addle;  et  peut-être  lat.  chuliis,  ehulum  (Niedermann, 
Mélanges  A,  Meillet,  p.  100)  ;  cf.  ^-lâ-,  dans  le  nom 

d'arbre  lat.  corulus,  irl.  coll,  v.  h.  a.  hasala. 

jelikû  [jeliko,  Év.),  Mz/ew  [koliko,  Ev.,  r.  kolikij,  s.  ÂV^/ZA'), 
«  TOJcuTc;  »,  Ev.,  selikû  «  ToacuTo;  »,  J.,  VI,  9;  et  les 
adverbes  jeli,  koli,  ioli,  scli  rappellent,  pour  la  formation,  lit. 
keli  «  quelques-uns  »,  lat.  quàlis,  tàlis,  gr.  riXi-/.oq,  iz-qkvAoq,  sans 
qu'il  soit  possible  de  définir  exactement  les  rapports  existait 
entre  ces  mots. 

kalû  «  r.'qkbq  »,  Supr.,  254,  10;  Euch.,  70  a  ;  r.  kâl^  kâla; 
s.  kâo,  kâla,  cak.  kàl,  kàla,  tch.  kal  ;  cf.  dor.  xâXoç,  att.  r^-riXôq'^  ; 

serait  suffixe,  car  il  n'y  a  pas  de  racine  indo-européenne 
de  la  forme  Vml-  ;  l'intonation  douce  de  la  longue  slave  est 
surprenante. 

r.  kàsel'j  kâslja;  s.  kasalj ,  kâslja]  pol.  kas^el,  kas^hi  \  cf.  lit. 
kôsiu,  skr.  kàsate,  ags.  hwôsta. 

ko'^lû  «  chevreau  »,  traduit  «  yXoibc,  »,  Supr.,  111,  16  (on 
notera  les  dérivés  ko^lle  «  è'ptcpoç  »,  L.,  XV,  29;  ko^ilisil 
((  Ipiçc;  »,  Mt.,  XXV,  32  et  33)  :  r.  ko-ël,  kozlà  ;  pol.  ko^iel. 

krastèh  «  h^vj^o\jxizr,(x  »,  Ps.,  CIV,  40;  r.  korostél' ,  p.  r. 
korostîl' \  ou,  avec  x  initial,  pol.  chros'ciel,  s.  dial.  râstelj. 

7mgla  «  ciJ.r/A-rj  »,  II  Pierre,  II,  17;  r.  mglâ^  s.  înàgla  (accus. 
màglu),  pol.  mgla\  cf.  lit.  miglà^  gr.  o[^.r/Ar^. 

inotyla  «  çopn'cv  »,  Supr.,  141,  6;  mot  obscur. 

on/î^  «  àcTsç  »,  L.,  XVII,  36;  r.  or'él,  orlà\  s.  brao,  brla\ 
pol.  orT^el,  orla;  cf.  lit.  erèlis,  arèlis,  v.  pruss.  (Voc.)  ; 

sans  doute  dérivé  de  la  forme  en  -/-  du  suffixe  alternant  '''/-/.-î 
car  on  a  got.  ara  «  aigle  »,  cf.  gr.  cp-v-î;  ;  le  slave  même,  à 
côté  de  srûsenl  «  crabro  »,  r.  sérsen  ,  pol.  siers^en'^  cf.  lit.  s:(irs7^tt, 
s^irs^eriSj  a  une  forme  ""srûsl-,  attestée  par  s.  sfsljèn,  cf.  lit. 
s^irsT^lys,  v.  pruss.  sirsilis;  et,  de  même  que  le  gallois  a  eryr 
((  aigle  »  avec  r,  en  face  de  v.  si.  orïln^  le  latin  Sicràhrô,  aussi 
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avec  en  face  de  lit.  s:(irsiîys,  ce  qui  paraît  indiquer  que, 
dans  les  deux  mots  en  question,  /  du  suffixe  provient  d'une 
dissimilation. 

osla  «  à/iv/;  »,  Supr.,  297,  17;  i^o\.  osla,  s\oy.  osia;  l'opposi- 
tion de  osla  et  de  gr.  àxôvr/  (et  skr.  açànih)  suggérerait  l'idée  d'un 
ancien  suffixe  alternant  comme  dans  le  cas  précédent  ; 
mais  la  dissimilation  n'a  pu  jouer  aucun  rôle  ici  ;  de  plus 
on  trouve  la  graphie  oslla  en  vieux  slave,  et  les  dérivés  pol. 
oselka,  Y.  osëlok  {gén.  osëlka),  slov.  ôselnik,  qui  supposent  05î/a  ; 
cf.  peut-être  arm.  aseln  «  aiguille  »  et  ags.  egl  «  pointe  (d'épi)  »  ; 
ces  divers  mots  sont  dérivés  d'un  mot  à  suffixe  zéro  supposé 
aussi  par  v.  sax.  eggia,  v.  isl.  egg  «  pointe  »,  v.  h.  a.  ecka, 
lat.  aciês,  gr.  œdq  et  ày,r,  (avec  les  suffixes  secondaires  *-)'^- 
et  *-^-). 

pecatilèti  «  a^payîÇs'.v  »,  Ev.,  suppose  un  substantif  dérivé  de 
pecatl  avec  un  suffixe  à  -/-. 

plèvelû  ((  'QloL^noL  »,  Mt.,  XIII,  26  ;  v.  v.  polovelû\  bulg.  plével; 
cf.  plèti,  pléva. 

s.  sêdlo  «  selle  »,  pol.  siodto{et,  avec  emprunt  du  vocalisme 
du  verbe,  r.  sédlô^  pet.  r.  sidlô],  formé  exactement  comme  v. 
isl.  sçdull,  V.  h.  a.  satul  «  selle  »  ;  entre  d  et /des mots  slaves 
cités,  il  est  tombé  un  jer,  noté  dans  le  verbe  dénominatif  o^^- 
dûlati  ((  seller  »,  Supr.,  37,  6  et  162,  12.  On  retrouve  le  suf- 
fixe (ou  *-là-)  dans  un  mot  de  sens  différent  :  got.  sitls 
«  siège  »,  gaul.  -sedlon  (Fick-Stokes,  Et.  luôrt.,  11'%  298),  lat. 
sella,  lac.  ïW^l-  vrjLHopx  Hes.  Et  il  est  possible  que,  en  vieux 
slave  même,  selo  «  r//r^v<],  c7r<^vo)[xa  »,  Ps.,  LIX,  8;  LX,  5,  etc., 
soit  à  distinguer  de  selo  «  àypoq  »,  Év.  et  Ps.,  CVI,  37;  le 
premier  serait  un  ancien  "^sedlo  (cf.  b.  sor.  sedlo  «  siège  »  ?) 
et  le  second  (tch.  selo,  pol.  sioio  «  village  »)  serait  à  rapprocher 
de  lat.  solum,  got.  sali^wa.  Les  questions  que  pose  le  mot  slave 
selo  sont  si  complexes  qu'il  est  à  peine  possible  d'en  espérer 
une  solution  entièrement  satisfaisante. 

sokolû  «  faucon  »,  r.  sokôl,  sokolâ;  s.  sôkô,  sokdla;  pol.  sokôl  ; 
on  a  rapproché  skr.  çakunâh. 

solilo  «  Tpu6X''cv  »,  Ev.  ;  r.  soUlo,  s.  sbJilo  ;  dérivé  de  soli. 

stlblo  «  tige  »  (d'où  stlbllje  «  'Ay.X'jL\j:r^  »,  Ps.,  LXXXII,  14), 
r.  steblô,  s.  stàhlo,  pol.  :(dibio;  cf.  skr.  stîbhih,  lette  stiba  «  bâ- 
ton »,  lit.  stëbaSj  staibis,  lat.  tïbia. 
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sioln  <■(  6p6vo;,  c/.apbv  »,  Supr.,  92,  9  (et  prèstolû  <■<■  Opzvzq 
Év.)  ;  le  sens  de  «  siège  »  est  conservé  dans  s.  stô^  stbla,  et 
dans  quelques  diminutifs  ;  mais  le  sens  est  «  table  »  dans  r. 
stôl,  stoJà,  et  dans  la  plupart  des  autres  dialectes;  v.  pr.  sialis 
et  lit.  stàlas  «  table  »  sont  suspects  d'être  empruntés  ;  si  l'on 
rapproche  got.  stoJs  «  ôpovoc  »  et  lit.  pAstôlai,  on  a  affaire  à 
""std-lo-,  et  par  suite,  il  y  a  un  suffixe  *-/(?-  (voir  Meringer,  Die 
sîeUung  d.  bosn.  hanses,  p.  93  et  suiv.,  dans  SWAW.,  CXLIV)  ; 
mais  on  a  aussi  rapproché  avec  grande  vraisen:iblance  skr. 
sthâlam  (v.  Uhlenbeck,  Et.  zvôrt.  d.  aind.  spr.,  sous  ce  mot)  et 
V.  si.  stelja.  On  ne  saurait  rien  affirmer. 

filja  «  a-/^ç,  Pptoat;  »,  Ev.  (d'où  tlliti  «  àçavitstv  »)  a  été  rap- 
proché de  lat.  iinea,  etc.  (Solmsen,  K.  Z.,  XXXV,  476  et 
suiv.);  il  renfermerait  alors  un  suffixe  à  -/-  et  l'on  pourrait 
rapprocher  les  noms  d'agent  lituaniens  en  -lys,  -lis,  -le 
(v.  Leskien,  Bild.,  455  et  suiv.);  mais  d'autres  étymologies 
ont  été  proposées. 

r.  dial.  ttilit'  et  tûlit'  «  cacher  »,  s.  ///////  «  éteindre  »,  pol.  . 
tiilic'  ((  calmer  »  ;  ce  verbe  suppose  un  nom,  sans  doute  appa- 
renté à  arm.  thoyl  «  permission  »  et  «  mou  ». 

iulû  «■  9xpézpy,  »,  Ps.,  X,  2;  tch.  toul;  ressemble  d'une  ma- 
nière singulière  à  skr.  tûnah,  tilni  «  carquois  »,  lequel  pour- 
rait être  une  forme  prâkrite  de  '^tnrna-,  '*tnrip-  ;  l'élément  -/- 
serait  naturellement  suffixal  ;  le  gr.  leXa-^^wv  ne  saurait  donc 
être  rapproché  de  v.  si.  tulû;  le  skr.  tûnah  admet  plusieurs 
explications. 

tylii  «  nuque  »;  r.  tyl  ;  tch.  tyl  \  pol.  tyt  ;  s.  :(âtîlak;  le 
mot  signifiait  sans  doute  à  l'origine  «  renflement  »,  cf. 
skr.  tiilavi  «  touffe  »  et  gr.  vjIt,  (cf.  Zubaty,  Archiv,  XVI, 
417). 

slov.  ûlj  «  arbre  creux,  rucher  »,  pol.  ///,  tch.  oui  (génii. 
oule)  et  r.  ûlej  (génit.  ïil'ja)  ;  cf.  lit.  aulys  et  avilys,  lette  aulis, 
aule,  awele  \  avec  des  suffixes  secondaires  "^-yo-,  "^-lyo-,  ^-yê-  en 
slave  et  en  baltique. 

^ila  ((  nerf,  tendon,  veine  »,  Év.,  Euch.,  31  a,  etc.  ;  r.  ^ila, 
s.  z}lci,  tch.  ^ila  \  cf.  lit.  gisla,  v.  pruss.  gislo  (Voc),  arm. 
jil  «  nerf,  tendon  »,  et  lat.  fîlum  (?). 

^izlû  «  ^3t65oç  »,  Ev.,  r.  zé^l,  tch.  {e:{l  (et  s,  {é{elj)\  sans 
étymologie  chxire. 
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Il  convient  de  signaler,  en  terminant,  quelques  mots  en 
-iiilo-  ou  non  attestés  en  vieux  slave  proprement  dit, 

notamment  vitllû  «  iJ'Tiyxrri  »,  s.  vltao^  vitlo,  slov.  vitel,  villa,  et 
s.  pijètao,  pijètla  «  coq  »  qui  suppose  "^pèttlû  ou  "^pètùlà.  — 
Le  mot  atllû  «  percé  »,  Supr.,  404,  23,  est  de  formation  très 
obscure. 

Le  substantif  milo  «  dot,  ©epvr^  »  (v.  Sreznevskij,  Materialy) 
est  à  rapprocher  de  gr.  [xs-X-.ov  «  don  fait  par  le  père  à  la 
lille  »  ;  ce  substantif  est  sans  doute  apparenté  à  l'adjectif 
milu,  cité  ci-dessus  p.  413. 

Sur  tèlo,  V.  ci-dessus,  p.  359 


XXII 
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Du  suffixe  ^-men-j  de  même  que  de  "^-es-  (v.  ci-dessus,  p.  356), 
le  slave  n'a  conservé  que  des  restes  isolés  en  petit  nombre. 
La  formation  a,  de  bonne  heure,  cessé  d'être  productive,  et 
Ton  ne  rencontre  que  des  noms  où  le  suffixe  suit  immédia- 
tement la  racine.  Le  vocalisme  est  le  degré  e,  conforme  à 
ce  que  l'on  observe  en  baltique  (cf.  Osthoff,  Etymologische 
parerga,  I,  62)  et  partout  ailleurs:  type  gr.  c:7uép|j.a;  la  doc- 
trine de  M.  Hirt  que  le  type  aurait  eu  originairement  le 
vocalisme  radical  zéro  est  en  l'air  (Ablaut,  §  847,  p.  201). 
Le  type  masculin  et  le  type  neutre,  tous  deux  indo-européens, 
sont  représentés  ;  mais  il  ne  subsiste  aucun  nom  d'agent;  tous 
les  exemples  attestés  sont  des  noms  de  chose  : 

brème  «  çopTtcv  »,  Ev.  ;  «  àpatç  »,  Ps.,  LXXX,  7;  «  yojxoç  », 
Supr.,  96,  4;  r.  pop.  berémja,  berémeni;  s.  brème,  brèmena\  tch. 
brimé  \cî.  véd.  bhârîman-  et  bhàrman-  (neutre),  gr.  ©ép^^a  ;  les 
racines  dissyllabiques  ont,  avec  ce  suffixe,  le  type  e-\-  consonne 
(resp.  sonante)  H-  d:  skr.  jarimà,  etc.  ;  et  c'est  ce  vocalisme 
que  semble  présenter  le  v.  si.  brème,  etc.  —  Ce  qui  montre 
bien  que /;r^m^  s'est  tout  à  fait  isolé  du  verbe,  c'est  que  bïirati  a 
pris  le  sens  de  «  prendre  »,  tandis  que  le  substantif,  conser- 
vant le  sens  ancien  de  la  racine,  signifie  «  fardeau  ». 

cisme  «  âpiÔ[x6ç  »,  Supr.,  68,  23,  etc.  ;  cf.  cita,  cisli.  Le  suf- 
fixe a  ici  la  forme  *-smen-  après  dentale,  de  même  que  l'on  aA 
après  dentale,  *-sIo-,  et  non  -lo-,  ainsi  cislo,  v.  ci-dessus, 
p.  414  (sur  *-smen-  v.  Solmsen,  Rhein.  muséum,  LVI,  497  et 
suiv.  ;  sur  gr.  TUcTqxa,  Tuacri^a,  v.  Brugmann,  1.  F.,  XI,  104); 
le  lette  a  aussi  dans  mesmens  «  chaîne  de  tisserand  »,  à  côté 
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lie  lit.  nictmcns  (v.  Leskieii,  BiJd.,  417),  un  exemple  de  -smen- 
après  dentale  ;  et  c'est  le  seul  cas  de  '^-smcn-  que  semblent 
présenter  les  dialectes  baltiques,  à  en  juger  par  les  listes  de 
M.  Leskien. 

pisme  «  Ypap(,[j.a,  ^jzo'.yeXo^f  »,  Mt.,  V,  18;  Supr.,  179,  27;  etc.  ; 
r.  pis'mja,  pis'meni',  tch.  pis  me  \  cf.  p'isati,  pisa\  le  suffixe 
peut  être  -smen-  aussi  bien  que  -men-  ;  on  notera  la  forme  r. 
pis'môj  pol.  pismo,  avec  le  suffixe  -mo-  ou  -smo-. 

plameni  «  ?a6;  »,  L.,  XVI,  24;  Ps.,  LXXXIJ,  15  (et  plamy, 
Supr. ,  326,  11);  r.  pôlomja  ;  pet.  r.  polômja  et polômin'  ;  s.  plàmen 
et  p/^m  ;  pol.  plomien'  ;  cf.  planati,  paUii,  plapolati  ;  pour  la  for- 
mation, cf.  gr.  {pXÉvjxa,  9A£YPLcvr<.  L'a  radical  tient  à  ce  que  le 
vocalisme  o  a  été  généralisé  dans  les  formes  verbales  de  cette 
racine. 

sème  «  jzepîxa,  jxôpsc  »,  Ev.  ;  r.  sc  mja,  s.  jy7!/;it%  pol.  siemie;  à 
côté  de  ;  cf.  lat.  sèmen;  v.  pruss.  jt^mt'/^  «  same  »  (Voc), 
lit.  sèmenSj  sèmenys]  v.  h.  a.  sâmo. 

vrëme  «  y.aipi;,  -/psvo;  »,  Ev.,  pet.  r.  vêvemja,  s.  vrijcme, 
vrèmena;  on  rapproche  la  racine  de  vratiti,  etc.  Toutefois  la 
forme  du  suffixe  est  différente  de  celle  que  présente  cisme;  le 
sens  tout  particulier  de  vrëme  empêche  d'ailleurs  de  voir  dans 
cette  étymologie  plus  qu'une  simple  hypothèse,  non  démon- 
trable. 

^namenlje  «  TqiJ.tîo^i  »,  Ev.;  ^namenati  «  a^payiC^'-v,  Qr^\J.l\zX)^^  », 
Ev.,  Ps.,  et  aussi  ^namenitû  sppuosent  \namen-  ;  et  en  effet  on 
a:  r.  ^nâmja,  tch.  ^ndmè,  à  côté  àe^naja,  ^nati\  cf.  gr.  yv^ixa  ; 
ce  vocalisme  à  seconde  longue  de  racine  dissyllabique  n'est 
pas  conforme  au  type  indiqué  ci-dessus  à  propos  de  brème] 
c'est  que  le  type  vocalique  si.  ^na-  —  gr.  yvoj-  =  lat.  gnô- 
a  été  généralisé  en  slave,  en  grec  et,  dans  une  certaine 
mesure,  en  latin  pour  cette  racine. 

Enfin,  (bes)présmene  «  (sans)  interruption  »,  synonyme  de 
hesprèstani,  s'expliquerait  bien  par  perd- std menés  \  en  effet  i.-e. 
d  tombe  en  slave  en  syllabe  intérieure  d'un  mot;  le  vocalisme 
radical  zéro,  en  regard  de  skr.  sthama,  lat.  sîàmen,  lit.  stomu,  etc., 
est  surprenant;  toutefois  la  présence  d'un  préverbe  justifie 
dans  une  certaine  mesure  une  différence  de  vocalisme. 

De  plus,  le  russe  a  quelques  mots,  tels  que  suxmén'  «  séche- 
resse, lieu  sec  »  (déjà  en  vieux  russe),  gluxmén'  «  temps  de 
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silence  »,  etc.,  dérivés  des  adjectifs  siixù,  ghixu,  etc.  ;  v. 
Miklosich,  Fergl.gr.,  II,  p.  237. 

Dans  les  autres  exemples,  on  rencontre  des  conditions 
spéciales,  très  obscures  dans  la  plupart  des  cas,  et  l'élément 
-juen-  par  lequel  se  termine  le  thème  ne  doit  pas  nécessai- 
rement être  tenu  pour  un  suffixe  un,  ni  même  pour  un  suffixe. 

jime  «  ho\).x  »,  Ev.  ;  r.  imja,  'uneni\  s.  line,  unena\  ich.jnièet 
jméno  ;  pol.  imie  et  miano  ;  il  s'agit  ici  d'un  mot  indo-européen 
à  vocalisme  très  complexe  :  skr.  nâma,  lat.  nômen  —  gr.  ovo^^a 

^  got.  namo  —  arm.  anitn,  v.  irl.  ainni  n  v.  pruss.  ernnen, 

emnan  (à  l'accusatif).  On  n'a  aucun  moyen  de  séparer  une 
racine  et  un  suffixe  ;  on  est  en  présence  d'un  mot  un. 

kamenî  «  Ai'Boç,  rA^^po^.  »,  Év.  (et  kamy,  Supr.),  r.  kâmen',  s. 
hàmèn  (et  kàm),  tch.  kàmeu]  cf.  lit.  akmn;  gr.  àVfj.tov  ;  v.  h.  a. 
hamar  «  marteau  (de  pierre)  »,  v.  isl.  hamarr  «  rocher,  mar- 
teau »  ;  la  coexistence  de  skr.  àçman-  «  pierre  »  et  de  açuiaràh 
«  de  pierre  »  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  fait  qu'il  s'agit 
d'un  thème  indo-européen  en  ''7-„-  à  alternance  vocalique  de 
l'élément  qui  précède  la  syllabe  prédésinentielle  ;  or,  les  thè- 
mes proprement  dits  à  suffixe  i.-e.  "^-men-  n'ont  pas  l'alter- 
nance 7,n  et  le  vocalisme  de  leur  élément  présuffixal  est  fixe. 
Ici  encore,  il  s'agit  d'un  mot  non  analysable. 

pleme  «  yÉvcç  »,  Supr.,  20,  20,  etc.  ;  r.  plémja;  s,  plhne  \  pol. 
plemie\  tch.  plémè  \  sans  étymologie  sûre. 

rame.  «  épaule  »,  tch.  ràmè,  pol.  ramie,  s.  rame,  pet.  r.  ramjâ 
(génit.  ràmenï)  a  l'air  du  dérivé  en  -n-  de  ramo  (c  (0[j.o;  »,  L., 
XV,  5;  Euch.,  97  a  ;  Supr.,  60,  6;  r.  ràmo,  s.  ramo\  et  cf.  les 
masculins  got.  arms,  skr.  îrmàh,  lat.  armus  et  aussi  v.  pruss. 
inno  (Voc).  Joh.  Schmidt,  Sonantentheorie,  99,  considérait  le 
-mo~  de  V.  si.  ramo,  etc.  comme  issu  de  '^-mno-;  la  même 
observation  s'appliquerait  à  pisme  :  pismo. 

remenï  (c  )),'Ev.;  r.  remén  ,  remnjâ,',  s.  rèmèn,  rêmena; 
pol.  r^emien'  \  tch.  remen  i^remy  est  supposé  par  s.  rêmih,  pol. 
r^emyk)  ;  étymologie  incertaine  (v.  en  dernier  lieu,  Pedersen, 
K.  Z.,  XXXVIII,  311  et  suiv.). 

slème  (f  poutre  »,  mot  sur  l'origine  duquel  on  a  beaucoup 
dis('uté;  v.  en  dernier  lieu,  T.  Torbiornsson,  Liquidametatbcse, 
I,  98,  et  Solmseu,  Unlersurbimgen,  209;  sur  lit.  s^elmo,  v.  Les- 
kien,  Bilcl,  418. 


SUFFIXE  i.-E.  '^-nieii'  425 

tèitie  c(  sommet,  front  »  ;  r.  témja,  pet.  r.  ttmja]  s.  ijerne; 
pol.  demie  ;  tch.  témè. 

Dans  les  deux  mots  suivants,  *-nien-  est  suffixe  secondaire  : 
riimènu  «  7:jpp6;  »,  Supr.,  101,  9  ;  pol.  rumjany  ;  r.  nimjànyj  ; 
s.  rumèn,  nwièna,  rumèno]  tch.  ruiiicny;  dérivé  d'un  thème 
^riimen-,  cf.  lit.  raninii  «  chair  de  muscle  »  ;  cf.  s.  rfid  «  rou- 
geàtre  »,  lit.  raudas.  Dans  ce  dérivé,  comme  aussi  dans  r. 
vymja,  le  suffixe  a,  après  dentale,  la  forme  -men-,  et  non 
-smen- . 

r.  vymja  «  pis  »,  s.  f'imt^  tch.  z/jv/i^'^  pol.  luymie  ;  cf.  skr.  àdhar, 
lîdhnah,  gr.  cj6ap.  La  formation  est  isolée  et  à  peu  près  unique 
en  son  genre.  Le  lituanien  a  te:(jnu  «  pis  »  (lette  lesmens)^  avec 
ce  même  suffixe. 
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A  la  différence  des  dialectes  baltiques,  le  slave  n'a  pas 
de  suffixe  productif  en  -m-^  sauf  celui  des  participes  passifs 
en  -mn^  cf.  lit.  -mas^  qui,  faisant  partie  de  la  flexion  verbale 
normale,  n'a  pas  à  être  examiné  ici  ;  tout  au  plus  convient-il 
de  signaler  pitomn  «  ç'.tsutoç  »,  L.,  XV,  30,  v.  r.  pitômyj,  s.  pitoiii 
et  lakomû  «  affamé  »,  Supr.,  30,  15,  r.  làkomyj,  s.  lâkom,  pol. 
lakomy,  qui  se  trouvent  isolés  par  suite  de  la  disparition  des 
thèmes  verbaux  auxquels  se  rattachaient  originairement  ces 
participes,  et  aussi  le  cas  particulier  de  narodovodimo  »  con- 
duite du  peuple  »,  Supr.,  204,  12  (cf.  Miklosich,  Fergl.  gramtn.j 
II,  231  et  suiv.). 

D'autre  part,  la  question  des  suffixes  à  -m-  est  compliquée 
par  l'alternance  àe-mn-  et  -m-  (ou -n-)  sur  laquelle  J.  Schmidt, 
Sonantentheorie,  p.  87  et  suiv.,  a  attiré  l'attention.  Et  il 
faut  mettre  à  part  les  ordinaux  sedmû  «  septième  »  et  osmû 
«  huitième  »  ;  dans  sedmûj  m  est  radical,  comme  on  le  voit  par 
lat.  septem,  septimus;  osmû  a  été  fait  d'après  sedmû,  comme  lit. 
às^mas  d'après  sèkmas.  Les  autres  mots  doivent  être  examinés 
un  à  un  ;  ceux  qui  ne  sont  pas  des  mots  indo-européens 
conservés  tels  quels  en  slave  sont  d'origine  tout  à  fait  obs- 
cure. Voici  les  principaux  exemples  : 

crûminû  «  âpuOpoç  »,  Ps.,  CV,  7  et  9  ;  Oloz.,  301  (d'où  crûmï- 
novati  se  «  vjppâÇeiv  »,  Év.),  semble  dérivé  d'un  mot  crûmi 
«  ver  »  identique  à  lit.  kirmîs  (cf.  lette  cerms,  cerme),  skr.  kfmih, 
V.  irl.  cruim  ;  au  lieu  de  ce  mot,  on  a  v.  si.  crûvi  dont  le  v  est 
pou  clair  ;  en  revanche,  v.  r.  vcrmije,  qui  traduit  oLv.piozc,^  répond 
[)eut-étre  à  got.  waurms,  lat.  uermis  (v.  Zubaty,  I.  F.,  VI,  155 
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et  suiv.)  et  cf.  pet.  r.  vermjànyj  «  rouge  »,  v.  pruss.  luormyan, 
urminan  «  rouge  »,  peut-être  aussi  g3i\\.  gwr m  c<  noir  ». 

xramû  «  oTy.cç,  o\y,ix  »,  Ev.  ;  s.  brânij  génit.  hràma,  r.  xorômy, 
tch.  chràm  ;  sans  étymologie  certaine  (cf.  Pedersen,  K.  Z., 
XXXVIII,  395). 

drûmû  est  un  mot  très  obscur  (v.  J.  Schmidt,  K.  Z.,  XXV, 
53,  et  Jagic',  Archiv,  IV,  528). 

dymu  «  '/.y.'K'fzz  »,  Ps.,  XVII,  9  ;  r.  dym,  dyma]  s.  dhn,  dwia  \ 
tch.  djm  ;  cf.  lit.  dumai,  skr.  dhûmàh,  Isit.  fûmus  (sur  la  racine, 
cf.  Fick,  Et.  wôrt.,  P,  465;  Hirt,  Ablaut,  §  405). 

golémii  «  grand  »  (de  *golemû,  comme  le  fait  remarquer 
M.  Brandt,  Dopolnit.  ^amêtki,  p.  66),  s.  gdleni,  tch.  holemy,  v. 
pol.  ^-golemo  «  beaucoup  »,  r.  di3^\.  galjâma  [Archiv,  XI,  127). 

grumû  «  9'j-2v  »,  thème  en  -mil-;  à  en  juger  par  le  locatif 
grûmuj  Euch.,  15  b,  et  pars,  grnij  gfma,  nom.  plur.  gfmovi. 

gumïno  «  àXwv  »,  Év.  ;  r.  gumnô,  s.  gi'uuno,  pol.  gumno\  -hio- 
étant  suffixe  secondaire,  on  a  un  primitif  ^gum-  ou  "^gunio-, 
d'origine  inconnue. 

janmà  «  ^uycv  »,  Supr.,  326,  29  (et  le  dérivé  jarwiinicl 
«  Toj  O^rowuyioj  »,  Mt.,  XXI,  5);  r.  jarém,  jarinà,^.  jàram, 
jàrma  ;  au  neutre  :  v.  jarmô,  pol.  jar^nio  (sur  ce  mot,  cf.  Peder- 
sen, K.  Z.,  XXXVIII,  313;  Mikkola,  Baltisches  und  Slavisches 
[dans  Finska  Vetenskaps-Soc.  Fôrhandl.^  XLV],  p.  47). 

kosmû  «  cheveux  »,  pol.  kosm,  r.  kosmâ]  à  côté  de  kosa. 

krûcïma  «  boisson  enivrante  »,  r.  korcmà,  s.  krcma,  pol. 
karc:{îna. 

krûma  «  xpj'j.v/]  ^»,  Me,  IV,  38;  r.  korinà,  s.  kfma\  à  rappro- 
cher de  gr.  r.p\j:)y.,  où  -p-  est  issu  de  -my-  (cf.  F.  de  Saussure, 
M.  S,  L.,  VII,  92). 

krûma,  krûmû  «  nourriture  «  (d'où  kriunlja  «  xpocp-/^  »,  Supr., 
321,  14),  r.  kôrm,  s.  kfma,  pol.  /e^ïrm^  karmi. 

néniu  c(  x(i)ç6ç,  cDS/.o;  »,  Ev.  ;  r.  nêmôj ,  s.  nijem,  nijèma, 
nijèmo]  tch.  /^^'mj' ;  sans  étymologie  connue;  par  suite  la  pré- 
sence d'un  suffixe  -mo-  est  incertaine. 

prèmà  «  droit  »  [prèmo  «  àvÉvavxt,  xaiévavT'.  »,  Ev.),  r.  prjâm, 
prjàmo\  formation  peu  claire;  les  hypothèses  de  M.  IPinskij, 
0  nêkotoroxyx  arxaizjnax,  76,  ne  sont  pas  convaincantes. 

ramo  «  iM\izq  »,  L.,  XV,  5;  r.  ràmo,  s.  ràmo\  cf.  got.  arms, 
skr.  irmàh,  lat.  armuSj  etc.  ;  cf.  ci-dessus,  p.  424. 
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sëinî,  séinija  «  famille  »,  r.  sem'jâ;  cf.  lit.  s^eima  (Leskien, 
Bild.,  424),  et,  avec  un  autre  suffixe,  lat.  ckiis,  v.  h.  a,  bîwo. 

slama  «  paille  »,  r.  solôma,  s.  sUïma,  tch.  slàma,  pol.  sloma; 
cf.  lette  salins,  v.  h.  a.  halin,  lat.  culmusj  et,  avec  un  autre 
vocalisme,  gr.  ySky.\xoq^  'aolK^xt,. 

srarnû  «  bn^or.'i]  »,  Ps.,  XXXIV,  26  ;  v.  r.  sôrom,  sôroma  (et 
sorôm),  s.  5fam^  srâma,  pol.  5r(}/»  ;  cf.  zd  fsarmât  a  par  honte  », 
persan  i^rm. 

sinmii  ((  en  pente  »,  slnmoglavî  «  y.aTà  xsoaX-^;  »,  Supr.,  104, 
18  ;  strhnn  «  tout  à  fait  »,  Supr.,  200,  15  ;  s.  stliii,  sliiiia, 
stfmo\  tch.  stnny:  v.  J.  Schmidt,  Sonanlentheorie,  p.  39. 

stimû  «  r{^/zz  »,  L.,  IV,  37;  r.  siïm,  sùina\  pol.  5^///;/  ;  tch. 
i/^//?  ;  cf.  xw/.'joj,  et  lit.  s^^aùkti  «  crier  »  (avec  élargissement 
k);  donc  de  "^keumos. 

umu  c(  voïjç  »,  L.,  XXIV,  45;  r.  ûm,  umà  \  s.  fim,  ûinci;  pol. 
7/;//.;  on  a  rapproché  goi.  gauinjan. 

usmû  «  vêtement,  cuir  »,  cf.  oh-uti\  le  suffixe  est-^ma-^  cf.  lit. 
-sma-  de  vafsmas,  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  422  et  suiv.),  gr.-  ffi^^c- 
de  cjyiaijiç,  etc.  ;  le  dérivé  usnlje  (même  sens),  -d'oii  sort  l'ad- 
jectif usnïjanû,  Ev.,  suppose  *'iismn-ïje,  c'est-à-dire  l'existence 
d'un  thème  en  -men-  à  côté  de  îisjîîû  ;  cf.  le  cas  de  ranio,  ci- 
dessus,  p.  427. 

:(ima  «  yeii^wv  »,  Ev.  ;  r.  ^iiuâ  ;  s.  ;  tch.  :(imû,  ^hna  ; 
cf.  lit.  ^ëmà  (accus,  {ëma)  ;  cf.  lat.  bîmtis  (bi-hiiniis),  gr.  -y}\i.oq. 
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Le  suffixe  -el-,  qui  sert  à  former  des  noms  d'eirfants  ou  de 
jeunes  animaux,  est  encore  assez  nettement  productif  dans 
son  domaine  limité  durant  la  période  historique  du  slave. 
Les  exemples  vieux  slaves  ne  sont  pas  nombreux,  car  -et-  est 
en  concurrence  avec  -)ce-  (v.  ci-dessus,  p.  342)  et  -iste-  (v.  ci- 
dessus,  p.  303)  ;  on  peut  citer  : 

agne  «  agneau  »,  Supr.,  367,  8,  à  côté  de  la  forme  ordinaire 
agnid{\.  ci-dessus,  p.  342);  le  simple,  correspondant  à  lat. 
agniis,  gr.  y.\):>zq^  n'est  pas  attesté. 

kljusç  «  iumentum  »,  Supr.,  433,  23  et  24  ;  s.  Ujnsc,  Idjâseia. 

hozjlç  «  è'p'.oo;  »,  L.,  XV,  29  (en  regard  de  ko/^Usil,  Mt., 
XXV,  32  et  33),  de  ho^ilù  \  s.  hoilc\  pol.  h^le\  r.  ko^Iënak. 

mladetice  «  vr^Tricv  »,  Encli.,  8  a,  est  un  dérivé  de  rnlade, 
dérivé  lui-même  de  niladû]  s.  mlàde. 

oslle  «  cvo;,  ivâpt::v  »,  Mt.,  XXI,  2;  J.,  XÎI,  14;  de  os]Iu. 

atroce  «  r.y.rJ.oi  »,  Kv.  ;  de  otrokà. 

ovîce  «  r.pi^oL-.Tf  »,  Mt.,  XII,  11  et  12;  dérivé  de  ovka. 

{rèbe  «  tmXzz  »,  Ev.,  à  côté  de  ^rébicl  ;  r.  {crehcnoh,  s.  ^dri- 
jebe,  ^drèbeta  ;  pol.  r^i^ebie. 

Le  hasard  seul  fait  d'ailleurs  que  ces  mots  soient  attestés, 
et  non  d'autres;  sans  doute,  certains  des  mots  attestés  dans 
d'autres  dialectes  n'existaient  pas  en  vieux  slave  ;  le  vieux  slave 
a  teîîcî,  kurû,  dètistl,  et  non  tele,  hure,  déte  \  mais,  par  exemple, 
r.  porosënok,  s.  prâse,  pol.  prosie  indiquent  nettement  une  forme 
slave  commune  '*porset-,  en  regard  de  lit.  pars^fts,  v.  h.  a.  farh, 
irl.  orc,  lat.  porcus;  de  même,  v.  si.  stene,  s.  stêne,  p.  r.  scenjà, 
pol.  s'^c^enie,  en  regard  de  v.  si.  stemcl  et  de  r.  stenôk,  qui  établis- 
sent le  caractère  productif  de  ces  divers  suffixes  :  -et-,  -we-, 
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-ûko-.  Il  y  a  d'autres  exemples  qu'il  est  inutile  cl'énumérer 
ici. 

L'origine  de  ce  suffixe  est  assez  peu  claire,  et  M.  Il'inskij, 
0  nèkotoryx  arxaiimax,  p.  16  et  suiv.,  est  allé  jusqu'à  rechercher 
dans  un  thème  tel  que  telet-  le  participe  présent  d'un  verbe 
teliti  ((  vêler  »  :  il  est  à  peine  utile  d'indiquer  que  cette  expli- 
cation est  de  tous  points  invraisemblable  et  qu'elle  ne  repose 
sur  aucun  fait  probant.  La  flexion  russe,  singulier  ielënoh,  plu- 
riel teljàta,  suffit  à  montrer  que  -t-  ne  fait  pas  partie  inté- 
grante de  la  formation,  non  plus  que  lexdansgr.  b)z\hoi.zoq^  en 
regard  de  ovcij.ai'vo)  et  de  lat.  nômen,  nôminis.  En  réalité,  on  ne 
saurait,  dans  mladet-,  séparer  nilade-  de  mladln-M,  rnladén-lct, 
mladen-lci,  mladèn-istl  [\ .  ci-dessus,  p.  341  et  suiv.).  Sur  le  -/- 
de  mlade-t-,  tele-t-,  etc.,  cf.  A.  Meillet,  Surune  difficulté  générale 
de  la  granwtaire  comparée,  p.  14  (où  est  cité  l'exemple  sanskrit: 
maghàvâ,  maghônah,  maghàvad-bhyah) ,  Hirt,  Handbuch  d.  gr. 
laut-und  formenlehre,  p.  272  et  suiv.,  Osthoff',  Et.  parerga,  I, 
247  et  suiv.  ;  on  rapprochera  notamment  v.  pruss.  smûnenisku 
«  menschlicher  »,  Encli.,  57  (et  smonenawi[n\s  «  mensch  », 
Voc,  67),  à  côté  de  smunents,  accus,  smunentin,  avec  M.  Les- 
kien,  Bild.,  384.  L'intonation  rude  attestée  par  Ve  bref  de  s. 
dijèteta,  par  exemple,  rend  probable  que  ç  repose  ici  sur  -ën-, 
ce  qui  s'accorde  bien  avec  le  e  de  mladèn-ui,  mladén-istï,  et  le 
ê  de  lette  wersëns  «  jeune  bœuf  )>  (sur  ce  type  lette,  v.  Leskien, 
Bild.,  389);  Ve  bref  de  r.  telhiok,  etc.,  rappellerait  celui  de 
mladen-kî.  La  formation  isolée  govedo,  qui  a  été  rapprochée 
ci-dessus,  p.  323,  de  celle  en  -et-,  a  aussi  e  intoné  rude:  s. 
gbvedo. 
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V  Suffixe  *-en-. 

Du  suffixe  secondaire  si  important  en  indo-européen 

(v.  en  particulier  Ostlioff,  Forsch.  im  gebietc  d.  idgen  nominalbil- 
dung,  II),  le  slave  n'a  gardé  que  quelques  restes  isolés  ;  seuls 
les  masculins  ont  encore  des  traces  de  la  flexion  consonan- 
tique  ;  il  n'y  a  pas  de  neutres  : 

dînî^  génit.  dîne  «  -/jijipa  »,  Ev.  ;  r.  défi',  dnjâ;  s.  dân;  pol. 
d:^ien ,  dîna  ;  on  a  des  dérivés  de  ce  même  thème  dans  :  lat. 
nûn-diniiin,  lit.  dënà,  got.  sin-teins  ;  et  le  caractère  éminemment 
secondaire  du  suffixe  ressort  bien  de  ce  que  l'on  trouve 
par  ailleurs  *dy-eti-  (skr.  dyàuh,  gr.  Zs-jç,  A'.foi;,  lat.  luppiter, 
louis  et  diès,  arm.  tiw  «  jour  »,  etc.). 

grebeiiî  «  peigne  »  ;  r.  grében  ,  grébnja;  pol.  gi^ebien' ,  gr^ebnia  ; 
tch.  hreben  (Gebauer,  Hist.  mluv.,  III,  2,  40G  et  suiv.,  où  l'on 
trouvera  des  faits  vieux  tchèques  relatifs  à  ce  mot  et  aux 
suivants)  ;  le  mot  est  à  greba  ce  que  lat.  pecten  (cf.  gr.  y.iei'ç)  est 
à pectô  ;  pour  la  formation,  cf.  lit.  gelû  «  aiguillon  »  (v.  Leskien, 
Bild.,  381). 

jasem  "  frêne  »  ;  r.  jàsen',  jâsenja;  s.  jàsêu,  jasena\  cf.  ci- 
dessus,  p.  209;  sans  traces  de  la  forme  consonantique  ;  le 
V.  pruss.  ausonis  «  eiche  »  (Voc),  en  regard  de  lit.  au\ûJas, 
présente  peut-être  un  exemple  de  formation  analogue  en  -n- 
(cf.  Leskien,  Bild.,  394). 

jeknl  ('  sXaço;  »,  génit.  jelene,  Supr.,  164  ;  Ps.,  XVII,  34,  etc.  ; 
r.  oUn  ,  oîénjay  s.  jélen  ;  pol.  jeleu',  jelenia  ;  tch.  jelen  ;  cf.  arm. 
eln  «  cerf  »,  lit.  élnis,  gaul.  Elem-bin  (nom  de  mois  dans  le 
calendrier  de  Coligny),  gr.  ^Xa-'iJoc,  âXXoç  ;  cf.  Osthoff,  Fa. 
parerga,  I,  295  et  suiv. 
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jesem  «  automne  »  (féminin),  r.  ôsen' ,  s.  jcsèn  (loc.  jesèni), 
poL  jesien'  ;  sans  doute  ancien  thème  en  "^-cn-]  mais  les  formes 
athématiques  ne  sont  pas  attestées. 

korenï  «  pi'^a  »,  L.,  VIII,  13;  r.  hôren' ,  kôrnja  ]  s.  kôrijen  ;  i^o\. 
lvr:^en' y  tch.  ^oraz. 

kremem  <(  silex  »,  thème  en  -w-^  comme  le  montre  assez  le 
nominatif  kremy  (d'où  kremykû,  pol.  hr^emyk,  s.  hremicak)  ;  r. 
kremén' ,  kreîunjâ;  s.  krëmèn\  tch.  kfemen. 

Y.  pécen'  «  foie  »  (fémin.),  cf.  lit.  ;^^/>^;7j-  (v.  les  observations 
de  M.  Leskien,  5z7J.,  p.  381). 

prnstem  «  oaxxuX'.o;  »,  L.,  XA^,.  22  ;  r.  pérsten' ,  pérsinja]  s. 
pfstcn  ;  tch.  /?ri-/é?z  ;  dérivé  de  prûstit. 

srnsem  «  frelon  »,  non  attesté  dans  les  vieux  textes  et  par 
suiire  sans  trace  de  la  flexion  athématique  ;  r.  sérsen' ,  sérsnja  ; 
pol.  siers^ien'  ;  cf.  lit.  s:{irsxji,  s^irs-^ehs  (ancien  thème  en  7n  ;  cf. 
ci-dessus,  p.  418). 

siepeni  «  àv:z6a6[j.6;  »,  Supr.,  203,  13;  r.  stépen' ,  stèpeni  {ièm\- 
nin). 

strû^enî  «  moelle  »,  sans  exemple  en  vieux  slave  proprement 
dit;  r.  stéi\en' ,  stér^nja;  tch.  sfjxen  (sans  trace  de  la  flexion 
athématique);  le  v.  pruss.  strigeno  «  gehirn  »  est  à  strî^en-  ce 
que  V.  ^VRSs .  musgeno  [mulgeno  ms.),  cf.  lit.  smagens,  etc.,  esta 
skr.  majjân- [sur  les  formes  baltiques,  v.  Leskien,  Bild.^  383)  ; 
V.  si.  stn{en-  est  à  stri\a  «  moelle  »,  s.  stîx,  sif\i  à  peu  près 
ce  que  skr.  majjân-  est  à  zd  ma:{ga-,  v.  si.  mo:(gu. 

studem  (fémin.)  «  y.puoç,  xpu[j.6ç  »,  Supr.,  56,  29;  257,  15;  r. 
stûden'  (masc);  s.  stfidëit]  à  coté  de  l'adjectif  stiidcnû  «  froid  »; 
peut-être  dérivé  de  celui-ci;  cf.  le  type  lit.  rudi)  «  automne  » 
à  côté  de  Tadjectif  rùdas  (Leskien,  Bild.^  p.  382). 

A  l'époque  historique,  avait  cessé  depuis  longtemps  d'être 
un' sulfixe  productif  en  slave;  mais,  d'autre  part,  aucun  des 
mots  cités,  smf  srnsem  (ancien  thème  en  '7-,,-),  ne  se  retrouve 
exactement  dans  une  autre  langue  ;  l'extension  du  suffixe  i.-e. 
'^-en-  en  slave  est  donc  un  fait  très  ancien  sans  doute,  mais 
néanmoins  dialectal,  et  non  pas  indo-européen  ;  prnstem,  par 
exemple,  montre  le  parti  que,  à  une  époque  bien  antérieure 
à  l'époque  historique,  le  slave  a  tiré  de  ce  suffixe. 

Il  faut,  de  plus,  ajouter  les  mots  en  -jan-  (singulier  -janinû, 
nom.  plur.  -janc),  dérivés  anciens  de  thèmes  en  -yo-  et  répon- 
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dant  au  type  grec  en  -twv-  de  ojpavi'wv,  [j.aXa7.ia)v,  au  type  latin 
de  centuriô,  etc  ;  le  plus  clair  est  gra^dan-,  nomin.  plur.  gra^dane 
«  -zXx-xL  »,  Év.,  de  gradû;  ce  type  fournit  surtout  des  noms 
propres  tels  que  Rimljan-,  nom.  plur.  Rimljane  «  Pa)[xaTo'.  »,  J., 
XI,  48.  Sur  cette  formation,  cf.  M.  S.  L.,  XI,  11  et  XIII,  250). 
Le  mot  en  -tel-,  ^eteljî  «  ôepiar/j;  w,  a  reçu  -an-  comme  élargis- 
sement, d'où  ^eteljane,  Mt.,  XIII,  39  Ass.  Ostr.,  en  regard 
de  \etelje  Zogr.  Mar.  ;  cf.  aussi  Supr.,  31,  22,  24  et  27.  Le 
rapport  avec  le  type  Slovène,  rapproché  par  M.  Leskien, 
Bild.,  390,  du  type  lit.  Til{ènas  «  de  Tilsitt  w,  n'est  pas  clair. 

2*^  Suffixe  *-?îo-  (féminin  -iia-). 

A.  Adjectifs. 

Le  suffixe  qui  est  très  souvent  (et  peut-être  toujours) 

secondaire,  fournit  un  grand  nombre  d'adjectifs  dérivés  de 
divers  thèmes  nominaux  ;  là  où  le  suffixe  suit  immédiatement 
la  racine,  il  est  permis  de  se  demander  s'il  ne  s'agissait  pas, 
au  point  de  vue  indo-européen,  de  dérivés  de  thèmes  à  suffixe 
zéro.  Il  a  donc  paru  inutile  de  faire  le  départ  entre  les  for- 
mations d'apparence  primaire  (pour  la  plupart  de  date  indo- 
européenne) et  celles  qui  sont  sûrement  secondaires,  type  lat. 
aênus,  gr.  oasivôç,  skr.  strainah  a  féminin  ».  En  dehors  des 
participes  passés  passifs  rattachés  à  des  thèmes  verbaux 
slaves,  formation  verbale  normale  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'exa- 
miner ici,  on  peut  citer  : 

crunû  «  '^AXxq  »,  Mt.,  V,  36;  r.  cëren,  cernà,  cérno  et  cernô, 
cërnyj  \  s.  crn\  pol.  c:{arny;  cf.  v.  pruss.  kirsnan,  skr.  krsriàh 
«  noir  ».  —  On  notera  que  le  suffixe  -no-  est  assez  fréquent 
dans  les  adjectifs  qui  indiquent  des  couleurs  (v.  Solmsen,  K. 
Z.,  XXXVllI,  439). 

desnû  «  c=;'.o;  »,  Ev.  (sans  trace  du  i  de  la  forme  desinû  qu'on 
pose  d'ordinaire;  v.  ci-dessus,  p.  111),  s.  dèsnî]  dérivé  en 
du  mot  dont  on  a  plusieurs  autres  dérivés  avec  divers 
suffixes:  skr.  dàksinah,  zd  dasina-,  lit.  destiné;  gr.  oe^ibq;  lat. 
dexter;  got.  taihswa,  gall.  dehou  ;  etc. 

jinû  «  aXXo;  »,  Ev.  ;  r.  inôj,  s.  Ino,  înjî  ]  tch./my;  on  n'a 
pas  affaire  ici  sans  doute  à  un  suffixe  *-no-,  mais  à  un  mot  de 
la  famille  de  skr.  anyâh  «  autre  »  ;  jinu,  qui  s'explique  bien  par 

A.  Meillet,  Études  sur  l'Ébjmologie.  28 
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un  ancien  "^ainos,  est  à  skr.  anyàh  ce  que  arm.  ayl  «  autre  », 
cjpr.  éléen  a-Xo-  sont  à  gr.  à'XXo;,  lat.  alius,  got.  aljis  ; 
M.  Danielsson  a  repoussé  le  rapprochement  avec  cjpr. 
él.  atXo-  (I.  F.,  XIV,  378),  mais  sans  expliquer  arm. 
ayl  et  v.  si.  jinû,  et  sans  d'ailleurs  donner  sur  gr.  aîXo-  autre 
chose  que  des  hypothèses;  M.  Brugmann,  Demonstrativpro- 
nomina  {Abhandlungen  de  l'Académie  de  Saxe,  XXII,  VI), 
p.  109,  identifie  si.  jino-  «  autre  »  à  *jino  «  un  »  ;  mais  on  a 
vu  ci-dessus,  p.  159,  que  ce  dernier  était  un  ancien  *jîno-, 
distinct  par  conséquent  de  jino-  «  autre  »,  qui  a  une  longue 
slave  initiale  ;  on  ne  voit  du  reste  pas  qu'un  mot  signifiant 
«  un  »  aboutisse  nulle  part  à  un  sens  de  «  autre  »  aussi  net 
que  l'est  celui  de  v.  si.  jinû,  qui  équivaut  exactement  à 
gr.  àXXo;. 

kamènu  «  XiGtvo;  »,  J.,  II,  6  (Zogr.  Mar.  Ass.);  Supr.,  401, 
24;  pet.  r.  kàmjanyj  et  kamjanyj  ;  s.  kàmen  «  de  pierre  »  (avec 
e  issu  de  e)  ;  de  %amen-7iû,  cf.  Zubaty,  Archiv,  XV,  497  ;  dans 
V.  si.  kamènu,  il  y  a  dénasalisation  de  e  devant  n,  normale 
en  vieux  slave;  l'explication  par  *-mn-èno-  qu'a  proposée 
Joh.  Schmidt,  Sonantentheorie,  96,  pour  kamènu  et  autres  for- 
mations pareilles:  plamènu,  rumènû  (v.  ci-dessous),  est  rendue 
impossible  par  le  e  que  supposent  serbe  -en,  russe  -jan  ;  cf. 
ci-dessous,  p.  437. 

krûnû  c(  court,  mutilé  »  (en  parlant  du  nez,  des  oreilles)  ; 
cf.  Bartholomae,  I.  F.,  III,  169  et  193;  Fortunatov,  K.  Z., 
XXXVI,  15  et  suiv.  ;  Brugmann,  Grundr.,  P,  546. 

lènû  ((  o'Arr,p6;  »,  Mt.,  XXV,  26  Zogr.  Mar.  (mais  lènivti 
Ass.  Sav.  Ostr.);  s.  Hjen;  tch.  lény,  Uny;  étjmologie  incer- 
taine. 

otvrûnû  «  renversé  »,  d'où  otvrûnî  <(  xoh^fTr.iov  »,  Supr.,  139, 
26  ;  c'est-à-dire  ot-vrûnû,  où  vrûnû  représente  *wrt-no-  (type 
de  skr.  hhinnàh  n  fendu  »)  ;  cf.  vrûtèti,  vratiti. 

plamènû  «  oXdytvo;  »,  Supr.,  226,  29;  s.  plâmen  ;  de  "^polmen- 
nû  ;  cf.  ci-dessus  l'observation  relative  à  kamènu. 

plûnu  «  [j.c7t:ç  »,  Ev.  ;  r.  pôlon,  polnà,  pôlno  (et  poJnô),  pôlnyj  \ 
s.  pûn,  pûna,  pûno\  pol.  peiny;  tch.  plny;  cf.  lit.  pilnas,  skr. 
pûrnàh,  v.  irl.  làn,  got.  fulls,  et,  avec  un  autre  vocalisme 
(d'après  *-plère),  lat.  plênus;  pour  la  formation,  cf.  otvrûnû 
cité  ci-dessus. 
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prisno  «  àsi  »,  Me,  XV,  8;  Ps.,  XCIV,  10;  prisnyjl,  prisnojt 
«  vvr^s'.^ç  »,  Supr.,  400,  24;  Euch.,  5  b. 

prostranû  «  ^rXaxu;  »,  Mt.,  VII,  13,  n'est  pas  un  adjectif 
immédiatement  rattaché  à  la  racine  :  le  vocalisme  o,  en  regard 
du  vocalisme  zéro  de  crûnû,  otvrûnii,  plûnû,  serait  énigma- 
tique;  c'est  un  composé  possessif  de  /^ro- et  du  substantif  sirana. 

ranû  «  matinal  »,  rano  «  spôpov  »,  L.,  XXIV,  1  ;  r,  mwo  ; 
s.  ràno,  rânl  ;  tch.  ràno,  rany  ;  sur  l'étjmologie,  v.  Lidén, 
Anlautgese%  23  et  suiv. 

rèsnû  «  vrai  »  (d'où  resnota  «  oCKt^^ziol  »,  souvent  dans  le  Psal- 
terium  sin.)  ;  cf.  lit.  rais^kus  «  évident  »,  réis^iu  «  je  mets  en 
évidence  »,  etc.  Le  k  est  tombé  dans  le  groupe  -skn-,  cf.  ci- 
dessous  tèsnti. 

rumènû  «  ir-jppc;  »,  Supr.,  101,  9;  r.  rumjdnyj  ;  s.  rumen; 
tch.  rumèny;  pol.  rumiany\  de  ^rumen-no- \  cf.  lit.  raumfi,  v. 
ci-dessus,  p.  424. 

slanû  «  salé  »,  Euch.,  2  b  ;  Supr.,  260,  6  ;  mslanà  «  av^cXc;  », 
Me,  IX,  50;  r.  sôlon,  solonà,  sôlono,  sôlonyj  et  solônyj  ;  s.  slân, 
slàna,  slàno,  slânl;  pol.  siony;  de  si.  *sol-no-,  plus  ancien 
dérivédu  thème  *sal-  d'où  sort  v.  si.  solï;  v.  ci-dessus  p.  207. 

srénû  «  blanc  »  (v.  Mikiosich,  sous  ce  mot). 

studenû  «  '^'J/pog  »,  Mt.,  X,  42;  r.  studënyj  ;  s.  stùden,  stùdcna, 
stùdeno;  tch.  studeny;  cette  formation,  qui  se  retrouve  dans 
Xelenû,  est  à  rapprocher  du  type  sanskrit  en  -ana-,  par  exemple 
sacanàh  «  serviable  »,  et  germanique  en  -ina-,  par  exemple  got. 
fulgins  «  caché  »  ;  c'est  ce  type  qui  a  fourni  les  participes 
passifs  slaves  tels  que  nesenû,  etc. 

tèsnû  «  T£6Ai;j-;;ivo;  »,  Mt.,  VII,  14,  Zogr.  Mar.  {têsenû  Ass.  ; 
cf.  L.,  XIII,  24,  tèsînaë  Ass.,  en  face  de  tësnaa  Zogr.  Mar.  Sav.)  ; 
Euch.,  69  b;  r.  tês'nyj;  s.  tijèsan,  tijêsna,  tijèsno,  tljesnî;  tch. 
tésny  (v.  tch.  tiesny)  ;  cf.  tèskti,  tiskati,  etc.  ;  pour  l'absence 
de  k,  cf.  rèsnû. 

unje,  unèje  «  mieux  »,  Ev.  d'après  Mar.  Ass.  Sav.  ;  unjlji 
«  pEAT'ojv  »,  Supr.,  309,  14;  comparatif  d'un  adjectif,  qui  lui- 
même  est  peut-être  un  dérivé  en  d'un  mot  tel  que  skr. 
àvah  ((  secours,  faveur  »  ;  cette  hypothèse,  en  tout  cas  incer- 
taine, est  tout  à  fait  à  écarter  si  l'on  rapproche  de  unje  le 
verbe  uniti  «  désirer  »,  Supr.,  326,  18. 

vranû  «  noir  »  (d'où  «  7,6pa;  »,  L.,  XII,  24;  Ps.,  CI,  7);  r. 
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vôron^  voronâj  ;  s.  vrân,  vràna,  vrâno;  pol.  wrony;  tch.  vrany  ; 
cf.  le  substantif  lit.  vafnas  «  corbeau  »  ;  le  féminin  vrana  «  cor- 
neille )),  r.  vorôna,  s.  vràna,  tch.  vràna,  pol.  wrona,  a,  comme 
lit.  vàrna,  une  autre  intonation  radicale  (cf.  Pedersen,  Mâ^^^- 
m^^/  i  prace  de  l'Académie  de  Cracovie,  I,  169). 

Xelenû  «  y}^(ùp6q  »,  Me,  VI,  39;  r.  ^elënyj  \  s.  ^èlenî  \ 

pol.  ^ielony  ;  cf.  lit.  :(g//V/^  {àlias\  gr.  y^Xoc;  ;  lat.  (h)olus,  etc.  ; 
pour  la  forme,  cf.  studenû,  ci-dessus.  Un  autre  adjectif  de 
même  forme  est  crûvenû  «  rouge  »  (s.  crven),  à  distinguer 
sans  doute  de  crûveny  pragû  «  a7.toX-/;Ko/,a[ji'îûY)  »,  Euch.,  59  a. 

^elè:(^nû  «  de  fer  »,  Me,  V,  3  et  L.,  VIII,  29;  Euch.,  54  b; 
Supr.,  2,  8  et  169,  2  (et  non  ^elèz}nii,  car,  dans  aucun  de  ces 
exemples,  il  n'y  a  trace  probante  de  l,  et  la  graphie  constante 
^elè:(iw  du  nominatif  dans  Supr.  et  Euch.  exclut  ^elë^tnû  ;  le 
Xelèxlnyjimi  de  Ass.  L.,  VIII,  29,  est  isolé  et  ne  prouve  rien, 
comme  le  montre  bien  M.  5"cepkin,  Ra^su^d.  o  ja^ykê  Savv.  kn., 
139)  ;  de  ^elè^o;  r.  ^elê\nyj,  pol.  ^ela:(ny]  ^elé^nû  est  donc  formé 
tout  autrement  que  lit.  gek{inis. 

Les  exemples  cités  montrent  que,  si  -no-  a  été  productif  en 
slave  à  une  époque  préhistorique  et  a  fourni  quelques  adjectifs 
nouveaux  inconnus  à  l'indo-européen,  notamment  dans  le  cas 
de  V.  si.  kamènû  et  ^elèznû,  c'est-à-dire  d'adjectifs  indiquant  la 
matière  (cf.  lat.  aènus,  salïgnus,  etc.),  ce  n'a  été  que  dans  une 
très  faible  mesure.  Le  type  de  kamènû,  plamènû,  ruménû  a  du 
reste  pris  une  certaine  extension  et  a  fourni  toute  une  petite 
catégorie  d'adjectifs  en  v.  si.  -ènû,  r.  -jan,  s.  -en,  indiquant 
la  matière  dont  est  faite  un  objet  : 

bagûrènû  «  Tïopçupou;  »,  Act.  XVI,  14  (d'où  hagûrènica,  v. 
p.  346),  v.  r.  bagrjanû  (v.  Sreznevskij,  Materialy);  de  hagûrû. 

cvèticanû  «  àvôc^cpoç  »,  Supr.,  253,  4,  de  cvètïcl. 

drèvènû  a  toîj  ?jXol»  »,  Cloz.,  593  ;  Supr.,  322,  25  ;  r.  derevjàn- 
nyj  ;  tch.  dreveny  (de  drèvo)  ;  s.  drven  (de  drûva).  On  lit  drèvinû 
(même  sens)_,  Ps.,  LXXIII,  6. 

jecînènû  «  y.ptôivo;  »,  J.,  VI,  9,  13  Zogr.  Ass.  (éd.  Crncic' ; 
jecînû  Mar.  Ostr.)  ;  sans  doute  jecimènû,  dérivé  du  thème  en 
-en-  jecimy,  jeàmene,  c'est-à-dire  un  adjectif  du  type  de  kaniènu, 
contaminé  avec  jecînû  (cf.  sur  toutes  ces  formes  les  hypo- 
thèses de  Joh.  Schmidt,  Sonantentheorie,  138). 
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ko^anu  «  de  peau  »  ;  r.  kô^anyj  \  s.  kô^an;  de  ko^a. 
îïnénu  «  de  lin  »,  Supr.,  139,  7;  r.  l'njanôj;  pol.  lniany\  s. 
lànen  ;  de  Imà. 

mèdènû  «  /aXxcj;  »,  Ps.,  CVI,  16  (mais  mèdlnû,  Ps.,  XVII, 
36  ;  Supr.,  372,  17)  ;  r.  pop.  mêdjanôj  :  s,  mjëden;  pol.  mied^iany  ; 
de  Dièdi.  Les  dérivés  de  noms  de  métaux  ont  du  reste  des 
formes  assez  diverses;  olovènû  «  de  plomb  »  est  formé  comme 
mèdènû,  et  sûrebnnû  «  d'argent  »,  Ps.,  CXIII,  12,  comme 
mèdînû;  sur  ilatû  «  d'or  »,  cf.  ci-dessus,  p.  298,  et,  sur  ielë:(nû 
((  de  fer  »  (et  non  ^elèiïnû),  p.  436. 

mo^danu  «  \}.=\):jt\w^b)o:;  »,  Ps.,  LXV,  15,  de  mo:(gû  ]  s. 
mô^dâni  «  cerveau  ». 

ocitènû  «  £j[ji.'jpvia[jiivo;  »,  Me,  XY,  23Sav.  [ocîtïnû  Zogr.  Mar. 
Ostr.  .,  oxnnrenû  Ass.),  de  ocitù. 

olovènû  «  de  plomb  »,  Supr.,  1,  8,  de  olovo\  r.  olovjânnyj  ; 
pol.  oloviany. 

ro\anû  «  y.spaTivc;  »,  Ps.,  XCVII,  6;  s.  rb{an  \  de  ra^/^. 

trûnènû  «  àxavOivoç  »,  J.,  XIX,  5  Sav.  (mais  trimovû  Zogr. 
Mar.  Ass.);  Mt.,  XXVII,  29  «  è;  àxavOwv  »,  Sav.  (mais 
trûniè  Zogr.  Mar.  Ass.). 

usnijanû  «  c£p;j.aT'.vo;  »,  Mt.,  III,  4  Ass.  Sav.  (Zogr.  Mar. 
def.)  ;  Me,  1,  6  Mar.  Ass.  Sav.,  de  usntje;  usûmènû,  Me,  L,  6 
Zogr.,  de  usmû, 

vlasènû  «  Tpiyy^zq  »,  Supr.,  156, 17  ;  r.  volosjanôj,  pol.  wiosjany] 
de  x;/^z^^^. 

Ce  type  n'a  rien  à  faire  avec  le  type  skr.  -ena-j,  zd  -aèna-, 
lit.  -ëna-,  -ainja-,  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Brugmann, 
Grundr.,  II,  p.  151.  11  paraît  récent  et  provient  sans  doute  du 
fait  que,  dans  *kameno-  et  les  mots  analogues  (v.  ci-dessus 
p.  434),  en  regard  de  kamy,  kamem,  etc.,  on  n'a  plus  senti  la 
coupe  *kame-no-  et  qu'on  a  iso]é*-eno-,  qui  est  représenté  par 
V.  si.  -èno-.  Le  type  ainsi  formé  ne  comprend  d'ailleurs  que  peu 
de  mots  et  pour  la  plupart  assez  rarement  attestés  ;  il  n'y  a 
pas  un  exemple  net  qu'on  puisse  attribuer  avec  certitude  à 
l'original  de  la  traduction  de  l'Évangile  ;  car  jecïnènû  sort  de 
jecïmen^  comme  on  l'a  vu  ;  usmènû  suppose  sans  doute  "^usmen-, 
et  iisnljanû  doit  résulter  de  quelque  contamination  (cf.  ci- 
dessus,  p.  428).  Il  est  probable  que  kamènû  a  entraîné  drèvènû, 
mèdènû,  olovènû,  ro^anû,  tous  ces  mots  indiquant  la  matière 
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dont  sont  faits  certains  objets  :  drèvènu  s'opposait  naturellement 
à  kamènû.  —  Cette  explication  est  purement  hypothétique  ; 
mais  elle  justifie  que  le  vieux  slave,  le  bulgare,  le  tchèque, 
le  polonais  aient  *-èno-,  en  regard  de  "^-eno-  du  serbe,  du  Slo- 
vène et  du  russe,  et  que  le  sorabe  ait  un  traitement  à  part 
(v.  5'akhmatov,  I^vêstija  de  la  section  de  langue  russe  de  l'Aca- 
démie de  Saint-Pétersbourg,  VI,  4,  272  et  suiv.);  le  serbe 
même  a,  pour  ce  e  devant  n,  un  traitement  différent  de  celui 
des  autres^;  car,  après  chuintante,  on  y  trouve  an[rb^an,  etc.) 
et  non  en. 

Quant  à  pijanû  «  [j.ôÔuwv  »  (d'où  pljanica  <(  6  [j.£6ua)v  »,  Mt., 
XXIV,  49;  pljamstvo  «  [jiGr^  »,  L.,  XXI,  34;  Euch.,  68  a);  r. 
p'jàn,  p'jànyj,  s.  pïjan,  pjân,  pol.  pijany,  la  forme  en  est  si 
singulière  que  M.  Zubaty  a  proposé  de  le  rapprocher  d'un 
participe  présent  moyen  skr.  *piyânab  (Listy  fil.,  XXVIII,  24 
et  suiv.). 

Le  seul  suffixe  d'adjectifs  en  -no-  qui  soit  largement  pro- 
ductif en  slave  à  date  historique  est  -ino-  qui  a  fourni  un 
nombre  illimité  de  mots  ;  c'est  avec  -ino-  qu'on  forme  tous 
les  adjectifs  dérivés  de  noms  d'objet  ou  de  noms  abstraits  ou 
(au.  moins  virtuellement)  de  composés  et  aussi  quelques 
adjectifs  dérivés  de  noms  de  personne  qui  indiquent  une  qua- 
lité ;  les  adjectifs  tirés  de  noms  d'objet  sont  en  -ino-^  et  aussi 
quelques  adjectifs  d'appartenance  tirés  d'anciens  noms  de 
personne  athématiques,  comme  gospodînfi,  materînû;  cf.  lit. 
-ina-  (v.  Leskien,  Bild.,  399),  gr.  -tvo-,  lat.  -ino-  (Brugmann, 
Grundr.,  II,  p.  146  et  suiv.).  Les  exemples  suivants,  tous  pris 
dans  l'Evangile,  donneront  une  idée  suffisante  du  type  (qui  a 
lui-même  donné  naissance  au  type  en  -îniko-)  : 

hestedinû  «  àiey-vo;  »  (cf.  l'abstrait /'^i/^Jz/V'  «  à^v/Ay.  »,  Ps.), 
V.  ci-dessus,  p.  338  et  suiv.  ;  be^umînu  «  aspwv  »  (cf.  be^umlje 
((  à(ppo::uvYj  »,  Ev.);  he^vodinû  «  àvjopo;  »  ;  bëdînû  «  y.uXXéc,  àvâ- 
T.z'.poq  »,  de  bèda  \  bèsïnû  «  o2>.iJ.oviÇ6[j.vfoq  »  (d'où  bésînovati  «  oai- 
[xovitsdOat  »)  ;  bladmiÂ,  «  àawToç  »,  de  bladû]  bolhiû  «  àaSsvYjç  », 
de  boit;  bracînù  «  yaij.cj  »,  de  brakû\  crûMvïnû  «  toj  tepoD,  tou 
vac'J  »,  decrûky;  cïstînii  «  hv.iioz  »,  de  cîstî;  xri^mînû  «  i^ùpcj  », 
de  xri:(ma  (mot  grec);  divînu  «  Oa'j[xac7To;  »,  de  divû\  dliï^inû 
«  qui  doit  »  (d'où  dlû^ïnîkû),  de  dlniju;  dovolïnu  «  aav5;  », 
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cf.  dovilèti  et  volja\  gospodînu  «  v.upiou  »  (exemple  d'adjectif 
d'appartenance  en  -înû-  d'un  nom  de  personne),  de  gospodi  ; 
grèsïnû  «  àixapxwAo;  »  (d'où  grèsïnikû),  de  grèxû]  kamenmû 
«  TE'pwoY];  »,  de  kanient]  Jiinûsînû  «  tcD  xr^^crou  »,  de  Izinûsû 
(simple  transcription  du  grec  x^vcrcç)  ;  kraslnû  «  wpaToç  »,  cf. 
krasiti  et  krasota  (le  mot  d'où  sont  tirés  ces  divers  dérivés 
n'est  pas  attesté);  maiennû  «  [rr;-:p6;  »,  de  mati  (à  côté  de 
materjl,  Supr.,  285,  6;  on  cite  aussi  dustennû,  qui  n'est  pas 
attesté  dans  Év.  parce  que,  par  hasard,  le  traducteur  n'a  pas 
eu  occasion  d'employer  l'adjectif  d'appartenance  de  dûstï)  ; 
mèseclnû  «  !7£Ar/na^6[j.£VGç  »,  de  mèsecï]  pogybélînû  «  vqç  à'Ko'kdot^  », 
de  pogybèlî;  pravldinû  «  o'aaicç  »  (d'où  pravïdîniJm),  de  pravîda] 
protivlnû  «  èvavT'.Gç,  à-îiO-*^^  »,  cf.  protiva\  ravinû  «  iao;  »  (r. 
rôvnyj,  s.  râvan^  pol.  rôiuny)  d'un  primitif  non  attesté  en  slave; 
vrèmemnû  «  icO  xaipoD,  7:p6(7y.zipo;  »,  de  vrème]  ^emînu  «  r^ç  y-^;  », 
de  :(emlja  ;  ^hmnû  «  d'hiver  »,  de  ;  ^rûnovïnû  (avec  o)  « 
yi;  »,  de  :(;7//Z3'  ;  etc. 

On  a  d'assez  remarquables  dérivés  de  locutions  adver- 
biales dans  jiskonlnû  «  primitif  »,  Supr.,  436,  9,  de  jiskoni 
((  dès  le  commencement  »  ;  ji^dredlnti  «  extraordinaire  », 
Supr.,  440,  19,  de  ji^dredî. 

Dans  quelques  cas,  le  suffixe  -ïno-  s'ajoute  à  un  élément  -ov-  : 
cetvrèdlnevlnû  «  Ts-cap-aTog  »,  J.,  XI,  39,  et  dïnevînû  «  r^ij.zpivôq  », 
Cloz.,  561,  de  dînî  (r.  dnevnôj  et  dnévnyj)  ;  duxovînû  «  loD  ttvsj- 
{xoLzoq  »,  L.,  IV,  14  et  Euch.,  8  b,  de  duxii  (dont  le  datif  est 
souvent  duxovi;  r.  duxôvnyj,  s.  dùxovnîj  pol.  duchowny);  duse- 
vinii  «  à'ix'Vjxcç  »,  Supr.,  178,  16  ;  Euch.,  25  b,  de  dusa  (d'après 
le  précédent?  r.  dusévnyj,  s.  dûsèvan,  pol.  duszewny)  ;  dù^devinû 
((  de  pluie  »,  Euch.,  2  a,  de  dù^dî;  grèxovînû  «  de  péché  », 
Euch.,  25  b  ;  78  a,  de  grëxii  (cf.  génit.  ^\m\  grêxovu,  L.,  XXIV, 
47  Mar.  Ass.  ;  L.,  I,  77  Mar.);  placevinu  «  tcO  y.Xa-jôfxwvo;  », 
Ps.,  LXXXIII,  7,  de  placî;  slonovïnû  «  àXscpavTivo;  »,  Ps., 
XLIV,  9,  de  slonû;  vinovïnu  «  coupable  »,  Supr.,  426,  14, 
de  vina.  Ces  formes  sont  en  partie  analogiques  des  dérivés  de 
thèmes  en  ~u-  tels  que  volovïnû  «  ;3c(ov  »,  Ev.,  de  volû:  -ovînû 
se  rencontre  d'une  manière  très  caractéristique  près  des  thèmes 
en  -0-  qui  ont  subi  l'action  des  thèmes  en  -û-  comme  duxu  et 
grèxû  ;  il  y  a  eu  aussi  conjtamination  avec  des  thèmes  en  -ovo-  ; 
ainsi  dans  dû^devinû,  en  regard  de  dû^devû,  Supr.,  183,  9; 
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enfin  vinovînu  (et  r.  vinovât,  dès  les  vieux  textes)  rappelle  l'ité- 
ratif -vinovati  (pol.  winovac'),  étudié  ci-dessus,  p.  45,  dont  la 
TSi^ne  est  la  même  que  celle  de  vina. 

Ce  qui  montre  bien  le  caractère  productif  du  suffixe  et  le 
sentiment  qu'en  avaient  les  sujets  parlants,  c'est  que  le  dérivé 
en  -înû  suit  le  sort  du  mot  dont  il  est  dérivé  ;  là  où  un  mot 
comme  slovo^reste  nettement  en  -es-^  on  ne  trouve  d'autre 
dérivé  que  sbveiînu  ((  Xoyv/.bç  »,  Euch.,  8  b  ;  si  au  contraire 
un  ancien  thème  en  -o-  tend  à  passer  aux  thèmes  en  -es-, 
l'adjectif  sujt :  ainsi  télesînu  «  awixaw.o^  »,  L.,  III,  22,  de  tèlo; 
si  enfin  èudo  fournit,  à  côté  de  l'ancien  cudesinû,  un  nouveau 
dérivé  cudlnû  «  Oai)[xxc>T6?  »,  Ps.,  VIII,  2.  Supr.,  225,  27,  c'est 
que  Ps.  sin.  a  un  datif  cudu,  Ps.  LXX,  7,  et  de  même  Supr., 
444,  29  (cf.  le  verbe  cuditi). 

Le  7  de  Ijubî^hni  [Ijubï^nè  «  spomy.roç  »,  Supr.,  302,  8;  Iju- 
h]:{no,  Euch.,  17  b),  r.  Ijubé^nyj,  s.  Ijuba^an,  pol.  hhiexny,  est 
assez  énigmatique.  —  La  formation  de  setinû  «  àV/axo;  », 
Supr.,  280,  6,  etc.,  est  obscure.  " 

V Sidjeciif  neprijainînii  «  tou  TizrripoV)  »,  Mt.,  XIII,  38;  Euch., 
80  a;  Supr.,  267,  25,  etc.,  de  ncprijaxnl,  fait  une  grave  diffi- 
culté; il  semble  que  le  -t-  du  suffixe  se  contracte  avec  Je  -l- 
final  du  thème  auquel  s'ajoute  le  suffixe  pour  donner  un  i.  On 
pourrait  encore  citer  golahinû,  golahinjl  (Euch.,  3  a)  «  de 
pigeon,  de  colombe  »,  àegolabî;  zvèrinû  «  d'animal  »,  Euch., 
54  a;  Supr. ,  136,  26  (cet  adjectif  a  semblé  sans  douta^peu  clair 
et,  par  suite,  a  été  élargi  en  zyèriniskû,  Supr.,  63,  2^^  ç^i^vè- 
rininû  «  d'animal  »,  Supr.,  126,  17)  ;  et,  en  dehors  des  textes 
vieux  slaves,  tatinû  «  de  voleur  »,  de  tatl.  On  notera  aussi 
osllçtinû  «  d'âne  »,  de  osile,  Supr.,  248,  24.  Dès  lors  jigûlinn 
(c  px^ioocy  PcXovyj;  »,  Mc,  X,  25;  L.,  XVIII,  25,  supposerait  un 
substantif  non  attesté  *jîgûlî,  à  côté  de  jtgula,  et  en  effet  le 
petit  russe  a  hôlka  de  ^jigûlî-ka,  en  face  de  r.  iglà,  s.  igla, 
ich.  jehla.  ^'  -5^  //^  '^'^ 

Il  convient  de  mettre  t(kit  à  fait  à  part  les  adjectifs  en 
-Inoj:  qui  indiquent  une  possibilité  ;  ces  adjectifs  répondent 
peut-être  aux  adjectifs  grecs  on  -avo-  tels  que  TriOavi;,  et 
si.  -ino-,  lit.  -ina-  y  seraient  issus  de  '^-°no-,  et  non  de  '^-Ino-, 
comme  dans  le  cas  précédent.  Le  plus  bel  exemple  est  : 

prijelinû  ((  o=v'b;  »,  L.,  IV,  24  Mar.  Ass.  (Zogr.  def.  ; 
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prijetû,  Sav.  Ostr.),  de  prijetû;  r.  prijâtnyj  ;  cf.  les  participes 
lituaniens  en  -tinas;  le  grec  a  dans  les  mêmes  conditions  un 
autre  suffixe  secondaire,  le  suffixe  d'où  -tc(>F)c;. 

De  même  on  lit,  Euch.,  4  a,  neispisanenû  «  indescriptible  » 
et  neiiglagolamnû  «  indicible  »,  où  Vaut  -mû,  et  qui  sont 
formés  exactement  comme  prijetînû,  et  Supr.,  40,  9,  tUenînû 
a  corruptible  »,  netîlènhm  «  incorruptible  »  {bestîlènînû, 
Supr.,  171,  16,  a  subi  l'influence  de  hestilje)  \  nepostradaninii 
«  qui  n'est  pas  de  nature  à  souffrir  »,  Supr.,  8,  21  ;  nedo- 
cajaninû  «  qu'on  ne  saurait  attendre  »,  Supr.,  389,  5;  v. 
d'autres  exemples  chez  Wiedemann,  Beitr.  i.  altbulg.  conjug., 
p.  139. 

Dans  mlûcanmii  «  de  silence,  où  l'on  peut  observer  le  si- 
lence »,  Supr.,  200,  23,  le  sens  est  un  peu  différent. 

Le  type  exactement  comparable  à  celui  de  gr.  iriôavôç,  à 
savoir  celui  de  dokosïnà  «  qui  peut  être  touché  »,  ne  semble 
guère  attesté  dans  les  textes  proprement  vieux  slaves  :  toute- 
fois on  peut  mentionner prile^ino  «  kr.i\j£k(^q,  sjtovo)?  »,  Ev.,  et 
prile^mû  «  constant  »,  Supr.,  405,  7,  ci.  pnle{ati\  dostojmii 
((  i7,av6;,  à;'.c;  »,  Év.  (cf.  dostojati)  où  la  graphie  ne  permet  pas 
de  distinguer  entre  l  et  i,  mais  où  en  tout  cas  on  prononçait 
-inû,  ce  qui  fait  que  l'on  a  créé  dostojimnû,  en  réajoutant  le 
suffixe,  ainsi  Supr.,  82,  13;  nepoiybînû  «  inébranlable  », 
Supr.,  152,  27,  cf.  po^ybati;  nepostapînû  «  immuable  »,  Supr., 
158,  5,  cf.  postapiti;  govëjînû  «  z'Aoi^ç  »  (d'où  govèjïnhtvo, 
Supr.,  435,  12),  cf.  govéti. 

Dans  svinû  «  twv  «/oipwv  »,  Mt.,  YIII,  31,  et  Me,  V,  11,  r. 
svinôj  (d'où  svimja  «  y.cTpoç  »,  Év.,  etc.),  on  a  un  adjectif  en 
-ino-  identique  à  got.  swein  et  surtout  à  lat.  sulnus\  l'intona- 
tion douce  de  s.  svtnje  (nom.  plur.)  indique  sans  doute  que 
si.  i  représente  un  i.-e.  *gf  ;  le  mot  d'où  est  tiré  ce  dérivé  est 
*sû-  (lat.  sus,  etc.);  cf.  le  type  de  lat.  caprïnus,  bouînus,  lupl- 
nus,  etc. 

Un  suffixe  -ino-  fournit  les  adjectifs  dérivés  de  noms  ter- 
minés en  -a- : 

vojevodinû  «  du  général  »,  Supr.,  14,  4,  dé  vojevoda. 
loninû  «  'loSvou  »,  J.,  I,  43,  etc.  ;  dérivé  de  lona. 
Jiliinû  «  'HAsia  »,  L.,  I,  17,  de  Jilija. 
De  même  le  dérivé  de  Sotona  «  Saiava;  »  est  Soloninû,  etc. 


442 


FORMATION  DES  NOMS 


Un  cas  tout  particulier  est  celui  de  ^ena  Xu^cinè  «  y-jv/^ 
Xou^a  »,  L.,  VIII,  3  Mar.,  tandis  que  Zogr.  a  Xuièanina. 

Les  noms  propres  de  ce  genre  faisaient  difficulté  au  point 
de  vue  slave  ;  de  là  l'aspect  assez  insolite  de  tous  ces  dérivés. 

B.  Substantifs. 

Le  suffixe  "^-no-,  ou  sa  forme  féminine  figure  en  slave 

dans  un  certain  nombre  de  substantifs  de  formation  indo- 
européenne, ou  du  moins  de  formation  dialectale  très  ancienne, 
mais  il  n'est  productif  ni  à  date  historique,  ni  à  une  date  voi- 
sine de  l'époque  historique.  En  l'état  actuel  des  choses,  les 
mots  qui  présentent  un  élément  suffixal  -no-j  -na-  sont  d'ori- 
gines assez  diverses  ;  tel  est  un  ancien  thème  en  "''7-,,-  avec 
un  suffixe  secondaire  -â-,  ainsi  vesna  ;  tel  autre  est  un  dérivé 
secondaire  d'un  autre  nom,  ainsi  lo^es-na^  a^no,  plesna,  ostinû, 
ovmû,  luna  ;  plusieurs  représentent  un  type  indo-européen 
défini  de  noms  d'objets,  de  choses,  à  vocalisme  o  de  la  racine, 
formant  pendant  à  un  type  indo-européen  en  '^-to-,  ayant 
même  vocalisme  radical  et  même  valeur  sémantique  (v.  ci- 
dessus,  p.  296),  ainsi  cèna,  mena,  runo,  slana,  strana,  vèn-(îci). 
Sans  tenter  le  départ,  impossible,  de  ces  diverses  formations, 
on  peut  citer  : 

a:(no,  jaxiio  cuir  »  (ou  azlno,  ja^ïno"^.),  du  thème  *âgr  de  lit. 
oiys  «  bouc  »,  ôsxjta  «  chèvre  »  ;  cf.  skr.  ajinam  «  peau  ». 

bîa^nii  «  erreur,  scandale  »,  Euch.,  53  b;  sûhla'^nû  «  av.àv- 
oaXov  »,  Év.,  Ps.  ;  on  rapproche  IdX.  flâgitiiim  [BB.,  XVIII, 
283  et  suiv.). 

tch.  hlàna  «  petite  peau,  aubier  »,  pol.  hlona  «  peau  trans- 
parente »,  r.  holonà  (acc.  bôlonu)  «  verre  »  ;  M.  T.  Torbicirnsson, 
Liquidametathese,  I,  p.  71,  a  rapproché  gr.  ooXlz^  çîXXgç 
«  ...  cpXoïc;  oÉvopo'j  y.al  ^ùXov  èXaçpcv  »,  Hesych. 

bli^na  «  cicatrice  »,  r.  hliTjià  (nom.  plur.  hli^ny),  s.  blî^ne; 
cf.  lat.  flîgere  ? 

s.  bràna  «  herse  »,  r.  boronà  (acc.  bôronii),  pol.  brona^  tch. 
brâna]  cf.  gr.  cpapo<;,  tpapow.  —  Le  mot  a  sans  doute  été  conta- 
miné avec  un  autre  de  la  famille  du  verbe  bj'ati;  de  là  r.  obo- 
rôna  «  défense  »,  pol.  obrona,  tch.  obram,  et  s.  bràna  «  défense  », 
tch.  bràna  (accus,  branou,  avec  ra  bref  répondant  normalement 
à  r.  ôro). 
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cèm  ((  v.ij:q  »,  Mt.,  XXVII,  6  et  9;  Ps.,  XLIII,  13;  Euch., 
49  a;  «  prix  »,  Cloz.,  230,  Siipr.,  310,  14;  r.  cênâ  (acc.  cé'nu), 
s.  cijèna,  pol.  ce7m\  cf.  zd  kaènâ-,  gr.  Tucvr^,  et,  avec  un  suffixe 
secondaire,  lit.  kainè  «  prix  »  (Leskien,  Bild.,  375);  M.  Os- 
thoff,  PBB.,  XIII,  451,  a  rapproché  v.  isl.  heiâ  paiement, 
prix  »,  qui  aurait  même  formation  et  même  vocalisme,  avec 
le  suffixe  du  type  gr.  /.o-'r^.  On  a  de  la  même  racine  des  formes 
verbales,  notamment  gr.  T':v(f)a),  itlnù. 

clînû  «  bateau  »  ;  r.  cëln^  célna\  s.  cfin,  cfina  ;  tch.  clun  ;  cf. 
V.  h.  a.  scalm  «  bateau  »,  J.  Schmidt,  Sonantentheorie,  p.  110. 

xrana,  s.  hrâna,  est  spécialisé  au  sens  de  «  nourriture  »  dans 
les  dialectes  du  Sud,  ainsi  qu'en  polabe  et  en  kasub  ;  mais  il 
a  un  sens  plus  général  en  slave  commun,  ainsi  que  l'indique 
le  dérivé  xraniti  «  cpjXaaasiv  »,  Ev.  ;  et  ce  sens  apparaît  con- 
servé (ou  rétabli?)  dans  des  formes  munies  de  préverbes  et 
qui,  comme  telles,  ont  subi  l'influence  des  verbes  :  pol.  ochrona, 
pochrona^  s.  pôhrana  ;  r.  pôxorony  signifie  «  obsèques  ». 

dûno  «  fond  »  (d'où  be^duna  «  ào'jsaoç  »,  Év.),  r.  dm,  s.  dnb, 
tch.  pol,  dm  ;  cf.  lit.  dùgnas  de  "^dubnas  (v.  Leskien,  Bild.,  360)  ; 
sur  une  contamination  avec  le  mot  attesté  par  skr.  budhnàh,  etc. , 
V.  M.  S.  L.,  XII,  430. 

glénû  «  oXéy[X(Xy  ç>X=yiJ.0Yr,  »,  tch.  hlen  ;  cf.  gr.  yAo'.oç,  lat. 
glils,  etc.  (Hirt,  BB.,  XXIV,  280).  —  glina  «  argile  »  (d'où 
glinînu,  Supr.,  295,  6)  appartient  peut-être  au  même  groupe 
de  mots  ;  r.  gUna,  tch.  Mina  ;  le  serbe  a  une  forme  altérée  par 
association  avec  gniti  :  gnjila  (cf.  déjèi gnilînii  «  oŒTpàx'.vc;  », 
Supr.,  299,  24). 

granu  «  vers,  verset  »,  dont  on  trouve  des  exemples  dans 
le  Lexicon  de  Miklosich  et  les  Materialy  de  Sreznevskij  (et 
Euch.,  65  a?),  et  que  M.  T.  Torbiornsson,  Liquidametathese,  11, 
27  [Upsala  univ.  ârsskrift,  1904)  rapproche  avec  raison  de  h. 
sor.  hrom,  b.  sor.  gmio  «  discours  »,  b.  sor.  gronis' ,  polabe 
gôrni^s  «  parler  »  ;  ce  mot  est  intéressant  parce  que  le  pluriel 
granesa  (attesté  une  fois)  et  le  dérivé  granesî  «  vers,  verset  », 
du  thème  '^gorms-,  semblent  fournir  une  trace  de  la  formation 
en  -nés-  coùuue  par  skr.  réhjah  «  reste  »  =  zd  raèxnô,  skr. 
àpnah  «  biens  »,  zd  rafnô  «  joie  »,  lat.  minus,  etc.  Quant  à  la 
racine,  cf.  skr.  grnàti  «  il  chante  »,  jàrate,  lit.  giriù  »  je 
loue  »,  gafsas  «  bruit  »,  etc. 
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grûnû  «  lebes  »,  r.  gôrn\  d'où  grûnïcî  «  pot  »,  v.  r.  gornéc,  s. 
gfnac,  pol.  garniec  et  garnek;  cf.  lat.  fornus  (fornàx),  et  aussi 
skr.  ghrnàh  «  chaleur  ». 

^o/mo  «  Ycv'j  »,  Ev.,  r.  kolê'no,  s.  kbljeno,  pol.  kolano;  cf.  lit. 
Mj'j  «  genou  »,  avec  un  autre  suffixe  secondaire. 

kolèno  «  (p'jX-ri  »,  L.,  XXII,  30,  etc.  ;  Ps.,  LXXI,  17;  s.  kbl- 
jeno] cf.  V.  si.  celjadl  et  gr.  téXo;  «  groupe  d'hommes  »,  etc. 

lo^esna  «  [j/<iTpa  »,  L.,  II,  23  ;  Ps.,  XXI,  11  ;  LVII,  4;  Euch., 
4  b,  62  a;  partout  écrit  sans  jer  entre  s  et  w ;  dérivé  en  -no- 
de  ^^lo^es'  (cf.  ci-dessus,  p.  111  et  p,  358). 

luna  ((  (jel^q^fTi  »,  Mt.,  XXIV,  29  Mar.  Ass.  Sav.  (mèsecl 
Zogr.),  Me,  XIII,  24  Zogr.  Mar.  (Ass.  Sav.  def.),  L.,  XXI,  25 
Mar.  Ass.  Sav.  [mèsecl  Zogr.);  Ps.,  VIII,  4,  etc.;  Euch., 
4  a,  etc.  ;  Supr.,  325,  7  ;  r.  lunà  «  lune  »  ;  pol.  luna,  tch.  luna 
signifient  «  lueur  d'un  grand  feu  »  ;  cf.  v.  pruss.  lauxnos  ((  ge- 
stirne  »,  lat.  lûna  (=  prénestin  losna),  zd  raoxsna-  ((  brillant  »  ; 
gr.  Ax/vo;  a  un  vocalisme  radical  différent  ;  on  peut  partir 
d'un  thème  *loukes-  ou  d'un  élargissement  "^leuks-  de  la  racine 
"^leuk-  (v.  Uhlenbeck,  Et.  zvôrt.  d.  a.  ind.  spr.,  sous  ruksâh). 

mena  «•  c7uvaXXaY[j.a  »,  Supr.,  310,  17  et  18  [qI  ji^mèna  «  àviàX- 
XayiJ^a  »,  Me,  VIII,  37,  d'après  ji^mëniii)]  r.  mê'na  (et  aussi 
ménâ);  s.  mijèna  ;  tch.  mena;  cf.  lit.  matnas  «  échange  »,  ^z^- 
mainà,  su-mainà  (v.  Leskien,  365),  lette  maina  et  les 

dérivés  got.  gamains,  lat.  commûnis  ;  pour  la  racine,  cf.  v.  si. 
jix^mètû  se,  lette  mz/^  skr.  mâyate. 

mlûnlji  «  àcjTpaTï'/]  »,  Ev.  ;  r.  molnija:  s.  miïnja  (plur.  mûnje); 
cf.  V.  pruss.  mealde  «  éclair  ».  Le  mot  slave  renferme  un  suf- 
fixe secondaire  -Ija-,  sur  lequel  v.  ci-dessus,  p.  394  et  suiv. 

ostlnû  «  pointe,  aiguillon  »,  Supr.,  300,  9;  250,  21  ;  r.  ostén, 
s.  bstan,  pol.  os'cien;  de  *ostï  (r.  ôst');  cf.  lit.  àkstinas  «  aiguil- 
lon ». 

owmï  «  xptôç  »,  Ps.,  LXV,  15;  Euch.,  15  b;  r.  ovén,  ovnâ; 
s.  bvan,  âvna;  v.  pol.  owien;  dérivé  de  *ovt  (cf.  lat.  ouis,  etc.), 
comme  le  féminin  correspondant  ovîca,  étudié  ci-dessus  p.  336 
(cf.  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  245);  cf.  lit.  àvinas  «  bélier  »,  v. 
pruss.  awins  (Voc.)  ;  pour  ce  type,  cf.  Leskien,  Bild.,  405. 

pelena  «  aTrapy^^^^^'  >^  Cloz.,  622,  887  et  888  (—  Supr.,  340, 
21)  ;  r.  pelenà,  s.  pelèna  ;  on  cite  aussi  tch.  pléna,  plina  ;  cf.  lit. 
pUnè  «  peau  »,  gr.  Tzélim,  etc.,  avec  des  sens  différents. 


SUFFIXES  CARACTÉRISÉS  PAR  -n-  445 

pèna  ((  à^poç  »,  Ey .\  y.  pê'na,  s.  pjèna,  pol.  piana,  tch.  pèna, 
pina  ;  cf.  V.  pruss.  spoayno,  lit.  spàmè,  skr.  phénah  ;  cf.  J.  Schmidt, 
Sonantentheorie,  p.  107. 

pîseno  «  farine  »  (d'où  pïsenica  «  cixoç  »,  Ev.  ;  r.  psenica,  s. 
sènica,  pol.  ps^enica)  ;  cf.  /jïia  et  v.  pruss.  sompisinis  «  grobbrot  » 
(Voc.)-  Pour  -e^zo-^  cf.  vréteno. 

plenica  «  TcXôy.xiJ.o;  »,  Supr.,  296,  7  ;  dérivé  d'un  mot  "^plena, 
non  attesté  ;  cf.  pleta. 

plesna  «  plante  des  pieds  »,  Euch.,  35  b;  Ps.,  XVII,  37; 
r.  plesnà  ;  dérivé  d'un  thème  en  attesté  par  skr.  pràthah, 
zd/mOô^  gr.  'KXÔLioq',  soit  "^pleth  (9)  s-nâ  ;  pour  le  sens,  cf.,  de  la 
même  racine,  lat.  planta^  en  face  de  lit.  splintu. 

plènû  «  ar/[ji,aA(i)(7(a  »,  Ps.,  XIII,  7  :  «  là  cy.OXa  »,  Supr.,  242, 
20;  s.  plljen,  plîjena;  tch.  plen,  pol.  pion  (r.  /)o/(W  a  une  into- 
nation rude  inexpliquée)  ;  on  rapproche  lit.  peinas  «  mérite  », 
avec  le  vocalisme  e  anomal,  comme  en  slave. 

rana  «  [j-a^-'.;,  TcAr^f*^  »,  Ev.  ;  r.  râna;  s.  ràna]  tch.  râna;  cf. 
skr.  vranàh  d'après  MM.  Lidén  [Anlautgesetz)  et  Rozwadowski 
Quaest.  gramni.,  II,  8,  dans  les  Ro^prawy  de  l'Académie  de 
Cracovie,  XXVIII). 

runo  «  T^bv.o-  »,  Ps.,  LXXI,  6;  r.  mwd ;  s.  fw;îo;  tch.  rouno; 
pol.  fwwo  ;  cf.  rùvati  ;  le  vocalisme  radical  est  ^ou  ;  autrement 
on  aurait  *rjtino. 

séno  ((  x^P^û;  >^  Mt,,  VI,  30;  Cloz.,  927  Supr.,  341,  24; 
Ps.,  CI,  5;  Euch.,  12  b  ;  r.  sê'no,  s.  stjeno,  pol.  siano;  cf.  lit. 
5^enas\  on  a  rapproché  gr.  ax^^Tv^ç  (Lidén),  xctva-  yb^'^zq,  Hes. 
(P.  Persson),  yïXoç  (Niedermann). 

skvrûna  «  [;.cAua[A6;,  [j/jcoç  »,  Euch.,  9  b;  Supr.,  242,  29;  r. 
skvérna  ;  sans  doute  dérivé  d'un  thème  en  "'"/-„-  attesté  par  gr. 
oxwp,  TAxxôq;  cf.  V.  isl.  skarn  (cf.  Osthoff,  Et.  parerga,  I,  188; 
on  conçoit  d'ailleurs  bien  que  -na  puisse  être  ici  un  suffixe 
secondaire  comme  dans  luna,  plesna,  etc.,  et  n'ait  rien  à  faire 
avec  l'élément  nasal  de  Q-AyrJoq  ;  on  ne  saurait  donc  rien  affir- 
mer). 

slana  «  iziyyr^  »,  Ps.,  LXXVII,  47  ;  s.  slàna,  tch.  slàna\  cf. 
lit.  s^alnà. 

slë^ena  «  rate  »,  dérivé  en  *-â-  d'un  ancien  thème  en  ; 
V.  ci-dessus,  p.  169  et  suiv. 

sliny  «  salive,  crachat  »,  Euch,,  28  a  ;  r.  slina,  s.  slhie 
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(plur.),  pol.  s'iina;  cf.  lette  slenas  (plur.)  «  crachat  »  ;  v.  J. 
Schmidt,  Sonantentheorie,  106;  P.  Persson,  XIX,  280,  n.  7. 
Leskien,  Bild.,  367.  Le  lette  slëkas  (c  crachat  »  indique  qu'on 
est  ici  en  présence  du  dérivé  d'un  ancien  thème  à  suffixe  zéro, 
d'où  sort  aussi  m.  h.  a.  et  ags.  slîm  «  schleim  ». 

slûnlce  «  T^kioç,  )),  Ev.  ;  r.  sôlnce,  s.  sfince,  tch.  slunce;  dérivé 
en  -îce  d'un  thème  *sîûn-;  cf.  ci-dessus,  p.  343. 

sosna  ((  sapin  »  présente  peut-être  un  suffixe  (Pogodin, 
Russkij  fil.  vêstnik,  XXXIl,  125)  ;  cf.  lit.  glûksnis,  glûsnis,  etc. 
(Leskien,  Bild.,  373). 

r.  séren  etserén  «  croûte  glacée  »,  pol.  srx^on,  tch.  sîHn  ;  cf.  lit. 
s^arnà^i  s^erh^nas,  lette  j-mw^  (Leskien,  Bild.,  362)  et  v.  isl. 
hiarn  «  neige  durcie  »  ;  le  vocalisme  radical  e  indique  un  dérivé 
de  thème  en  -en-  (cf.  arm.  safn  «  glace  »,  génit.  safin),  plutôt 
qu'un  thème  ancien  en  Le  v.  si.  srénû  est  adjectif  et 

signifie  «  blanc  »  dans  les  exemples  cités  par  Miklosich. 

srûna  «  hopvAç  »,  A  et.,  IX,  36  et  39;  r.  sénm,  pet.  r.  sernâ, 
s.  srna  (plur.  sfne;  le  r.  sérna  semble  être  accentué  d'après  le 
pluriel),  pol.  sarna,  tch.  srna;  le  lit.  stirna  doit  être  séparé  à 
cause  du  t  et  à  cause  de  la  différence  d'intonation  ;  cf.  v. 
pruss.  sirwis  «  reh  »  (Voc),  lat.  ceruos,  etc.  ' 

stegno  «  [XT^pbq  »,  Sapr.,  190,  19;  r.  sfegnô;  s.  stêgno;  diffi- 
cile à  séparer  de  la  famille  obscure  de  skr.  sâkthi,  sakthnàh 
((  cuisse  »,  gr.  layi'ov,  arm.  a^dr  «  cuisse  ». 

stèna  «  T£r/cç  »,  Ps.,  XVII,  29  ;  r.  stênà,  s.  stijèna,  tch.  stèna; 
au  point  de  vue  de  la  forme,  pourrait  être  un  dérivé  en  à 
valeur  collective  d'un  mot  correspondant  à  got.  stains  «  pierre  ». 

stîgna,  stûgna  «  p^ij/q  »,  Ev.;  «  àyopà  »,  Supr.,  101,  7;  à  côté 
de  stîgda  «  TïXaieTa  »,  cf.  ci-dessus,  p.  321,  et  de  stid^a\  il 
faut  partir  d'un  thème  à  suffixe  zéro  i.-e.  *steigh-,  cf.  ci- 
dessus,  p.  208. 

strana  «  ywpa,  'Kepiyiùpoç  »,  Ev.  ;  r.  storonâ,  acc.  stâronu;  s. 
strâna,  strânu;  tch.  strana;  pol.  strona;  cf.  j-^zm^  ^/r<?/z. 

struna  «  corde  »  (d'où  desetistriimnu  «  cexàyop^o;  »,  Ps.,  XCI, 
4);  r.  strunâ  (nom.  plur.  strûny);  s.  sîriina. 

sukno  «  habit  de  laine  »,  Supr.,  88,  2;  123,  2;  «  uçajjj.a  », 
Supr.,  133,  26;  r.  stiknô,  s.  sûkno,  pol.  sukno;  Vu  repose  sur 
un  plus  ancien  ou  ;  cf.  peut-être  "^sûka,  sûkati   tourner,  tresser  ». 

sûnû  ((  'jTî'izq  »,  Év.  ;  r.  son,  snâ;  s.  sân,  snà;  pol.  sen  ;  iden- 
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tique  à  gr.  jtt^o;;  cf.  avec  des  vocalismes  différents,  skr. 
svàpnah,  lit.  sàpnas,  v.  isl.  siiefn,  arm.  khun  (vocalisme  ra- 
dical o)j  lat.  somnus. 

tina  «  gôpêopo;  »,  Supr.,  404,  6  ;  r.  Hna  ;  v.  J.  Schmidt,  Sonan- 
tentheorie,  109,  119,  qui  rapproche  timèno  «  IX'jç  »,  Ps., 
XXXIX,  3,  sans  doute  dérivé  en        de  "^timen-,  non  attesté. 

Mn^^  «  âV.avôa  »,  Ps.,  XXXI,  4  ;  r.  tërn,  térna;  s.  /rn^  /nw  ; 
pol.  tarn;  cf.  skr.  «  herbe  »  et  got.  ^aiirnus  a  épine  ». 

vesna  «  è'ap  »,  Ps.,  LXXIII,  17;  r.  vesnâ  (acc.  vësnu);  pol. 
wiosna,  tiré  de  la  forme  en  -w-  (cf.  skr.  vasan-tâ-h)  d'un  mot  à 
suffixe  *'''7-n-j  comme  lit.  vasarà  «  été  »  est  tiré  de  la  forme 
en  -r-  (cf.  gr.  Fiy.^). 

vèmcl  «  cTÉçavo;  »,  Ev.,  r.  vênéc,  s.  vijènac,  pol.  wieniec,  en 
regard  de  lit.  vainikas,  et  r.  z^^fwo^^  vénkà,  pol.  wianek  sont  dérivés 
d'un  mot  *vénû,  qui  est,  ou  un  ancien  "^woyd-no-  (cf.  z;///),  ou 
un  ancien  *woibno-  (cf.  got.  weipan  «   couronner  », 
((  couronne  »). 

t'^wo  «  dot  »,  r.  vê'no,  pol.  wiano,  tch.  ;  de  huèdno-,  cf. 
gr.  fiz'Kv,  et  ags.  weotuma  «  prix  de  la  fiancée  »,  ou  de 
\uê(s)no-  (avec  chute  indo-européenne  de  comme  dans  v.  isl. 
vàr  (c  printemps  »),  cf.  lat.  uènunij  arm.  gin  «  prix  »  et  skr. 
vasnàm  (cf.  E.  Hermann,  Z.gesch.  des  brautkaufs  [Progr.  1904], 
p.  33  et  suiv.) 

vina  ((  qlIv.x  »,  Ev.,  r.  vind,  pol.  wina\  on  rapproche  lit. 
vaina  «  faute  »,  lette  waina  «  accusation  »,  qui  ont  le  voca- 
lisme radical  o  attendu  ;  le  vocalisme  slave  paraît  être  em- 
prunté au  verbe  -vmati,  -vinovati  (v.  ci- dessus,  p.  45). 

vlûna  ((  laine  »,  r.  vôlna  (et  volnà,  s.  vûna,  tch.  vlna,  pol. 
welna;  cf.  skr.  ârnâ^  lit.  vilnos,  got.  w,ulla,  lat.  /awa;  mot  indo- 
européen; cf.  lat.  uellus  et  iiellere,  arm.  gelmn  «  toison  »? 

z^/zto  (c  -/.u^xa  »,  Ev.,  r.  volnà  (nom.  plur.  vôlny),  tch.  i/Z/m^ 
pol.  wehia  \  cf.  lit.  •z^/Z/z/'i'  (acc.  vilni),  v.  h.  a.  wella,  skr.  ilrniîh, 
ags.  wielm,  wylm  ;  les  formes  divergent  d'une  langue  à  l'autre. 

vrèteno;  r.  veretenô  «  fuseau  »  (et  autres  objets  qui  tournent), 
cf.  skr.  vartanam  «  action  de  tourner  ». 

;(r^^«o  «  7,bv:Ao:i  »,  Ev.  ;  r.  :(ernb]  s.  :^f;zo  ;  tch.  :(nw  ;  cf.  got. 
kaurn,  v.  irl.  grdn,  lat.  grânum;  lit.  {irnis. 

\lina  «  pic  »,  r.  ;(é?/7îii_,  pet.  r.  ^ôvna,  pol.  tch.  {luna\ 

cf.  lette  (sorte  de  grand  pic),  v.  Zubaty,  Archiv,  XVI, 
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425,  et  Leskien,  Bild.,  366.  Le  mot  baltique  est  ancien  et  a 
passé  en  finnois,  v.  Thomsen,  Berôrin^erj  173. 

Toutes  ces  formations  sont  nettement  préhistoriques  ;  il  n'y 
a  pas  trace  ici  d'un  type  productif  à  l'époque  historique. 

11  n'y  a  pas  non  plus  trace  d'un  suffixe  -sna  correspondant 
au  type  de  v.  pruss.  biâsnan  «  crainte  »,  lit.  varsnà,  etc.  (v. 
Leskien,  Bild.,  368).  Mais  quelques  mots  présentent  devant 
-n-  du  suffixe  un  d'origine  obscure;  chose  curieuse,  les 
mots  ainsi  formés  ont,  en  partie,  l'air  assez  récents,  comme 
ceux  du  type  baltique  en  -sna-,  et  cette  formation  s'est  déve- 
loppée dans  plusieurs  dialectes  slaves  : 

glavix_na  «  -At^aXiq  »,  Supr.,  141,  2,  et,  d'après  quelques 
manuscrits,  Ps.,  XXXIX,  8  [sûvitûkû,  Ps.  sin.),  de  glava. 

triina  «  sTïaôXov  »,  Supr.,  278,  21,  cf.  lette  strîds,  strîde 
«  lutte  »,  V.  h.  a.  strït  «  lutte  »  (et  v.  isl.  strtdr  «  fort  >],  etc.)  ; 
V.  Fortunatov,  BB.,  111,  61). 

ukori^na  «  QL-zi\xiy.  »,  Cloz.,  649  (et  I,  99;  675),  cf.  ukoriti. 

On  verra  ci-dessous  que  -:(nî  se  rencontre  de  même  à  côté 
de  -nî  et  a  été  légèrement  productif. 

Un  suffixe  -ino-  s'ajoute  en  slave  à  nombre  de  thèmes  de 
substantifs  indiquant  l'état  social,  la  nationalité  des -personnes, 
pour  fournir  un  singulier,  particulièrement  à  des  substantifs 
qui  ont  au  pluriel  des  formes  athématiques  ;  la  valeur  singu- 
lative  de  -ino-  est  du  reste  très  sensible  par  exemple  dans 
celjadinû  «  esclave  »  en  regard  de  celjadî  «  familia  »,  dans 
Ijudinû  «  un  homme  libre  »  en  regard  de  Ijudïje  «  les 
gens  »,  etc.  La  formation  semble  avoir  eu  en  vieux  slave 
tendance  à  s'étendre  ;  dans  l'Évangile,  les  mots  en  -ar-  et  en 
-tel-  (pluriel  -ar-e  et  -tel-e)  n'ont  jamais  -ino-  au  singulier 
et  sont  en  -arjï,  -teljl,  tandis  qu'on  trouve  des  exemples  de 
-arinii,  -telinû  dans  le  Suprasliensis.  On  a  ainsi: 

holjarinû  «  grand  »,  Supr.  (v.  Miklosich,  Lexicon),  pluriel 
boljare;  s.  bdljâr,  génit.  boljàra]  r.  bojàrin  (avec  un  abrège- 
ment qui  s'explique  dans  un  mot  de  ce  genre),  plur.  bojàre, 
d'où  la  forme  plus  abrégée  encore  bàrin. 

Galilèaninû  «  raXiXaToç  »,  Ev. 

gospodinû  ((  v.ùpioq  »,  Év.,  désigne  le  <(  maître  de  la  maison  », 
tandis  que  gospodï  est  le  «  Seigneur  »  ;  r.  gospodln  «  maître  » 
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(pluriel  gospodà),  s.  gospbdin  «  maître  »  (pluriel  gospbda)  (sur 
gospodinjî  «  du  Seigneur  »  v.  ci-dessus,  p.  376);  toutefois  le 
Slovène  présente  un  fait  inverse  (v.  Miklosich,  Chrisiliche 
terminologie,  35),  et  surtout  le  vieux  tchèque  où  hospod  signifie 
((  maître  »  ethospodin  «  Seigneur  (Dieu)  »,  v.  Gebauer,  Slovnik 
starocesky.  Le  mot  gospodinû  est  un  dérivé  de  gospodl,  lequel 
est  un  ancien  gospod-. 

gra^daninu  «  'KoXiTqq  »,  Év.,  plur.  gra^dane\  r.  goro^ànin,  s. 
grââanin,  pol.  grodxfinin. 

jispolinû  «  Y'ya;  »,  Ps.,  XVIII,  6  ;  XXXII,  16  ;  en  regard 
du  pluriel  accus,  jispoly,  Euch.,  52  b  ;  génit.  spolovii,  Supr., 
370,  25. 

Ijudifîû,  Euch.,  103  a,  désigne  un  simple  homme  libre  ;  v.  r. 
dial.  Ijûdin,  Ijudin  «  citoyen  »,  s.  Ijùdina:  c'est  le  singulatif 
du  pluriel  Ijudîje;  cf.  les  pluriels  lette  Vaiidis,  ags.  Uode. 

murinû  «  Maure,  nègre  »,  Nouveau  Testament,  est  le  sin- 
gulier de  mûri. 

poganinû  «  païen  »,  Supr.,  442,  3,  sert  de  singulier  à pogani, 
Euch.,  23  a;  Cloz.,  850  =  Supr.,  339,  25,  etc.  ;  pol.  poga- 
nin,  etc. 

Samarjaninû  <(  Sa;xap£''r/;ç  »,  Ev.,  singulatif  du  pluriel  ^^îm^ïr- 
jane,  Év.  ;  de  même  Persëninu  «  Ilépar^;  »,  f.  Undolskij,  50. 

Xjdcyuinù  «  'louGatoc  »,  J.,  XVIII,  35,  sert  de  singulier  au 
pluriel  xjdove. 

^itelinu,  Supr.,  180,  27,  traduit  ca'riTv^piov  et  semble  de  toutes 
manières  incorrect. 

Le  mot  vojinû  «  sTpaxtwr^ç  »,  Év.,  r.  voin,  dérivé  de  vojl 
((  guerre  »,  est  peu  clair  ;  il  est  même  difficile  de  déterminer 
si  le  suffixe  est  -ino-  ou  -îno-. 

L'emploi  de  -ino-  qu'on  observe  dans  gospodinû,  etc.,  est 
propre  au  slave  et  n'a  de  correspondant  exact  dans  aucune 
langue  indo-européenne  ;  on  rapproche  le  suffixe  de  lit.  kai- 
mynas  «  voisin  »,  lat.  uîclnus,  gr.  ccfyi'zxvioq^  skr.  navinah,  arm. 
verjin  a  dernier  »,  etc.  L'z  du  slave  a  l'intonation  rude  qu'on 
attend  dans  cette  hypothèse  :  s.  gospbdin,  vlastèlin,  etc.  Il  n'y 
a  pas  lieu  d'entrer  ici  dans  l'examen  des  hypothèses  plus  ou 
moins  arbitraires  à  l'aide  desquelles  on  a  tenté  de  rendre 
compte  de  la  forme  indo-européenne  de  ce  suffixe  (v.  Bezzen- 
berger,  FÉpaç,  p.  153  et  suiv..).  —  L'emploi  singulatif  du 

A.  Meillet,  Etudes  sur  l'Él.ymologie.  29 
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suffixe  sl'dve  -ino-  (i.-e.  "^-îno-)  rappelle  celui  du  brittonique  -wo- 
(gall.  ~yn,  bret.  -en),  dont  il  ne  diffère  que  par  la  quantité  de 
Vi  (cf.  Gaidoz,  Cymmrodor,  IV,  217  et  suiv.) 

Le  suffixe  de  féminins  -ina-  (avec  /  rude:  s.  tmina,  etc.), 
encore  productif  à  date  historique,  a  une  valeur  sémantique  très 
peu  définie  ;  il  répond  à  lit.  -yna  de  lentyna  «  planchette  (de 
la  muraille)  »,  \emynaj  etc.  (v.  Leskien,  Bild.,  410)  et  à  gr.  -îvâ- 
de  yoi^irr^,  etc.  Il  est  d'ailleurs  possible  que  ce  suffixe  ait  été 
contaminé  avec  un  autre  qui  correspond  à  lit.  -enà  de  avënà 
((  viande  de  mouton  m,  etc.,  et  ceci  expliquerait  l'accentuation 
des  mots  serbes  tels  que  :(imina  (sur  ces  mots,  v.  Leskien, 
Untersuch.  ûber  quantitàt,  I,  100)  ;  v.  r.  ^vërina  «  chair  de  bête 
sauvage  )>  (v.  Szreznevskij ,  Materialy)  et  les  exemples  ana- 
logues rappellent  immédiatement  lit.  j^vérënà,  etc.  (v.  Leskien, 
Bild.,  413,  et  cf.  la  remarque  de  M.  Brugmann,  I.  F.,  XII, 
390)  ;  le  lat.  ferîna  «  chair  de  bête  sauvage  »  n'enseigne  rien, 
et,  d'une  manière  générale,  les  mots  latins  tels  que  caprîna 
sont  ambigus.  On  peut  citer  en  vieux  slave  : 

bljïvotina  «  vomissement  »,  Euch.,  70  a;  cf.  bljuja;  ce  mot 
est  dérivé  d'un  mot  "^hljïvoto-  ou  mjîvota-  non  attesté. 

xlèvina  «  /ca-raYwyiov  »,  Supr.,  311,  2;  Euch,,  41  b,  àe  xlëvu. 

xramina  «  oîxi'a  »,  J.,  XII,  3  (r.  xorâmina,  tch.  chrdmina)  ;  de 
xramû. 

xy^ina  «  y.£AAa  »,  Supr.,  90,  17,  de  xy^û  (cf.  r.  xi^ina,  s. 
hi\ina,  de  xy\a).  On  notera  que  les  trois  mots  xlèvina ^  xramina 
et  xy^ina  forment  un  groupe  naturel  pour  le  sens  et  que  les 
primitifs  de  deux  d'entre  eux  sont  sûrement  empruntés  au 
germanique. 

desetina  «  cexar/j  »,  Ev.  ;  r.  desjatina,  s.  desètina,  pol.  d:(iesiecina ; 
de  desetî. 

dru^ina  «  cj'jvooi'a  »,  L.,  II,  44;  r.  dru^ina,  s.  drù^ina,  pol. 
druXyna  ;  de  drugu. 

dupina  «  air-z^Xaiov  »,  Supr.,  160,  14;  cf.  dupljî. 

glabina  «  gàôo;  »,  Ev.  ;  r.  glubinà,  pol.  glebina  (cf.  s.  dubina. 
accus,  dûbinu);  à  côté  de  glaboku. 

gobina  «  c'jO'/jvia  »,  Supr.,  296,  25  (au  locatif,  si  bien  qu'on 
ne  peut  déterminer  s'il  ne  faut  pas  poser  gobino,  comme  le  fait 
Miklosich). 
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godina  ((  wpa  »  Év.  ;  r.  godina,  s.  gbdina  (avec  accent  sur  go- 
d'après  gôd,  goda),  pol.  godzina  ;  de  godû. 
jistina  «  àX-/^6£'.a  »,  Év.  ;  r.  istina,  s.  îstina;  de  jistû. 
kapina  «  iSaxc;  »,  L.,  VI,  44;  r.  kupina,  s.  hùpina,  pol.  kepina. 
konlcina  «■  rxniXeix  »,  Év.  ;  r.  Jwncina;  pol.  kon'czyna\  de 

^rm^;;,  d'où  krinica  «  vase  »,  Supr.,  213,  17;  cf.,  avec  un 
autre  vocalisme  radical,  r.  cdra,  skr.  ^ran^/?  «  vase  »,  etc.? 

maslina  «  èAau  »,  Ps.,  Ll,  10;  r.  màslina  «  olivier  »  s. 
màslina  ;  de  maslo. 

novina  «  jachère  »  n'est  pas  attesté  dans  les  textes  propre- 
ment vieux  slaves  ;  l'accentuation  de  r.  novina,  s.  novina  ne 
s'accorde  pas  avec  celle  de  l'adjectif  skr.  navinah  «  nouveau  » 
dont  on  se  plait  à  rapprocher  ce  substantif. 

ohistina  «  -h  y.o'.vdv  »,  Each.,  58  a,  de  obïstt. 

otîcina  «  zaxpiq  »,  Supr.,  105,  23  et  24  ;  215,  14;  r.  vôtcina 
((  bien  patrimonial  »  ;  de  ottcï  (cf.  aussi  pol.  ojc^yxna). 

otrocina  a  enfance  »,  Me,  IX,  21,  de  otrokû. 

paacina  «  àpa^/vr^  (toile  d'araignée)  »,  Ps.,  XXXVIIl,  12; 
LXXXIX,  9  ;  pajacina  (même  sens),  Supr.,  201,  9  ;  s.  pàucina  ; 
pol.  pajeciyna;  de paakû  «  araignée  ».  Les  mots  en  -ina-  dési- 
gnent assez  souvent  en  slave  un  objet  tiré  d'un  animal  ;  on 
peut  citer  ainsi  jarina  «  laine  »,  s.  jârina  à  côté  de  jarïcî; 
vlûcina  «  peau  de  loup  »,  s.  vùcina,  devlîkû;  etc. 

pastvina  «  votrr^  »,  Ps.,  XCIY,  7;  XCIX,  3,  de  pastva. 

pacina  «  izO.yrpz  »,  Mt,,  XVIII,  6;  Supr.,  182,  2S;r.  pucina. 

raspalina  «  brèche  »,  Supr.,  26,  12  et  220,  26,  semble 
dérivé  d'un  mot  *raspalo;  cf.  raspasti  se  «  se  fendre  »,  raspadiï 
«  trou  » . 

rogo:(îna  «  tapis  (natte  de  jonc)  »,  Supr.,  436,  23,  de  rogOT^u, 
sèdiny  «  rSkioc  »,  Euch.,  8  a  ;  Supr.,  407,  11  ;  r.  sédinâ;  slov. 

sedine  (et  sedîna)  ;  de  sêdû. 

slatiîta  ((  xK[j:r^  »,  Ps.,  CVI,  34;  r.  solotina,  s.  slàtina,  tch. 

slatina;  d'un  dérivé  en       de  solî  (cf.  le  cas  de  bljivotina)  ;  cf. 

r.  sôlot' . 

sirina  <(  largeur  »  (cf.  sirokû)  ne  se  rencontre  pas  dans  les 
textes  vieux  slaves  proprement  dits,  qui  emploient  sirota;  mais 
on  a  r.  sirinâ,  s.  sirina  (accus,  sîrinu),  pol.  s^er^yna. 

striïbina  «  brisure  )>,  de  strûbû,  n'est  pas  non  plus  attesté  en 
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vieux  slave  proprement  dit,  mais  doit  être  mentionné  à  cause 
•  de  r.  scerbina,  pol.  s^cierbina  (et  s.  skrbina). 

tajina  «.  [xuaTY^piov  »,  L.,  VIII,  10;  Euch.,  22  a;  r.  tâjna,  s. 
tâjna  ;  de  taji. 

tatîbma  «  y.XoTu-/^  »,  Supr.,  30,  27,  dérivé  de  tatîba  (même 
sens),  Év. 

tisina  «  y^cX'/jvr^  »,  Ev.  ;  r.  tisinàj  s.  Usina;  de  tixii. 

udavljenina  «  chose  étouffée  »,  Euch.,  104  b,  de  iidavljenû. 

unjlsiina  «  le  mieux  »,  Supr.,  389,  13,  et  i^unjîsinu  «  amé- 
lioration »,  Supr.,  231,  12,  de  iinjîsje-. 

Un  masculin  remarquable,  dérivé  de  comparatif,  est: 

starèjïsina  «  chef  »,  Euch.,  87  a;  Supr.,  90,  20,  de  starèjl  ; 
s.  starjèsina,  r.  starsinâ. 

Un  suffixe  -îno-,  -Ina-  de  substantifs  existe  à  peine  ;  toute- 
fois on  a  quelques  exemples  qu'il  semble  malaisé  d'analyser 
sans  y  recourir,  car  on  ne  saurait  citer  de  thèmes  en  -i-  auxquels 
-no-,  -na-  auraient  été  ajoutés  en  slave  même  : 

braslno  «  nourriture  »,  Év.,  r.  dial.  bôrosno  «  farine  de 
seigle  »,  s.  bràsno;  cf.  lat./ar^  farris  et  farina  ;  got.  barixr^ins, 

brîvîno  ((  ocxoç  »,  Év.  ;  pol.  bierwiono,  bier^wiono  \  l'étymo- 
logie  est  discutée. 

govtno  «  fumier,  ordure  »;  r.  govnô,  s.  gôvnOj  pol.  gâzvno; 
cf.  skr.  gûthah,  gûtham,  zd  gû^a-,  arm.  ku  «  fumier  ». 

grivina  «  collier  »,  r.  grlvna,  s.  grivna,  pol.  gr^ywna  ;  de 
griva. 

nakovalîno  «  à/.ij/ov  »,  Supr.,  338,  5,  du  synonyme  nakovalo. 

petlno  ((  éperon  »,  dérivé  de  peta,  répond  exactement  au  mot 
lit.  pentinas,  qui  présente  un  emploi  du  suffixe  balt.  -ina-  tout 
à  fait  isolé  (v.  Leskien,  Bild.,  404)  ;  le  vieux  prussien  a  d'ail- 
leurs pentis  «  talon  »  (Voc). 

platîno  «  tissu  »,  v.  polotnô,  s.  plàtno,  ^o\.  piôtno,  tch.  plàtno. 

iisllna  «  yjXkzq  »,  Me,  VII,  6;  s.  ûsna;  de  iista. 

vaplno  <<  chaux  »,  dans  povapmjenû  «  "/£xovLa[jivo^  »,  Mt., 
XXllI,  27. 

Un  suffixe  -uno-  se  rencontre  dans  divers  mots  dont  le  prin- 
cii)al  est  perunû  «  foudre  »,  et  principalement  nom  du  dieu 
de  la  foudre,  r.  perûn,  pol.  piorun,  tch.  perun;  ce  nom  est 
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attesté  en  slave  méridional  par  des  dérivés  tels  que  s.  perû- 
nika  (nom  d'une  plante  qu'on  nomme  aussi  bôgisa),  slov.  pe- 
runika.  On  s'accorde  maintenant  à  chercher  dans  ce  nom  la 
racine  per-  «  frapper  »  de  s\.  pera,  lit.  perià,  arra.  hari  «  j'ai 
frappé  »  ;  V.  Léger,  Mythologie  slave,  66  ;  Ivanov,  I^vêstija  de 
la  section  de  langue  russe  de  l'Académie  de  Saint  Péter- 
sbourg,  Vlll,  4,  144  et  suiv.  ;  Wiedemann,  BB.,  XXVIII, 
10  et  suiv.);  quant  au  suffixe,  M.  Mikkola,  IF.,  VIII,  303,  a 
rapproché  gr.  y.spa-jviç  ;  cf.  d'ailleurs  lit.  Perkums,  avec  une 
forme  élargie  "^perk-  de  la  racine,  qui  apparaît  aussi  dans  v.  isl. 
Fiorgynn  ;  quant  au  dieu  védique  Parjanyah,  la  racine  de  son 
nom  a  un  autre  élargissement,  qui  se  retrouve  dans  arm.  har- 
kanem  «  je  frappe  »  (v.  A.  Meillet,  Esquisse  d'une  gramni . 
comp.  de  l'arin.  class,  100  et  suiv.). 

3«  Suffixe  -nû-. 

Les  formations  en  *-neu-  n'existaient  en  indo-européen  qu'à 
l'état  de  cas  isolés  ;  les  groupes  qu'elles  constituent  sont  par- 
ticuliers à  certains  mots  ;  par  exemple,  le  zend  oppose  jafnus 
«  profondeur  »  à  bar^snus  «  hauteur  ».  Le  slave  a  conservé  un 
nombre  relativement  considérable  d'exemples  de  ce  suffixe  ; 
mais  plusieurs  sont  douteux  par  suite  du  fait  que  les  thèmes 
en  -0-  et  en  -û-  ont  commencé  à  confondre  leur  flexion  dès 
avant  la  période  historique.  Le  plus  bel  exemple  et  le  plus 
sûr,  et  aussi  le  seul  qui  se  retrouve  hors  du  slave,  est  : 

synû  «  u'.6;  »,  Ev.,  avec  de  nombreuses  formes  de  thèmes  en 
-û- \  s.  sîn,  slnovi r.  syn,  synov'jâ  (sur  les  formes  anciennes 
du  tchèque,  v.  Gebauer,  Hist.  mluv.,  111,  1,  332)  ;  cf.  lit.  sûntis, 
skr.  sûnûh,  got.  sunus;  les  dérivés  synû-kn  «  tîliolus  »,  synovïstvo 
«  qualité  de  fils  »  (Euch.,  66b),  synovtcl  «  àvs-V.oç  »,  etc.,  attes- 
tent clairement  l'élément  -iï-,  -ov-. 

Les  autres  thèmes  en  -nû-  dont  on  a  trace  en  slave  sont: 

cesnûkû  «  ail  »  (r.  cesnôk,  pol.  c^osnek)  cesnovitû,  r.  cesnôvica, 
supposant  ;  c'est  sans  doute  l'oignon  fendu;  cf.  cesati\ 

du  reste  "^cesnû  est  attesté  dans  les  dialectes  du  Sud  par  s. 
cèsan,  slov.  césen. 

cinû  «  Ta;'<;  »,  loc.  vu  cinu,  L.,  I,  8  Zogr.  Mar.  Ass.  ;  nom. 
plur.  cinove,  Supr.,  346,  11  et  17;  génit.  plur.  cinovû,  Supr., 
350,  21  et 25 (mais  avec  de  nombreuses  formes  en  -o-,  comme 
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nom.  plur.  cini,  Euch.,  84  a,  et  Cloz.,  7G8  =  Supr.,  337, 
21,  etc.)  ;  V.  tch.  cin,  génit.  cinu  (Gebauer,  /.  c,  p.  327)  ;  cf. 
le  verbe  skr.  cinôti  «  il  met  en  ordre,  il  entasse  »,  et  gr. 
'3ro'.(/')£a),  etc. 

clènû  «  membre  »,  Hébr.,  IV^  12,  semble  être  un  thème  en 
-nû-,  à  en  juger  par  les  dérivés  clènûkû  (tch.  clânek)  et  clènovïnû. 

gro:(ftù  «  GxoLoul-q  »,  Mt.,  VII,  16  Mar.  {gro^^dû  Zogr.  Ass.), 
«  gcTpù;  »,  Supr.,  272,  1  ;  le  -û-  est  attesté  par  le  dérivé  o^fo:(- 
novîje  «  goTp'jsç  »,  Supr.,  286,  8.  Ce  mot,  évidemment  apparenté 
à  son  synonyme  gro^dû  (aussi  thème  en  -û-,  cf.  ci-dessus, 
p.  243),  est  d'origine  obscure;  on  a  peine  à  en  séparer  gr.  (^oTpuç 
et  (iojTp'jyoç  ;  il  faudrait  donc  supposer  une  initiale  i.-e.  VV^?-  ; 
r  manquerait  en  grec  par  suite  d'une  dissimilation  ;  cf.  gr. 
paipay^oç  en  regard  de  ion.  ^po-ayoç  et  de  v.  h.  a.  kreta,  krota  ^. 
Les  rapports  respectifs  de  gro^nû  et  de  gro^dû  en  slave  sont 
malaisés  à  déterminer. 

oprèsnûkû  «  aC'jp^oç  »,  v.  ci-dessus,  p.  334. 

stanù  c(  T.apei)£o\'fi  »,  Ps.,  CV,  16  (loc.  stanu),  mais  gén. 
stana,  Ps.,  LXXVII,  28;  le  vieux  tchèque  a  de  même  stan^ 
génit.  stanu  (Gebauer,  loc.  cit.,  p.  331);  s.  stân,  loc.  stânu  ] 
sur  les  dérivés  stanûkû  «  ï-^y.oL-z;k\v.\j.\xy.  »  ei  osianûkû  (même 
sens),  V.  ci-dessus,  p.  334_,  s.  bstanak.  Le  véd.  sthànûh  «  sou- 
che »  n'a  sans  doute  rien  à  faire  ici,  comme  l'indiquent  et 
le  n  et  la  différence  de  sens.  D'autre  part,  lit.  stônas,  véd. 
sthânanij  etc.  ont  le  suffixe  -no-. 

synû  «  tour  »,  à  en  juger  par  loc.  synu,  Supr.,  451,  18  (mais 
gén.  syna,  ib.,  20,  et  le  dérivé  synïnû,  ib.,  14);  le  synonyme 
sunû,  de  la  même  racine,  a  l'air  d'un  mot  en  -no-,  avec  le  même 
vocalisme  radical  que  cèna,  etc.  ;  l'exemple  synû  même  est  très 
incertain,  comme  le  montrent  les  faits  cités. 

Tous  ces  mots  sont  anciens  en  slave  ;  il  n'y  a  pas  de  suf- 
fixe -nû-  productif  à  date  historique. 

4«  Suffixe  -ni-. 

Les  mots  en  -ni-,  peu  nombreux,  sont  tous  anciens;  le  suf- 
fixe ne  fournit  aucun  mot  nouveau  en  slave  à  date  historique 
sous  cette  forme  simple,  mais  seulement,  et  encore  dans  une 
mesure  assez  restreinte,  sous  la  forme  -snl-  ou  -:(nt-.  Sauf  le 
germanique,  ce  suffixe  ne  joue  d'ailleurs  un  rôle  important 
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dans  aucune  langue  indo-européenne.  Quelques-uns  des  mots 
en  -m-  sont  visiblement  secondaires.  L'équivalence  de  *-nei- 
avec  *-nà-  ressort  de  rapprochements  tels  que  :  v.  si.  vltina 
«  vague  »  à  côté  de  lit.  vilnis  (même  sens). 

Les  principaux  exemples  de  -m-  sont  : 

ahlani  «  pommier  »,  à  côté  de  ablûko  «  pomme  »  ;  les  formes 
dialectales  sont  peu  claires;  cf.  v.  pruss.  wohalne  «  pommier  » 
(Voc). 

hranl  «  T^okt\).oq  »,  Év.  ;  v.  r.  hôron' ,  slov.  brân,  v.  tch.  bran' 
«  résistance  »  (et  «  arme  »,  le  second  sens  peut-être  par  con- 
tamination avec  le  mot  emprunté  brûnja)  ;  cf.  borja,  brati  ;  le 
lituanien  a  un  mot  identique:  barnis  «  querelle  ». 

danl  «  çopo;  »,  L.,  XX,  22;  r.  dàn' ,  pol.  dan',  tch.  dah  \  à 
côté  de  dati\  cf.  lit.  dûnis  «  don  ». 

dlanï  «  paume  de  la  main  »,  Euch.,  3  a;  Supr.,  389,  29; 
r.  ladôn'  (au  lieu  de  dolân'),  s.  dlàn,  pol.  dion'  ;  cf.  lit.  délna  (et 
delnas,  chez  Szyrwid  ;  v.  Leskien,  364);  le  vocalisme  o 

de  l'élément  présuffixal  en  slave  est  à  noter.  Pour  la  for- 
mation, cf.  skr.  pànih  «  main  »,  en  face  de  gr.  TïaXajr/j,  lat. 
palma,  v.  irl.  làm,  v.  h.  a.  folma. 

golénî  «  T/À\oz  »,  J.,  XIX,  31  et  33;  r.  gâlen'^  s.  gblijen,  pol. 
golen  . 

grûtanl  «  /apuy?  P^-»  ^C);  Supr.,  259,  3;  r.  gortàn' , 
pol.  krtan' . 

ka^nl  «  osvjxa,  Tijj.wpfa  »,  Euch.,  91  a;  Supr.,  76,  8  et  14  ; 
147,  12  et  18;  r.  kàT^n' ,  v.  tch.  kàzn,  tch.  mod.  kàxe-n  \  cf. 
kaxatij  ka^a;  aussi  poka^nï  «  £7ctT'.[ji.'!a  »,  II  Cor.,  II,  6,  cf.  po- 
ka^ati. 

ognjl,  génit.  ognja  «  Tup"»,  Ev.  ;  r.  ogôn' ,  ognjà  ;  s.  bganj,  bgnja  ; 
pol.  ogien' ,  ognia  ;  ancien  thème  en  -ni-  (^cf.  lit.  wo-nw^  skr.  agn'ih, 
lat.  îVnû)  passé  en  slave  aux  thèmes  en  -je-. 

povonl  «  inondation  »,  àe>  po  et  voda. 

*préstanî,  dans  bespréstani  «  sans  interruption  »,  Supr., 
142,  24;  cf.  prèstati\  pet.  r.  perestân' ;  pour  la  formation, 
cf.  danl. 

sënî  «  77.'.a  »,  Ev.,  etc.  ;  r.  sé'n',  sent;  s.  sjên  (masculin  en 
-0-)  ;  tch.  i-m  ;  et  aussi  v.  si.  stènî,  Supr.,  225,  28  ;  Cloz.,  327  ; 
tch.  stîn  (masculin  en  -o-).  Ces  deux  mots  sont  très  obscurs; 
on  notera  cependant  que  sinati  «  briller  »  est  à  got.  skeinan 
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ce  que  sènl  (de  ^^k^oyp-nis^)  est  à  stènî  (de  *skoy^-nis'^)  ;  le  voca- 
lisme radical  o  rappelle  celui  de  got.  taikns  «  signe  ».  L'éty- 
mologie  de  stènî  sl  été  discutée  en  détail  par  M.  Vondrâk, 
dans  un  article  qui  a  paru  durant  l'impression  de  la  présente 
feuille,  BB.,  XXIX,  173  et  suiv. 

Le  suffixe  -nî-  est  productif  dans  une  mesure  très  restreinte 
sous  les  deux  formes  élargies  :  -snî-  et  -inî-,  qui  servent  à 
tirer  de  racines  ou  de  thèmes  verbaux  terminés  par  un  élé- 
ment vocalique  des  noms  exprimant  ce  qui  résulte  de  l'action 
verbale. 

a.  -snî-  (cf.  lit.  -sni-,  Leskien,  Bild.,  370). 

hasnî  «  \)Jj%oq  »,  Nouveau  Testament;  r.  bàsn',  bàsni  (et  aussi 
le  mot  bâsnja);  v.  tch.  bâsn  (tch.  mod.  bâsen),  pol.  bas'n' \  à 
côté  de  baja,  bajati;  cf.  arm.  ban  «  parole  »,  instr.  baniw  (on 
n'a  pas  le  moyen  de  déterminer  si  arm.  n  représente  ici  *n  ou 
*sn)  ;  ags.  bén  «  prière  »  (de  germ.  *bôni:(). 

fèsnî  ((  »,  Ps.,  XVII,  1  ;  Euch.,  94  b;  Supr.,  401,  25; 
r.  pê'sn',  pê'sni  (et  pê'snja)  ;  v.  tch.  piesn  (tch.  mod.  pisen),  pol. 
pies'n  (s.  pjesna)  ;  cf.  pèti,  poja. 

V.  r.  plèsnî  «  moisissure  »,  r.  plê'sen' ,  v.  tch.  plésn  et  pliseh, 
pol.  pies'n' \  cf.       peUi,  peUti. 

b.  -^nî-  (cf.  ci-dessus  -:(na-,  p.  448).  On  peut  rapprocher 
lette  -:(m-  dans  pûT^nis  «  pourriture  »,  cf.  lit.  pâti  (v.  Leskien, 
Bild.,  374), 

bojaznî  «  (p66o;,  Béoç  »,  Supr.,  283,  27;  334,  28;  r.  bojàxjn' , 
V.  tch.  hà^n  (tch.  mod.  bâ:(eh)  ;  de  bojati. 
bolè:çnî  «  àaôÉvsia  »,  Ev.,  de  bolèti. 

kaja^nî  «  repentir  »,  Supr., ^256,  17,  de  kajati;  pohajaxnî 
«  repentir  »,  Supr.,  267,  9,  de  pokàjati',  ces  mots  n'ont  rien 
de  commun  avec  ka^ni,  poka^nî  cités  ci-dessus  p.  455. 

kû^nî  «  [j//])(àvY3[ji.a  »,  Supr.,  74,  28;  ky:{itî  «  ts/vy]  »,  Euch., 
62  b  ;  cf.  kova,  kovati. 

prija'^nî  «  amitié  »,  Euch.,  18  a;  r.  prijâ:(n',  y^o\.  pixyja:(n' , 
V.  tch.  prie^n  ;  de  prijati.  De  prija^fu  on  a  le  composé  masculin 
neprija^nî  «  7ïov/îp6;  »,  Év.  ;  Euch.,  4  b,  etc. 

«  Cw-rj  »,  Mt.,  XXV,  46  Ass.  [xjvotû  Zogr.  Mar.)  ;  Sav. 
et  Supr.  remplacent  régulièrement  xj'^otû  par  \i7:nî  ;  Euch., 
10  a;  84  b;  Cloz.,  944  ==  Supr.,  342,  8;  r.  ;  pol.  XjK^n'  \ 
de  \iti. 
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5"  Suffixe  -ynja-. 

Le  slave  présente  un  suffixe  complexe  -ynja-  qui  sert  à 
former  des  dérivés  indiquant  soit  des  êtres  de  sexe  féminin, 
soit  des  abstraits  à  peu  près  synonymes  de  ceux  en  -ostï  tirés 
d'adjectifs.  Le  */Z  que  représente  le  y  de  -ynja-  renferme  une 
première  marque  de  féminin  (cf.  ci-dessus,  p.  267)  et  -nja- 
repose  sur  un  i.-e.  *-nyà-  qui  paraît  avoir  joué  un  r(31e  dans  la 
formation  des  féminins  (cf.  skr.  pàtnî,  etc.  ;  voir  Zubaty, 
Archiv,  XXV,  355  et  suiv.,  et  aussi  Bezzenberger,  Fépa;, 
p.  168,  n.),  si  bien  qu'il  y  a  ici  en  réalité  deux  marques  de 
féminin  superposées. 

Les  exemples  vieux  slaves  sont  assez  peu  nombreux,  mais 
ils  attestent  la  productivité  du  suffixe  : 

blagynji  «  bonté  »,  Supr.,  335,  7,  de  blagû;  blagostynji  «  yprr 
G'6xr,q  »,  Ps.,  XIII,  1  et  3  ;  XXXVI,  3,  est  une  contamination 
de  blagynji  et  de  blagostl. 

bogynji  «  ^li  »,  Supr.,  162,  26,  féminin  de  bogû]  r.  boginja, 
pol.  bogini. 

grûdynji  «  6xîp*^çav{a  »,  Me,  VII,  22;  Euch.,  89  a;  v.  r.  gor- 
dynja,  s.  grdinja;  de  grûdu,  à  côté  de  grûdostl,  Ps.,  IX,  23; 
Euch.,  91  b. 

krîstîjanynji  «  /p'-aitaw^  »,  Supr.,  100,  23  et  24;  féminin  de 
krîstîjanû  «  yp'.7''.Tfb:;  ». 

kûnegynji  «  princesse  »,  féminin  de  kûned:(i,  non  attesté 
dans  les  textes  vieux  slaves  proprement  dits,  mais  ancien,  à 
en  juger  par  la  forme  ;  r.  knjaginja,  s.  knéginja;  la  conser- 
vation de  g  indique,  d'après  la  loi  de  M.  Baudouin  de  Cour- 
tenay,  que  l'accent  a  été  originairement  sur  e. 

milostynji  «  ï\z'q\xoTjrr^  »,  Ev.,  dérivé  de  milosti  «  l'Xeo?  », 
Ev.  ;  ce  mot  a  l'air  d'un  arrangement  artificiel  de  milosti  des- 
tiné à  traduire  le  gr.  k\zrt[xzcjTr,. 

poganynji  «  'FAXr,uiq  (païenne)  »,  Me,  VII,  26,  féminin  de 
poganinu. 

pravynji  «  t'Aôrqq  »,  Ps.,  IX,  9,  de  pravû. 
prostynji  «  à-/oTrjç  »,  d'où  ((  a'S(-(Wù\j:q  »,  Supr.,  275,  9,  de 
prostîi. 

pustynji  «  q  epr^[xo;  »,  Ev.,  r.  pustjmja,  s.  ptistinja;  de  pustii. 
rabynji  «  Tua'.Bicr^  »,  Ev.,  féminin  de  rabû  ;  r.  rabynja,  s. 
rbbinja. 
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Samarjanynji  «  HaixapsTii;  »,  Ev.,  féminin  de  Samarjaninû. 

sasèdynji  «  yj  yeiKov  »,  L.,  XV,  9,  féminin  de  sasèdû. 

svétynji  «  ayicoauv-r;,  àyaaixa,  ôj'.otiqç  »,  Ps.,  XXIX,  5  ;  LXXVII, 
69;  I  Cloz.,  23;  r.  svjatynja,  s.  svétinja,  pol.  s'wiatynia;  de 
svetû. 

Le  mot  prégynji,  Supr.,  19,  20,  qui  semble  signifier  «  mon- 
tagne »,  ou  quelque  chose  d'approchant,  est  d'origine  assez 
peu  claire  ;  on  en  a  rapproché  got.  fairguni. 


APERÇU  DES  PRINCIPALES  FORMATIONS 


Si  l'on  jugeait  de  la  formation  des  noms  slaves  par  les  listes 
précédentes,  on  serait  tenté  de  la  croire  singulièrement  diverse, 
complexe  et  variée.  Mais  c'est  que  ces  listes  renferment  des 
mots  appartenant  à  des  formations  qui  ont  été  productives  à 
toutes  dates,  depuis  l'indo-européen  jusqu'à  l'époque  histo- 
rique. En  fait,  le  nombre  des  formations  plus  ou  moins  pro- 
ductives en  vieux  slave,  les  seules  qui  puissent  passer  pour 
régulières  à  la  date  où  ont  été  fixés  les  textes,  est  petit. 

En  regard  des  thèmes  verbaux  primaires,  on  a  des  abstraits 
en  0  du  type  sû-horù,  snn-îmû  (v.  p.  215  et  suiv.)  ;  en  regard  de 
tout  verbe,  un  abstrait  en  -tje  tiré  du  participe  passé  passif, 
type  prijetije,  délamje  (v.  p.  387  et  suiv.)  Le  nom  d'agent  tiré 
du  verbe  est  en  -teljï  :  dèlateljl,  et  souvent  en-iteljî  (v.  p.  311  et 
suiv.),  ou  en  -îcî,  type  tvorïcl  (v.  p.  344  et  suiv.),  et  le  nom 
d'instrument,  en  -(d)lo:  svètilo  (v.  p.  315  et  suiv.);  quelques 
noms  d'objet  sont  en  -lo,  -slo  (v.  p.  414  et  suiv.). 

Les  adjectifs  d'appartenance,  que  le  slave  substitue  à  des 
génitifs,  sont  ceux  en  -ïnû  (v.  p.  438  et  suiv.),  -jl  (v.  p.  375 
et  suiv.),  -Iskû  (v.  p.  330  et  suiv.)  et  -ovû  (v.  p.  369  et  suiv.); 
ces  dérivés  jouent  le  rôle  de  formes  casuelles,  mais  la  for- 
mation en  est  relativement  libre,  et  le  choix  du  suffixe 
dépend,  comme  on  l'a  vu,  du  sens  du  mot.  Le  suffixe  -ïnû 
sert  d'ailleurs  à  former  des  adjectifs  quelconques  dérivés  de 
substantifs.  —  Des  adverbes  on  tire  des  adjectifs  en  -Inji  du 
type  de  prèdtnjï  (v.  p.  381  et  suiv.).  —  Quant  aux  adjectifs 
tirés  de  substantifs,  ils  sont  principalement  en  -inû  (v.  p.  438 
et  suiv.),  en  -vu,  et  surtout  en  -ivû  (v.  p.  365  et  suiv.),  en 
-atû  ou  -itû  (v.  p.  290  et  suiv.),  en  -//_,  -ïjï  (v.  p.  377  et  suiv.). 
Les  adjectifs  indiquant  la  matière  sont  en  -ènû,  ancien  *-enû 
(v.  p.  436  et  suiv.). 
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Les  abstraits  dérivés  de  noms  sont  en  -ostî  (v.  p.  280  et 
suiv.),  en  -jstvo,  -îstvîje  (v.  p.  306  et  suiv.),  en  -îje  (v.  p.  383 
et  suiv.),  en  -ota  (v.  p.  293  et  suiv.),  plus  rarement  en  -ynji 
(v.  p.  456  et  suiv.),  etc.  ;  le  type  en  -îba  (v.  p.  272  et  suiv.) 
est  peu  défini. 

On  substantive  des  adjectifs  pour  indiquer  des  personnes 
au  moyen  de  -îcî  (v.  p.  341  et  suiv.),  ainsi  slèplcï,  ou,  dans 
certains  cas  spéciaux,  au  moyen  de  -îkû(v.  p.  337  et  suiv.), 
ainsi  ucenikû. 

Les  noms  d'agent  tirés  de  noms  sont  en  -Inikû,  ainsi  dvirï- 
nikû  «  portier  »  (v.  p.  337  et  suiv.);  le  féminin  de  ces  noms 
est  en-înica:  dvtnnica  (v.  p.  346  et  suiv.);  et,  en  principe, 
-ica  fournit  des  féminins.  Les  noms  de  profession  sont  en 
-arjl  (v.  p.  211  et  suiv.).  Sur  les  mots  en  -tajl,  v.  p.  390  et 
suiv. 

Les  mots  en  -iste  désignent  le  lieu  où  l'on  fait  quelque  chose 
(v.  p.  350  et  suiv.).  On  se  sert  de  -ïnica  pour  indiquer  des 
objets,  ainsi  no^înica  «  fourreau  »  (v.  p.  346  et  suiv.). 

Les  diminutifs  sont  en  -istî  (v.  p.  303),  en  -îce-  (v.  p.  341  et 
suiv.),  etc.  ;  d'ailleurs  le  suffixe  -îce-  paraît  servir  simplement 
d'élargissement  en  beaucoup  de  cas.  Les  noms  en  -et-,  tels  que 
agne,  désignent  en  particulier  des  petits  d'animaux  (v.  p.  429 
et  suiv.).  " 

Les  collectifs  sont  en  -îje  (v.  p.  383  et  suiv.). 

Les  plus  productifs  de  ces  suffixes,  et  notamment  le  type 
de  dèlanîje,  les  types  en  -îstvo  et  -îstvîje,  -ïnjî,  -înikû  et  -înica 
résultent  d'innovations  slaves.  Pour  la  formation  des  mots 
comme  à  tous  les  autres  égards,  le  slave  présente  une  struc- 
ture entièrement  renouvelée,  et  l'indo-européen  n'a  fourni 
que  les  éléments  au  moyen  desquels  le  système  slave  de  déri- 
vation s'est  construit  progressivement. 
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Cet  index,  étant  en  caractères  latins,  est  dans  l'ordre  de  l'alphabet 
latin  ;  c  et  e  viennent  après  e  ;  de  même  î  après  /,  etc.  Le  qui  sert  ici 
à  transcrire  la  spirante  gutturale  sourde  qu  on  transcrit  d'ordinaire 
par  ch,  figure  entre  v  et  i. 


ablani,  455. 

fli/rn^,  174,  408. 

ablûko,  335. 

adovinû,  332. 

az;î7/_,  28. 

adovûj  370. 

20,  28. 

adoviskû,  332; 

avljenije,  389. 

adû,  188. 

fljwm^  408. 

afedronùj  188. 

Avraamovu,  370. 

agne,  323,  429,  460. 

(ja:(no),  a^ino,  172,  204, 

agnedû,  323. 

442. 

agnîd,  342. 

^^f^ï  (adica),  320. 

agoda,  320. 

(ïizV^i^  346. 

(j)aje,  391. 

^io/î,  162,  266 

ajîce,  342. 

adollje,  383. 

akridû,  188. 

fl^/î,  417. 

alavasirû,  187. 

agùlû,  183. 

â^/^/^ûT^  272. 

^/eo/z,  280. 

alûkati,  19. 

arodivû,  366. 

ant'jpatû  (an^ipalu),  190. 

arodû,  232. 

aromaty,  188. 

asobica,  346. 

aspida,  188. 

^^î/w^  421. 

assarljl,  187. 

a^n,  157,  167. 

1.  Cet  index  est  dù  à  M.  Heby,  membre  de  la  conférence  de  gram- 
maire comparée. 
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atroba,  167,  272. 

be/^ratîjî,  377. 

a:(iliste,  350. 

be:(umaji,  378. 

azostt,  281. 

be^umije,  384. 

-a^u  (-va^ii),  215,  252. 

be:^umtnû,  438. 

a^Lilm,  325. 

bez^umljl,  377. 

a^e,  391. 

be:{vènje,  384. 

a:(/^ût_,  336. 

be^vodinû,  438. 

baba,  247. 

^6'^/^,  251 ,  252. 

bagùrènica,  346. 

M/V/,  251 . 

bagûrènû,  436. 

bèdlnû,  438. 

/;â^//;ï,  401,  417. 

bègati,  26. 

/'a;^;^^  182 

^^^z/^  215. 

^^îj-^î^  456. 

bèlori^icï,  341. 

22,  56,  61,  68,  74,  75, 

282. 

78,  93. 

Mz2,  178. 

bedro,  408. 

bèsînovati,  20. 

bescinajl,  378. 

^mw/;^,  332,  438. 

besèda,  320. 

bèsovhkû,  331. 

besposagajî,  378. 

bèstvo,  306. 

besprèsmene,  423. 

to,  234. 

bespr estant,  4oo. 

to^,  91,  93. 

besramtkû,  328. 

^^:(a/z,  26,  28. 

bestrastîje,  383. 

-/^z,  136,  138. 

bestudlcï,  341. 

^/a,  209,  352. 

bestudîje,  383. 

/'zmz^  91,  93,  94,  9o. 

besûmrûtlje,  384. 

-birati,  49. 

bestedlje,  384. 

^z/z,  12,  54,  103,  136. 

bestedlnû,  438. 

^zJ^ïz,  26,  38,  114. 

bestinica,  346. 

Wrz/  (budru),  402. 

Z;^;^      111 , 112, 153, 154, 160. 

bljenije,  389. 

be^akomje,  o54. 

/7Zfflt^z^  49. 

7           7        "      '7"  OOO 

beiakoniniku,  ooo. 

7  7            7  V  .  "  OnT) 

blagodeti,  278. 

be^atmje,  o84. 

7  7              7             f  •  I  •  > 

blagoslovestiti,  o2. 

be^duna,  115. 

7  7          7      • .  •  or» 

blagosLoviti,  oc. 

7         7  >^  f    7>-  •        f'»0  /< 

be:(au7^dîje,  o84. 

blagosU,  282. 

be:(^odlje,  384. 

blagostynji,  457. 

bexmlûvlje,  384. 

blagotvoritij  33. 

be:(ocîje,  384. 

blagovérije,  384. 

be^octslvo,  307, 

blagovèsliti,  28. 
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hlagovèstistvovaii ,  28. 

bojati  se,  25,  39. 

hlagovèstovati,  28,  45,  56. 

bojaznl,  456. 

blagovèstvovaii,  28. 

-/^ci/z,  215. 

blagovèstati,  28. 

25,  38. 

blagovolitij  33. 

7    7  1-      "      ,1  r"  /^» 

bole/^m,  456. 

blagù,  234. 

^o/î,  263. 

blagynji,  457. 

bolînû,  438. 

^/a/a,  296. 

boL]artnii  (boljansku),  211. 

bla^niti,  33. 

boljarinit,  448. 

blainû,  442. 

i^on^a,  263,  273. 

bladiliste,  350. 

/7on67^  o44. 

33,  34. 

^orw,  234. 

bladlnica,  346. 

-^om,  215. 

bladînù,  438. 

234. 

^/ât^/w,  215. 

^6»:(iyi^  377. 

Z'/^^/w,  228. 

bo^îstvo,  306,  307. 

blèskû,  215. 

brachiû,  438. 

bledtvu,  oDO,  3o8. 

7        7  or' 

^mJâ^,  256. 

Z'/^i/î,  263. 

bradatû,  290. 

bliscati  se,  22,  49. 

^m^zi^  235. 

442. 

braniti,  66. 

7  7*        "    "       O  /<  1 

bli:(ntct,  341. 

ibr^/îî^  455. 

328. 

brasinice,  342. 

blixjka,  336. 

brasîno,  452. 

blizlnjl,  38  L 

bratrlja  (braiïja),  395,  396. 

blîsnati  se,  22,  49. 

bratnnjl,  382. 

blistatt,  22,  25. 

bratrû,  405. 

bljwotina,  450,  451. 

321. 

bljusti,  8,  9. 

brème,  422. 

Z'fca^  247. 

9. 

bogatèti,  20. 

^r^'^iflf,  322,  378. 

bogatiti,  33. 

^na_,  352. 

bogatîstvo,  307. 

bridostl,  284. 

%ûî^w,  233,  290. 

bridûkû,  325. 

bogocistije,  384. 

britva,  305. 

bogocïtlcî,  209,  344. 

brînîje,  384. 

bogorodica,  346. 

brîvïno,  452. 

120,  169,  226. 

brodû,  216. 

bogynji,  4bl . 

brus  il,  216. 
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brûselîje,  383. 

^:^w/7/,  33. 

brûselû,  417. 

césarica,  346. 

brûvi,  206,  261. 

césartsky,  331. 

brû^da,  256. 

110,  184,  376. 

brysalo,  315. 

césar jîstvo,  307. 

bujestl,  281,  282. 

296. 

buji,  378. 

110. 

bukarjl,  213. 

crùkûvica,  346. 

^z/r/(Q!^  396. 

crûkûviste,  350. 

bùcela,  417. 

crûkûvlnû,  438. 

bûdrûj  114. 

182,  384. 

bûnati,  46,  131. 

cvétîcî,  342. 

bû^drjl,  378. 

cvètîcanû,  436. 

Z^yi,  416. 

cvétînû,  394. 

384. 

^•z;^^//,  128,  178,  216. 

^jy^^ri^,  402. 

mV^/^  178. 

Z'3'5^z:^  ('^yj,  134,  136,  140. 

cajati,  19,  163. 

bysasteje,  78. 

cakati,  163. 

^y/î,  47,  52,  80,  81,  94,  134, 

<:â!r/^  235. 

137. 

235. 

-bytl,  277. 

mia^  396. 

bytlje,  388. 

celesïmï,  360.  - 

-bytûkûj  304,  333. 

celjadinû,  448. 

byvati,  4/,  52,  53,  56. 

celjadï,  323. 

byxû,  21,  91,  93,  94. 

celjustî,  286. 

cègûxû,  361. 

235,  360. 

272. 

342. 

cèlomadrije  (cèlomadrosti) ,  284, 

19. 

384. 

cesnovitû,  292. 

cèlomadrlstvlje,  307. 

c^jwïi^  292. 

cèlomadrosti,  282. 

cesnûkû,  334,  453. 

412. 

^^/fl!,  256. 

c^/;;,  269. 

ceivori,  231 . 

20,  149. 

cetvoriceja,  346. 

r^/î7/,  33,  75,  149. 

cetvoro,  23 1 . 

cèlovati,  20,  75,  149. 

cetvrèdmevînu,  371,  439. 

cèlû,  20. 

cetvrénogû,  232. 

cèlyvati,  20. 

cetvrûtovlasttnikii,  338. 

^r^wfl,  296,  443. 

celvrutovlastîstvovati,  20. 
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cetvrutu,  289. 

crûmïnû,  374,  426. 

cetvrûtiikti,  334. 

crûnica,  347. 

cetyre,  231. 

crûnilo,  186,  316. 

cedi,  2Db. 

crûnîcî,  341. 

cedice,  342. 

crûnorizjci,  341 . 

^^^Jo,  110,  266. 

crûnû,  130,  433. 

cestitû,  291 . 

^r^^/^z^  251 ,  252. 

cestt,  277. 

crutogû,  354. 

r^^/îf,  300. 

crûvenû,  436. 

-r^//,  264. 

rn^fz,  374,  426. 

-cetukii,  oU4,  OOO. 

cudesînû,  440. 

am/î^  oo. 

33. 

<:m//,  241,  453,  454. 

cudinû,  440. 

cislo,  414. 

a^ao^  oo/. 

cisme,  422. 

20. 

àV//,  10,  93. 

cuvlstvïje,  307. 

cistiteLjt,  olo. 

^^7^  161. 

cistiteljistvo,  oyjt . 

dadease,  dady,  80,  81. 

ctstosti,  281,  282. 

-daditeljï,  314. 

Cistota,  29o. 

daease,  80. 

300. 

û?^/^//,  18,  44,  52,  53,  76,  80. 

a/î^  377. 

dalecl,  266. 

CISttVU,  OOO,  OOO. 

Dallmanufantsky ,  189. 

m/î,  119,  123,  2/6,  277. 

daUnjï,  382. 

clstinû,  438. 

455. 

-cttù,  216. 

*darîstvo,  310. 

^/M^  454. 

darïstvovati,  310. 

clenuku,  oo4. 

darovati,  20,  83. 

cUnii,  44o. 

Jm^^  404,  405. 

clovècl,  376. 

^/a^f,  17,  18,52,  53,  75,  76,80, 

ctoveasku,  Soi. 

134,  137. 

cïovèctstvo,  307. 

^/ût^/w  fjflfj,  134,  135. 

^r^i/ûj,  256,  257. 

dateljl,  312,  314. 

crenovttîct,  292. 

277. 

crenovinaja,  ^0  / . 

^r^^w_,  235. 

daviti,  33. 

crésla,  176,  415. 

davlcï,  344. 

crèslnja,  179. 

384. 

m'w,  167,  360,  371. 

dabrava,  dabrova,  373. 
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dam  [clabriij,  ^oo,  o/o. 

û'ZT^îfî  OO. 

aeoree  [aobreej,  1  lo. 

J^'^.ï^'ï     O^^O  OTO 

dtvîjt,  ooo,  o/o. 

cieguti,  coo. 

dtvinu,  4.->o. 

cleset-,  ^oU,  /coy,  oiy. 

J^^..".     O^A  0*70 

azt'î^^  obU,  o7^. 

desetina,  450. 

dibri,  4Uo. 

dcsôtistTunïnûj  44b. 

ûfzn^ï  (dûna),  257. 

dcsetlstvovcLtiy  310. 

dlnevlnû,  371,  439. 

desetorij  desetoro,  23 1 . 

1  ly,  l^U,  4ol . 

aesetii,  cov. 

dînînica,  347. 

clesiti,  lio,  llo. 

dmlsinjï,  381 . 

dî^devînû,  37 1 . 

desYiûf  433 . 

dlanî,  455. 

dcvctïf 

dcvçtùf  289 . 

rilirrnin  9Q'^ 

ueuu,  tCoD. 

ULtgOlTUpCLljt,  ooy. 

de] ait,  ly,  44. 

dltgu,  ^oo. 

dëfïstvo,  308. 

dlû^înikû,  338. 

A^'lni-i^^û   87    '^5^Q   J-i^Q  -IftO 

ucianijc,  oi,  ooa,  ^ov,  -iou. 

uLllTlnU,  ^OO. 

deiateiji,  oo,  ol/C,  4oy. 

«0^   loD,  loi. 

deiati,  ^\). 

-a()-_,  ^o4. 

deUteljî,  olo. 

J^^^  9Pv9 

a^/o^  oO/,  41o. 

dOûljesU  {doptjesttj,  /co^c. 

dèlomérînû,  418. 

doaljt,  o/y. 

-deteiji,  6VfC.  . 

dobrorodîstvo,  308. 

deteli,  41  /. 

dobrosH,  <co>c. 

fl^/z^  lo,  ly. 

^^h..^t^  OOO 

dobrota,  (Côo. 

uetistij  oUo,  4^iy. 

aouïu,  "luo. 

dojilica,  347. 

ucllSfiUj  OO  1 . 

UUjlLl,  OO. 

fl^m,  0//C. 

dokosînû,  441. 

dëverî,  405. 

donnai,  oo^. 

devica,  o4/. 

ac/M_,  /c4o. 

utuiCl,  0<U. 

ULlrlUùlnjl  (cl  UOlrUlùllnjlJ ,  OO-w, 

J^„,"  QAQ 

devi.stvo,  oUo. 

OOO. 

UtiLi'Ll,   O  1  1  . 

UUf/lUUlLU^  ^O^* 

dijakonlstvo,  308. 

domû,  241,  243. 

dijavolji,  376. 

domysliti,  41. 

dinarjl,  187. 

-dorû,  216. 

J/r^,  251,  252. 

dosadileljï,  313. 
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dostojati,  36. 

dusevînû,  439. 

dostojmù  (dostojimnû),  441. 

duxatij  19,  44. 

dosîsîîje,  389. 

duxovlnû,  371,  439. 

dcwèdèn,  39,  79. 

duxû,  217. 

dovilèti,  40,  41 . 

Jî^wo^  443. 

dovoditdji,  313. 

J/^j-^^,  113,  118. 

dovollnû,  438. 

diisterlnû,  439. 

dcwolû,  224. 

180,  245,  405. 

dragu,  235. 

dustica,  347. 

dragarjî,  213. 

231. 

dragà,  235. 

duvoji,  231. 

drevînjî,  381. 

dûvopomostitûj  292. 

436,  437,  438. 

dûxnati,  23,  130. 

Jf^w,  360,  372. 

dûxdevmû,  371,  439. 

drèvodèlja,  400. 

dïL^diti,  33. 

dreselovati,  20. 

(dî^dû,  de^dû),  113,  119, 

dreselû,  412. 

261. 

dresîku  {dresimu),  oco. 

dvid^ati,  22,  44,  48,  50,  56.  . 

drexlîstvo,  308. 

dvignati  (se),  22,  50,  130,  131. 

Jr^jc/f^,  412. 

-dvigû,  217. 

dro\dlje,  396. 

û^wn,  176,  207,  261. 

drugû,  226. 

dvlrlce,  336. 

druxjna,  450. 

dvlrlnica,  347,  460. 

driikoU,  266. 

dvinniku,  338,  460. 

dru^îba,  273. 

dvogubû,  234. 

drûmû,  427. 

dvorlba,  273. 

drûva,  372. 

(iwfw,  128,  235. 

drûzati,  23. 

dymû,  421 . 

drû^ati,  22,  46. 

dyxati,  19,  23,  44,  47,  56. 

drûxpsfi,  281. 

413. 

^/rw;(î^,  229,  325. 

d^véïda,  178,  250. 

drû\ateljl,  314. 

E-rjpUÏ  (Ejjpetû),  189. 

drû^ati,  25,  37,  61. 

epend'jtû,  188. 

drû^ava,  371. 

evanîyelîe,  187. 

dru^itelp,  314. 

-é^i/^^  217. 

dtima,  162. 

^j/f,  14,  15,  80. 

dunati,  23. 

^i/f/z^  98. 

dupina,  450. 

Fanpilija,  189. 

Jî^iû^^  396. 

1  finikii,  190. 
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frepektù,  189. 

26 1 . 

fropitu,  189. 

gnojiste,  350. 

jr  OS  pur  a,  189. 

,  OIT 

^wo/z^  217. 

gadu,  >c6d. 

^7  ■  .  w      4  KA 

gobina,  4o(J. 

galilejisku,  330. 

gobid^i]e,  384. 

Galilèaninû,  448. 

godina,  451. 

gasati,  19. 

gasiti,  33. 

gotabinu  (gotabinjt),  440. 

gaba,  ^57. 

goi^bt,  271,  2/4,  322. 

gamba,  ^io. 

7  "      "       /l  O  T 

gotemu,  4^7. 

gagimivu,  oo/. 

gotem,  455. 

gasi,  1/8,  206,  261. 

^o/z^  261. 

^a^/z^  415. 

7    j"  OOA 

«^o/c?/z^  280. 

^a^/z^^  oUU. 

o'o//^^  236. 

^/^ïafl^^  257. 

gomteljt,  313. 

gLadivu,  OKU. 

goniti,  12,  33,  44. 

^1       "  OIT 

gLaclUj  cil . 

^    OAo  O/in 
^ora^  ^Uo,  /c4y. 

gladiiku,  0^4. 

"j-  '     0/3     O'T     K  A 

goreti,  2d,  37,  50. 

7         7j*      lO      in     i^O      Tl  T/l 

glagoiati,  lo,  19,  oJ,  /l,  /4, 

gonku,  325,  328. 

80,  OO. 

gonmca,  347. 

glagoLu, 

^  ooo 

gonnjt,  382. 

giasiti,  .29. 

ooo 

gorjestt,  282. 

glasovati,  29. 

goruxa  (gorjuxa),  361. 

glasu,  217. 

j.    J_     OKA  OCl 

gospoda,  250,  251. 

glasati,  29. 

gospodmjî,  37d. 

^toa^  0/2. 

gospodinu,  312,  448. 

7        '       -      A  AO 

glavixna,  448. 

gospodt,  128,  207. 

glabina,  450. 

gospodïnjl,  382. 

glahohû,  328. 

gospodinu,  438,  439. 

g  tenu,  44o. 

gospo^da,  394,  395,  396. 

7   J    j.  •  OA 

gledati,  20. 

crostinica,  347. 

o 

7  •            A  A'y 

gltna,  443. 

,  •   ^    •/  >^  ooo 

gostimniku,  338. 

gtuxU,  17.3,  ^/ii/. 

gostitiba,  27t). 

gnasati  (gnusati),  163. 

c^oj-//,  261. 

gnestt,  y,  loU. 

gostiba,  ^/o. 

gnèvati,  20,  53. 

govèjinlstvo,  308. 

gnèvû,  371 . 

govèjmu,  441. 

gnè^do,  2)^5. 

^^oi^C^a,  209,  323,  430. 

gniln,  412. 

gove\dl,  376. 
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govîno,  452. 

grûlica,  347. 

govorû,  408. 

grûlicisti,  303. 

grabe^î,  355. 

grûlo,  315,  316. 

grahiteljï,  313. 

grûmû,  4:21 . 

gradkl,  342,  343. 

grûnîct,  444. 

gradû,  236. 

grûmcarjï,  211,  213. 

gramada,  321 . 

grûnû,  444. 

granesî,  443. 

^m^^î,  285. 

granûj  443. 

grûtani,  455. 

graidaninû,  311,  312,  449. 

grysti,  9. 

grandi,  391. 

giibiteljï,  313. 

grabû,  236. 

gubiteljîstvo,  308. 

^mJï^  261. 

gumîno,  427. 

grastokû,  328. 

gûnati,  12. 

grebenl,  431. 

gûnati,  131. 

grebiste,  351. 

128,  261. 

grebloj  415. 

gvo:(dîjï,  393. 

grèjati,  20. 

o'j'^a^z,  19,  24. 

grèsinica,  347. 

gybèlî,  416. 

grèslnikû,  338. 

yeonîskû,  331. 

grèslnû,  439. 

loninû,  441. 

grèxovlnû,  439. 

14. 

grèxù,  243. 

istakati,  51. 

greda,  201 . 

istaxati,  56. 

"  gresti,  9,  78. 

zVf^^^z^  360. 

^r/m^  372. 

iste^nati,  56. 

grivma,  452. 

isxa^dati,  46. 

grmskû,  110,  184,  330. 

389. 

aro^//^  217,  218. 

i-^avitû  (i^bavi),  137. 

gromû,  218. 

/;((ir3/^  136. 

253. 

i:(^gubiti,  103. 

o^ri;:(^fî/,  236,  243,  454. 

ixmètû  s  je,  135. 

gro^^ncnjïje,  384. 

i:(îmjtsina,  452. 

gro:(nù,  454. 

i:(vëdèti,  39. 

gruda,  253. 

izyèstovati  (jizyèstovati),  45 

grudlnû,  394. 

358. 

grûdostî,  282,  284. 

/ûjJî,  263. 

grûdû,  236, 

jadka,  344. 

grûdynji,  457. 

jadovitû,  292, 
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]adra,  408. 

155. 

jadro,  409. 

jeterû,  406. 

jadû,  243. 

jevrejïskû,  330. 

-jaga,  257. 

jexidûnovû,  370. 

jakû,  329. 

/^:(ero  (jeterû),  409. 

jama,  249. 

/qz,  209,  392. 

jarina,  451. 

jecimènû,  436. 

janmlnia,  376,  427. 

jecïmykû,  335. 

jarlmû,  427. 

jeclnènû,  436,  437. 

jarostl,  282. 

;;^Jro,  403. 

/â^rw,,  403. 

jedropisld,  344. 

209,  431. 

257. 

jasika,  336. 

-jeteljl,  312. 

416. 

11,  16,  38,  46,  135. 

jasti,  14,  80,  92,  97,  134,  137. 

/V/rc,  167,  406. 

jastrebû,  271,  274. 

/V/r)/,  268,  405. 

jastû,  134. 

135,  136,  137,  300. 

jato,  297. 

je:(ycînikû,  338. 

128. 

171,  267,  335. 

jaxati,  10,  14. 

jicèlèti,  20. 

ja^va,  371. 

jicèliti,  75. 

396. 

jidolû,  187. 

jedinaclnû,  329. 

jierejîskû,  335. 

jedinakû,  329. 

236,  248. 

jedinlstvo,  308. 

yz;j0-m,  280,  409. 

jedinocedû,  232. 

/z;^r/,  280. 

/"^^         ,  114,  159. 

jigûlinû,  440. 

418. 

ji-^emofiovû,  370. 

jelenï,  431. 

jiyemonû,  188. 

jeleonîskû,  331. 

jikonomu,  190. 

418. 

jikuna,  188. 

418. 

Jiliinû,  441. 

(jehkû),  329. 

/îwû^/î,  11,  38,  44,  46,  5/,  97. 

jepiskopîstvo,  308. 

jimenitû,  291. 

jerodovû,  370. 

jiménovati,  20,  83. 

jesem,  432. 

jimènîje,  388. 

;>5m^  9,  22,  91,  130. 

26,  61,  62,  73,  93. 

jestïstvo  (estlstvo),  308. 

;7w^,  424. 

/m'^'^  128. 

//•;7/7X'//,  329. 
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jino-,  159. 

ji^pegati,  2/. 

jtnoceaUf  coc. 

ji:(byttje,  388. 

linoastvo,  oUo. 

jt^dredtmi,  439. 

jinogû,  354. 

jix^ganjati,  46. 

jinokû,  328. 

ji^goniti,  46,  75. 

jinoplememmkii,  à-yê. 

]i:{^grebi,  264. 

jinoro^i,  o/y. 

jiZ^giinatî,  103. 

Jinostam,  ^oo. 

Hxinèna,  4ii4. 

ji^mèniti,  45,  78. 

]is-  (jiXr),  ^03,  111,  112,  153, 

ji^mèncwati,  45,  78. 

lo/,  160. 

ji'^mètati,  16. 

jiskatî,  y. 

jf^mmagatt,  102. 

jismncavati,  oo. 

jî:(nemosti,  101,  102. 

jiskomnû,  439. 

ji:(véstînù,  300. 

//V^m^  409. 

jizyèstû,  300. 

jisknnjl,  381. 

ji:(vragii,  224. 

jiskusitelfi,  313. 

jugovû,  370. 

jisplum,  255. 

yw^z^^  236,  406. 

jispodmji,  d82. 

jiinaku,  329. 

jispohnu  (jispolu),  182,  449. 

1umci,  o41. 

jispovedaii,  oy. 

junïci,  376. 

jîspavedeti,  o9. 

jiinosti,  281,  282. 

jispraviteljl,  313. 

junosa,  401. 

264. 

junota,  295. 

jispytati,  78. 

//^/r(?,  406. 

jistina,  451. 

]u{isku,  ooU. 

jistlniti,  327. 

yw.Tâf,  207,  249. 

jtstoamku,  3.38,  .idy. 

kadilo,  316. 

/îj/o^ûf,  293. 

19,  75. 

jistovû,  369. 

kajaxnl,  456. 

300,  301. 

kaJwvû,  369. 

^jistuha,  182,  18o. 

329. 

jistûstati,  49. 

^^a/^z,  182,  185. 

jisxodatajl,  391 . 

'418. 

jisxodiste,  351. 

kamenî,  424. 

jisypati,  66,  87. 

kamenlje,  385. 

jistedîje,  385. 

kamenînû,  439. 

;ï/z;  13,  14,  24,  26. 

298,  434,  436,  437, 

ji:(haviteljî,  313. 

4.38. 
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KCLfny,  oi-c. 

L/Jïï  QQl 

oyl . 

KCHnytiUj  ooo. 

1,1  ^'l,..  ^4  :  OO 

klîknatt,  co. 

kanuti,  24. 

1-, l'i x.'i-t  "  ono 
kncitii,  c\jç>. 

KupuTty  1  y . 

lUjeveta,  oU  1 . 

kapiste,  oo  1 . 

hl ^ X  OIT 

kljevetarji,  211 . 

kapistinica,  347. 

ki]ucati,  29. 

kljuciti  se,  29. 

KClpLJCL,  0\J\J. 

ttijuci,  oyi. 

Une  ni', 

kl j  use,  ^b^y. 

^aj^a^  oyo. 

kiomn,  à  1 . 

kcLsiccL,  347. 

Kiopoiu,  ^yo,  oiy. 

katcLpetd'^fncL ,  188. 

ka^ni,  455. 

hnh'^iTn  QQ9 

fiOoyicL,  o\JC 

ka/^nïcï,  344. 

koui dniii,  loo. 

kcL^cnikû,  339 . 

kogddj  togdcL,  jcgdd,  111 

[Kaaej,  loy,  lo^. 

kokotu,  c\)ç>. 

kapeilj  4iD. 

koleslnicd,  347. 

kapina,  451 . 

h^l xh^  +  l    1  o 

koieodti,  ly. 

kdpiYi^jc,  385. 

ODi. 

koLecid,  loo. 

kasidj  oyo. 

A^C//^  41o. 

koilku,  41o. 

k  cntuTionû,  188. 

/tO/Z  ytxOLlKUJ ,  oCu . 

kinûsïnû,  439. 

ko  10,  oo  / . 

7-*-*-/.     . O*^/^ 

kitovu,  o/U. 

hln^n  94Q 

koniûkdti,  185. 

kiaaeax},  ooo. 

7^^^,,ï     O/^Q  Q^/( 
/?a7/7_,  /COO,  ^04. 

kladivo,  3  / 1 . 

konici,  -c04,  o4o. 

hTnhnln  99Q 

fWillCuU ,   /wU,  OO. 

Ql 

kLanjati,  oi. 

kontcdvdti  (se),  20. 

kiasUj  ooU. 

komcind,  451 . 

KLCLUf  loO,  loo. 

konjî,  392. 

kiepatij  ly. 

konopljd,  ioc. 

Kieti,  ^oo. 

kofiûdvdtû,  188. 

iwpdii,  OO. 

toi^ê,  16,  135. 

kopïje,  385. 

135,  300. 

/^(}/);7i,  409. 

kleiva,  305. 

301.  ■ 

^/îV^ï/z,  23. 

/w^,  253. 
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horahtcl,  343. 

^raj/^,  297. 

korahlji,  187. 

krastèM,  418. 

koreni,  432. 

^r^5//,  9. 

korenlje,  385. 

^r^^w,  206,  243. 

koristi,  286. 

kratûkù,  325,  327. 

konci,  343. 

^râ!m,  372. 

koryto,  301. 

kravarjï,  212. 

kosa,  178,  253. 

kraglu,  412. 

kosmû,  421 . 

kragûj  236. 

kosnati,  23,  46. 

kremenl,  432. 

262. 

kremy,  432. 

kosl,  391. 

kremykû,  335. 

kosînica,  346,  347. 

krèpiîi,  33. 

koteryji,  406. 

krèpostl,  282. 

186. 

krépù,  236. 

409. 

krèpùkû,  325,  326. 

kotoricl,  352. 

krenati,  131. 

kotoryjt,  406. 

kricati,  26. 

kovacî,  352. 

kricava,  37 1 . 

kovarinû,  211. 

/ena,  391 . 

kovaristvo  (kovarîstvije),  211. 

krilatù,  290. 

kovicegu,  355. 

krillnatit,  290. 

kovtce^ici,  343. 

/(:n7o,  315,  316. 

kovmikû,  339. 

^T/zîût,  451 . 

te/,  218,  219. 

krinica,  451. 

172,  246. 

krinûj  187. 

^o:(/7^,  172,  429. 

^r/x/w,  363. 

ko:(ilisll,  303. 

^n^î,  182,  185. 

ko^îljî,  376. 

kristîti,  29,  49,  /  /  . 

172,  246,  417,  418. 

krlstljanû,  186. 

^a^a,.  172,  396. 

kristû,  110. 

ko^anû,  437. 

krVstatiy  29,  49. 

ko^uxû,  361. 

krïstîjanynji,  457. 

/era^/a,  253. 

kromè,  249. 

/era//,  391. 

kromèswjl    (kromèsthiji) ,  382, 

kranijevû,  370. 

383. 

krasiti,  33. 

^n?/).^,  253. 

krasinû,  439. 

krololjubed,  325,  326. 

krasota,  293. 

krotosll,  282. 
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krotûkû,  325,  326,  327. 

kvasû,  219. 

krovû,  219. 

/^y^a,  257. 

krupa,  253. 

kysèlû,  412. 

krupica,  347. 

ladijica,  347. 

krûcîma^  427. 

397. 

krûmaj  427. 

lajatellje,  313. 

krûniû,  421 . 

/^ï/a^/^  19. 

krûnû,  434. 

lakomû,  426. 

^mî^î,  260. 

/^M/^,  287,  288,  289. 

krûxa,  254. 

lanita,  301. 

kruxû,  219. 

250. 

krûcagû,  355. 

latinïsky,  330. 

krûcima,  355. 

34,  44. 

krûmilo,  317. 

219. 

krûmiciji,  352. 

/(ï^//,  236. 

krûmlja,  397. 

Wfl^^  254. 

krûvavû,  369. 

lakavistvo,  308. 

^mî^î,  205,  206. 

Iqkavû,  369. 

krûvojadivû,  367. 

Mo/z  (lakota),  280. 

krûvotocivû,  367. 

/^ï/m,  219,  280. 

*^/7,  136. 

/^^^Jî,  271,  319,  322. 

^r);^z,  47,  52. 

/eJ^;^,  243. 

kryvati,  47,*  52. 

187. 

kupiti,  29. 

lesti(le^a),  21,  22,  34,  36 

344. 

te/,  26,  180. 

^w/)//^,  396,  397.  , 

297. 

kupovati,  20,  29,  42,  45,  57. 

8,  21,  26,  36,  93. 

^7//)zl,  214,  219,  236. 

lèctba,  273. 

kurîjî,  311 . 

lènivû,  366. 

kurû,  409,  429. 

/^'/îl,  265. 

-tew,  214,  219. 

/^wo^^z,  283. 

kûned^î,  117. 

/^^a/^,  293. 

kûnegynji,  457. 

lèkarjl,  213. 

kûne^i,  376,  377. 

434. 

kûnjigûciji,  352. 

293,  295. 

kûnjizlnice,  347. 

228. 

kûnji^inikû,  339. 

/^V/m^ï,  305,  348. 

kûsnèti,  26. 

/M,  236.  • 

k'jminû,  187. 

/^/^//",  180. 
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lètî,  286. 
lèto,  301. 
Utorasll,  416. 
lévû,  363. 
lèxa,  249. 

ledvije,  129,  373,  397. 
leiaja,  390,  393. 
/îV^,  359. 
licemèrije,  385. 
licemèrû,  232. 

257. 

377. 
tow^  301. 

listvije,  301,  305,  385. 
listvmaiû,  290. 
/mi,  172,  237,  360. 
lisiii,  29,  30. 

29. 
livra,  186. 
lixojifmjcj  385. 
lixojimlstvlje,  308 . 
/lw/î  (lixota),  280. 
/mi,  237. 
//xt'a,  128. 

/îJ:(fl,  /z;(^,  165,  166,  254. 
ligota,  293. 

/î^ctmM,  164, 165,  254, 326, 327. 

llgynji,  165. 

Ujati,  19,  53,  54. 

ïinènû,  437. 

/îww,  119. 

/«/î,  109. 

Ustiba,  273. 

/î5-/zd,  345. 

/w^///,  33,  49,  128. 

listivû,  366. 

/îi/a//,  49,  128. 

Mati  se,  26. 

lîvovû,  370. 


//i/îi,  184. 
Ijubiti,  33. 
Ijubivû,  366. 
Ijuhtci,  345. 
ljubl:(mû,  440. 
Ijubljenikû,  338 . 
Ijubodèjica,  348. 
Ijiibodèji,  390. 
//î^/'w,  228. 
////i'y,  269. 
Ijudinû,  448,  449. 
Ijudîje,  262. 
Ijudîskû,  331. 
//w^î,  265. 
//wfa,  357. 
//w/(?j/z,  283. 
//wM,  228,  237. 
lobi\ati,  19,  49. 
loby^ati,  19,  49. 
-/o^^/i,  219. 
/o/^  220. 
/a-^}/,  269. 
lomiti,  33. 

131. 
/o/)^/ût,  291. 
lopotivù,  367. 
*/o/?o/îi,  299. 
/ci////,  33,  103. 
lovitva,  305. 
/oz^ld,  345. 
lovlciji,  352. 
/OT'?a,  376. 
/oz^ïi,  220. 

257. 
/(?;(?/>,  385. 
/ot^,  392. 

/ot^5«^,  111,  358,  442,  444. 
lomiti,  51. 
Ma,  209,  397. 
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luciti,  29. 

m^'a,  110,  184. 

lucl,  209. 

m^ûfw,  242,  243. 

lukû,  179. 

medvédl,  207,  263. 

luna,  130,  442,  444. 

15. 

lupe^i,  355. 

metati,  15,  50. 

Mû,  237. 

me^da,  379. 

lûgati,  19. 

mc^dumènje,  385. 

lûia,  264,  397. 

me^duranûje,  385. 

lû^ivû,  366. 

mèdarjl,  212. 

/f^ï,  263,  264,  390. 

mcdènû  (mèdinû),  437. 

fiialicïko,  326. 

mé^i/,  262., 

nmloslovije,  385. 

m^/w^  237. 

malovèrû,  232. 

m^';î<3,  442,  444. 

w^/ï^,  172,  173,  237. 

w^ra^  404. 

mamtijica,  348 . 

mèrilo,  317. 

narodovodimo ,  426. 

mëriti,  33. 

maslina,  451 . 

wtoi,  209,  336. 

m^^/o^  414. 

mèseclnû,  439. 

mastiiû,  291. 

mèstiti,  41. 

77/.^^//,  278. 

f/7<^5/o_,  301. 

maierlnii,  438,  439. 

mëxû,  237. 

matenstvo,  308. 

înë^inicî,  172. 

mater ji,  376. 

meknati,  254. 

wfl//,  245,  405. 

meknkolëganie,  325. 

matica,  348. 

mehûku,  254,  325,  326. 

*matorû,  407. 

wfjo,  237. 

ma^ati,  19. 

mesopustù  (luesopusûna),  232. 

macenikû,  338. 

metezj,  355. 

maciteljl,  313. 

meidra,  129,  409. 

mqciti,  33,  254. 

wf/o,  421. 

maditi,  33,  164. 

milostynji,  457. 

madnstvo,  308. 

micîtû,  299. 

madrostl,  281,  283. 

viilosrûdije,  385. 

madrû,  403. 

milosrûdovati,  20,  83. 

254,  255. 

milosrudu,  c66. 

ma\atû,  290. 

milostivu,  366. 

mjï^z,  209,  354. 

m/M,  413.  • 

maiîskû,  331. 

23,  45,  46. 

ma^islvo,  308. 

minovaii,  23,  45,  46,  50. 
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-mirati,  49. 

m(7/7>,  209,  392. 

mira,  404. 

niorjlskû,  330. 

mlgla,  418. 

^;wr//^  220. 

mmèti,  26,  37,  108,  109. 

moi^/^  10,  75. 

miniti  se,  33. 

moi^z,  277,  278. 

mistiti,  30,  49. 

%iotrû,  409. 

mhti,  276,  278. 

motyka,  336. 

mVstati,  30,  49. 

motyla,  418. 

mî:(dmica,  348. 

mo:(gù,  128,  237. 

mlzdojimlcl,  345. 

mo^danû,  437. 

mladènistl,  303,  430. 

niraku,  220. 

mladèmcî,  341 ,  430. 

mraviji,  397. 

mladetlce,  343,  429. 

ima:(ii,  220. 

mladinicl,  341,  430. 

mr^//^  49. 

mladinVct,  376. 

mi'è^a,  397. 

mladînïstvo,  308. 

mrûcati,  23. 

m/flJw,  237,  244. 

mrûknati,  23. 

m/^z^i^,  298. 

mrûtvîd,  341. 

w/é?/^  19. 

mrûtvostî,  283. 

mltcalivû,  368. 

mrûtvû,  128,  306. 

mto/i,  368,  416,  417. 

mrû:(ostî,  283. 

mto/,  26,  38,  84. 

mrûiûkù,  326,  327. 

mliknati,  131. 

wwJ///,  33,  164. 

mliicamnii,  441 . 

murinu,  449. 

mlùnîji,  395,  397,  444. 

muxa,  208,  247. 

mlûva,  371. 

muxû,  206. 

mLuviti,  33. 

mûdïlostt,  283. 

mnogoocitu,  291. 

mûdllû,  413. 

mociti,  33,  51,  56. 

mûnixû,  109. 

modrû,  403. 

nmnogasUi,  115. 

mo/z^  380. 

miïm\istvo,  308. 

mokrota,  294. 

niûsica,  208,  348. 

mokru,  4Uo. 

128,  248. 

muro^  187. 

moliiva,  305. 

mo/l^  264. 

mysliti,  33,  41. 

moliba,  273. 

mj'Wî^  416. 

monaslyrjl,  186. 

///yiî,  206,  262. 

monisto,  302. 

mysica,  208,  336. 
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mytarjl,  211,  213. 

na^namenovati,  45. 

myti,  47,  52. 

naditi  (nuditi),  33,  164. 

mytïnica,  348. 

na^da,  397. 

myvati,  47,  52. 

fm\dinikû,  339. 

na,  157. 

nebeshkû,  331. 

nacelo,  317. 

w^^i?^  356. 

naceti,  61,  79,  135. 

nebogû,  233. 

nacetlje,  388. 

nebresti,  9,  62. 

nacetû  (nace),  135. 

nebytïje,  388. 

nade^da,  88,  89,  162,  39/. 

nedagû,  216. 

nadûmenû,  300. 

neda^ivû,  367. 

nadymati,  48,  55. 

neda^ïniku,  339. 

naglu,  41o. 

nedèlja,  398. 

nagostl,  283. 

nedocajanlnû,  441 . 

nagota,  294. 

negodovati,  20,  83. 

/^fl^^z^^  205,  23/. 

negûbljl,  379. 

najtmmku,  339. 

nejesyti  (nesyti),  169. 

nakovalîno,  452. 

neispisanenù,  441. 

nakovalo,  317. 

nei^glagolanenû,  441 . 

nale^ati,  36. 

nejevcrû,  167,  169. 

napasti,  277,  278. 

nejistovlstvo,  308. 

naresti,  42,  43,  48. 

254. 

narècije,  385. 

nenavidèti,  38. 

nancati,  13,  43,  48. 

nenavistï,  279. 

narocitû,  291. 

nepVstevati ,  20. 

narodû,  88. 

neplodistvo,  308. 

nasillje,  385. 

neplody,  268. 

naskakati,  52. 

nepomracjastiimt,  78 . 

mslèdije,  385. 

mpostaplnû,  441. 

7v7"      *7"  OOf"k 

nasleamim,  6o\). 

nepostradamnu,  441. 

naslèdïstvovati,  41. 

nepo:(^ybmû,  441. 

7iaslèdovati ,  41. 

mprija^ninà,  440. 

nastavinikû,  339. 

nera:{umivu  ( nera^umélivû ),  367, 

nastapiti,  51. 

368. 

nastojati,  36. 

neroditi,  62. 

navodije,  385. 

neslanû,  435. 

naTjiretlskû,  330. 

w^j/z/^  412. 

na^irati,  37,  50. 

nestera,  167,  407. 

na'(iréti,  37,  50.  | 

wt'i//^  12. 
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nesytïstvo,  308. 

nynste,  351. 

nettjt,  393. 

0-,  103,  160. 

nelilèmnû,  441 . 

o^^î^  231 . 

ne  udobï,  266. 

obaditeljl,  313. 

nevènje,  385. 

obédame,  87. 

mvèrlstvo,  308. 

obédovati,  20. 

nevè^dïstvo,  308. 

88. 

nèdra,  409. 

obèstavati,  53. 

f/^^û^^  255. 

otoa^  256. 

nèmicij  175. 

obidèti,  26,  38,  53, 

nèmostî,  283. 

obidilivistvo,  308. 

427. 

obidllivû,  368. 

«zd,  329,  330. 

obilije,  385. 

mV-^  ni:(,  160. 

o/'/Vr^^  413. 

nisteta,  294. 

obing-ti  se,  45. 

380. 

obinovati  se,  45. 

w/H,  278. 

obitèlî,  416. 

33. 

a^zJo,  162,  234. 

nizukuj  326. 

obîstojati,  36. 

ni:(tixo^deme,  87. 

obistina,  451. 

ni^înjî,  381. 

otoî^  381. 

w;Vz;a_,  371. 

obîstïje,  386. 

njivarji,  212. 

obîstînikû,  339. 

wc^ût,  206,  208,  2o0. 

oblacicï,  343. 

nogûtï,  208,  288,  289. 

279. 

nosila,  317. 

oblèklo,  415. 

12,  33,  44,  57,  86. 

oblicitelji,  313. 

nosû,  206,  237. 

oblicïje,  386. 

nom,  128,  180,  280. 

oblobii^ati,  19. 

novakû,  329. 

obloby^ati,  19,  84. 

novina,  451. 

obnostînica,  348. 

novoraslî,  416. 

oZ'cyï^,  231. 

n(ww^  237,  245. 

obolèti,  38, 

wo^Jn,  129,  176,  409. 

obra^û,  221. 

obresti,  21. 

no^tnica,  348,  460. 

obrètateljl,  312. 

nravu,  373. 

obrételjîniM,  340. 

WMû^f//,  33,  164. 

c^rMz,  416,  417. 

nynjasinjl  (nynjasiinji),  383. 

obrçsta,  399. 
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obutèli,  417. 

251,  255. 

obycajï,  393. 

oprèsnûkû,  334,  454. 

océpènèti,  40,  52. 

omc'î^  352. 

ocèpénèvati,  40,  52. 

om^/^  19. 

oci,  176,  265. 

ora^rjê,  387. 

ocistiti,  78. 

on /a,  114. 

ocistati,  56,  75.  ■ 

cn/;z^  376. 

oclténû,  437. 

on/w^  417,  418. 

ocltû,  110,  384. 

orûganû  (organy),  187 

odelèti  (odolèti),  115. 

o^a,  247. 

ode{da,  89,  397. 

osa^dati,  31. 

odèalo,  317 

osakatii,  291. 

odrïcl,  343. 

osedûlali,  419. 

o^/m,  410. 

317. 

odrù\ati,  37. 

ojî,  262. 

odû^dati,  49. 

ojz/^,  429. 

odû^diti,  49. 

osiletinii,  440. 

ogavïje,  386. 

osiUsku,  331 . 

ogniste,  350. 

oj-z/yz^  376. 

c^w/î,  130,  455. 

o^^/î^^  186. 

ogradii,  236. 

oskadéti,  40. 

ohameniti,  103. 

oj/û^  (osila),  419.  - 

o/vOz;î,  264. 

oslaba,  255. 

okljevetati,  53. 

o^ml,  280. 

oUjevetavati,  53. 

o^mz/^  426. 

o/ca,  358,  359. 

ostanati,  81. 

okragûnjl,  382. 

ostatlje,  388. 

ohnstlnjl,  381. 

ostaviti,  66,  67. 

okrûvenle,  157. 

ostapati,  51. 

254. 

ostapiti,  51,  157. 

287,  288. 

209,  286. 

olovènû,  437. 

o^/îwï,  286,  442,  444. 

o/f^,  244. 

ostrlje,  386. 

omakati,  33,  51,  56. 

ostrogû,  354. 

ostrosU,  283. 

162,  398. 

ostrovu,  129,  233. 

0/?^^  329,  330. 

o^/r^"^,  129,  403. 

opasivû,  367. 

*o^/r3/,  269. 

opînûkù,  335. 

05 //^y^  255. 
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osûtû,  299. 

208,  260,  336. 

osvetiti,  30. 

omâ^r/^,  212,  213. 

ostiititi,  175. 

oi/îf^^  429. 

oteti,  157. 

omi^  375,  376,  377. 

otefije,  388. 

ovlnj'i,  376. 

otinadi,  158. 

own^,  260,  442,  444. 

otisije,  386. 

f^tM^  360. 

o////^  157. 

oxoditi,  157. 

o/id^  343. 

oxudèti,  41. 

o/îa^  376. 

o:{irati,  37. 

otVcina,  451 . 

88,  103,  155,  161. 

otîcîstvo,  308. 

paacina,  451. 

o^m//^  382. 

pabirûkû,  335. 

ottrivati,  44. 

/)^^^,  330. 

233. 

padanie,  87. 

otrésiti,  157. 

padati,  46. 

(?/roc^_,  429. 

padenie,  87. 

otrocina,  451. 

p^crw^fl,  88,  103,  253. 

otrocistl,  303. 

pakostl,  283. 

otrocijl,  377. 

/îâ!^)',  330. 

otrokovica,  348. 

pakybytlje,  388. 

otrokù,  157,  233. 

palica,  348. 

a^î^,  155,  156,  15/,  158. 

229,  230. 

oHidesetistvovati,  42. 

343. 

otûlèku,  219. 

pametivû,  366. 

otùmètati,  16. 

/j^m^/z,  88,  276,  278. 

otunadt,  158,  159. 

panica,  348. 

otûnemosti,  102. 

panicica,  348. 

otûpustiti,  42. 

papezl,  185. 

otûrada,  255. 

paprûtû,  287,  302.  - 

otûréjati,  4.4,  50. 

pâifa^  255. 

otûricati,  48. 

parodukû,  335. 

otustapih,  51,  156. 

paropsida,  188. 

otûstojati,  36. 

10,  16,  26,  46. 

otuvestavati,  5d,  156. 

pastoruky  (pastornkaj,  268. 

otûxoditi,  97. 

pastuxû,  361. 

otvrùnû  (otvrûnt),  434. 

pastva,  305. 

otvrûsiïje,  388. 

pastvina,  451 . 

otvrûstû,  300. 

^^a^/yr/z,  182,  186. 
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patoka,  251. 

pèsûkù,  335. 

patriarsîstvo,  308. 

10,  135,  137. 

patrîarxovû,  370. 

388. 

patriarxû,  188. 

*  /?^7î/z^       ou           J ,  311, 

P^jzM  (Pavilû),  189,  190. 

421. 

pavlaka,  256. 

-^^/z;^,  135,  137,  300. 

pa/^nogûtl,  161. 

345. 

pa^uxa,  loi,  .^50. 

/j^^Jz,  264. 

88,  279. 

286. 

pacifia,  451 . 

peta,  302. 

padarjl,  212. 

p^^/,  255. 

pûT/Jz^^  171. 

181,  280. 

pfl/z,  262. 

petino,  452. 

pato,  297,  300. 

^^/on,  231. 

p^^âî/î,  416,  417. 

petoro,  231,  410. 

pecatl,  288,  289. 

180,  181,  289. 

pecaîUèti,  419. 

petù,  300. 

pekarjï,  212. 

petûkû,  334. 

pelena,  444. 

piganû,  187. 

pelesûj  361. 

pinaFida,  188. 

^^/j^///  (popelû),  116,  230. 

404,  405. 

pennatû,  290. 

pisarjl,  212.  ' 

p^ri?,  238. 

-pisateljl,  312. 

Persida,  188. 

212. 

perunû,  452. 

piskati,  20. 

pestera,  407. 

423,  424. 

10,  16,  180. 

pzi/âJ,  43,  398. 

pestera,  166,  167,  168, 

/JzVYa/î,  416. 

278,  285. 

pitéja,  175. 

Petrovû,  370. 

/)/7é^f,  20,  43,  175. 

^é^o/^z,  294. 

piti,  14,  15,  54,  135. 

pègotivû,  367. 

pitîje,  388. 

pènedxl,  184. 

/)/7//7^  379. 

pènei^înikû,  339. 

pitomû,  10,  426. 

pénîje,  388. 

135,  137. 

p^wa,  445. 

pivo,  373. 

p^Vwî^  456. 

pijanica,  348. 

pèsûkû,  244. 

pijanistvo,  309. 

379. 

pijanû,  438. 
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pîstrû,  269. 

445. 

*pîstry,  269. 

p/m,  174. 

pïréti,  221 . 

pte,  26/,  372. 

pîrja,  398. 

plevelu,  419. 

pirjati  se  (pirèti),  20. 

plèvinica,  348. 

pwâf^î^  19,  86,  113. 

plesati,  19. 

pisijij  377. 

plesavica,  349. 

plsisky,  331. 

plesîct,  345. 

pistru,  118,  129,  403. 

plmati,  23. 

pww,  238. 

pliniUa  (plita),  188. 

pisemca,  348,  446. 

^/w/î,  391. 

pVseno,  445. 

pljtvati,  19,  23. 

(puticaj,  348. 

pljuskû,  220.  • 

placevtnu,  4oy. 

.11','            o  o 

ploditi  se,  33. 

/)/âfa^  391 . 

plodovitii,  292. 

plakati  (se),  19. 

pMw,  221,  268. 

plamenl,  423. 

ploskû,  332. 

pLamenu,  434,  4c5o. 

.  7    v  ,       7»^  OOO 

plostadi,  323. 

plamy,  312. 

221. 

planiyku,  ooo. 

pliigû,  179. 

planati,  229. 

p/î^j/ûf,  392. 

plastyrjî,  187. 

55,  221. 

plastanica,  348. 

plûnota,  294. 

392. 

p/wm/,  119,  434. 

platlno,  452. 

262. 

220. 

,  7     ,u    7  u      OO  1 

pLiitisku,  331. 

plavati,  54,  55,  56. 

plû'^ûkû,  326. 

ptow^  362,  364. 

/)o,  88,  103,  155,  161. 

plemenitû,  291. 

pobeda,  88,  2o2. 

pleme,  424. 

L    7v7'.    7'"  010 

pobeditelji,  313. 

plenica,  445. 

f      7v7w7'      w  O/^O 

pobedihvu,  358. 

.7              i/^r"      .^r'O  /^^r" 

plesna,  165,  452,  44d. 

pobivati,  54,  103. 

plesmce,  o4o. 

pobrati,  78 

,7  , ,  orkO 

392. 

54. 

.  7   ,        1  o  A  TOI 

pieta,  180,  181. 

pocivati,  54. 

plèniti,  30. 

pocrûpalînikû,  88,  339. 

plénlnikû,  339. 

pocrûpalo,  316. 

pUnjati,  30. 

pocuti,  20. 

plénovali,  30. 

podati,  79. 
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podehje,  88,  386, 

po/ât^z^,  88,  218. 

podoba,  Zb6. 

po/V//,  13,  14. 

I       7    T  't  •  Al 

podohitî,  41. 

poka^ati,  45,  67. 

podobije,  o8d. 

pokazni,  45o. 

/     7  7"!   X  •  o/~vrv 

podobistvtje, 

pok^^ovati,  45. 

.      7   7    7  "  oor' 

podoloku,  OOO. 

.     7  7         •     .  •     0 1 

poklanjatt,  ol. 

podragu,  ^17. 

pokajatt  se,  75. 

podra{atel]i,  6\.>c. 

.     7  7        u      O  T  r> 

poklonu,  218. 

podra^ivu,  doo. 

pokojiti,  ol. 

podre\ati  [podra^ati) 

31,  88,  218. 

podru^ije,  386. 

pokoriti  se,  78. 

232. 

pokrovû,  88. 

podujetiie,  ooo. 

pokruvtteljî,  ol4. 

podukopati,  o6. 

pokyvati,  47. 

podukopavati,  od. 

polagah,  51 . 

podulagati,  51. 

t     7     1         1 OO 

polata,  183. 

podumetu,  215,  220. 

pondra,  88,  155,  254. 

poduno^ije,  o8d. 

,   7  •  ono 

392. 

podûpèga,  247. 

poluatnjî,  o/y. 

poduporu,  221. 

,     7"      O/IO  O/IO 

242,  243. 

podvignati  se,  22,  81. 

pomanati,  53. 

podvigu,  88. 

,                   _  ,  •  KO 

pomavati,  53.  ■ 

pogaca,  lôo. 

pomesti,  15. 

poganinu,  44y. 

pometaU,  lo. 

poganisky,  8d2. 

pominati,  38,  48,  50,  55 

poganjatt,  4o. 

pomtnetî,  37,  41,  50. 

poganu,  185. 

,             u  •  00/3 

pomonje,  38d. 

poganynji,  4:01 . 

pomosti,  75. 

poglûstati,  49. 

pomysiiti,  41. 

pogrebeme,  87. 

pomysljah,  41,  81. 

pogrebiteljt,  dl4. 

i_      •      •        O  /<  o 

ponjavica,  348. 

pogrebali  ( pograbati ),  Ho. 

£5                     "  OOA 

ponosu,  220. 

pogrèbanîe,  87. 

f         ►    .  ■  oo 

ponosati,  82. 

7  •  .  •      1  /^O 

pogubiU,  lOo. 

<             7  "                    7  "  \  OOA 

ponHsku  [panhsku),  330. 

pogunati,  lUo. 

I,  ^j^^i  "    lia  ooA 
popelu,  1 1 D,  ^oU. 

pogybati,  24. 

popesti  se,  16. 

88,  416, 

popîriste,  351. 

pogybèlînû,  439. 

porg^cmikû,  340. 

pogybnati,  24,  69,  131. 

""porseh,  429. 
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poslèdmji,  381 .  * 

povont,  455. 

posledistvovati,  41. 

povra:(û,  224. 

poslèdovati,  41. 

povréslo,  415. 

posledukuj  6co. 

^  J  .  OKO 

poxoda,  252. 

poslusati,  40. 

poxott,  Oô,  ^OO. 

pOSiuSlilVll,  ODO. 

poxvaia,  88,  252. 

u       1           ±             x'  À'X 

poslusistvovatt,  41. 

poxytati,  51. 

posluxu,  cZb. 

pozcie,  loi. 

pospèsistv(wati,  310.  . 

poxna,  loo. 

pospésistvovati,  41. 

po^pratajl,  391. 

posredmji,  382. 

poxpriste,  351. 

postait j  278. 

1            V     oo  OOI^ 

po^oru,  88,  225. 

posramiti,  32. 

po^aru,  ^4U. 

posramljati,  32. 

pOT^ltl,  bo. 

posteija,  398. 

pOTjetu,  135. 

postinica,  348. 

.     ^  1/31 

loi. 

postojati,  oo. 

praaeaa  (preaeaaj,  llo,  loi 

postiti  se,  32. 

<  ,  ^  #  "  OO/^ 

praporu,  230. 

posulati,  42,  ol . 

prapradu  (prepradu),  230. 

7_i*     /lO  Kl 

posyLati,  42,  51. 

ooo 

prase,  oc6. 

,     ,    7  «  OO 

potoku,  88. 

L .  -  "  j.  or\o 

prasta,  398. 

potirji,  18/. 

prastati,  49. 

potopû,  88. 

praviLo,  317. 

potreba,  88,  2o6. 

pravtteljt,  313. 

potrûpèti,  38. 

pravt,  2oo. 

^97. 

pravidivti,  367. 

.       >-    7  •    o  0/?0 

poucalivu,  3o8. 

pravïdlnici,  376. 

poveLiteLji,  ol4. 

pravtctiniku,  339. 

poveai,  ^DO. 

pravtdtnu,  439. 

povedati,  39,  40. 

pravovèrije,  386. 

1.        "  J  "j  ■     O/^      O/^  /< 

povedetî,  25,  39,  40. 

pravu,  353. 

L              ►       j"  OO 

povesti,  88. 

pravûda  (pravîda),  320. 

povinati  se,  45. 

pravynji,  457. 

povinnu,  llo. 

,          u  ooo 

praxu,  238. 

povinovati  se,  45. 

I  ,  ^  7"    '7  oorv 

pra^dimkii,  339. 

279. 

pra^dlnisivo,  309. 

/)Wî7f^,  135,  136,  300. 

"^pradûkû,  326. 

povodatajl,  391 . 

praglo,  415. 

povojl,  224. 

pragu,  227. 
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pratlje,  386. 

prènemosti,  102. 

pra^ati  se, 

prèpirati,  50. 

praxjti  5^,  30. 

prèplrèti,  50. 

premetati,  16. 

prèprostl,  266. 

pre^utenstvo,  309. 

prèrèkati,  49. 

pre^deléganîje,  36. 

""prèstanl,  455. 

prè-,  155. 

prèstapati,  51. 

prèbadaste,  79. 

prèstapiti,  51 . 

prèhyvati,  67. 

prèstojati,  36. 

predadiîeljevu,  o/U. 

prèstolû,  420. 

predammku  (predaviniku) ,  o4u. 

prèvèsa,  256. 

prèdateljî,  87. 

prevraiiti  {pravratili),  Ho. 

prèdati,  79,  97. 

prèvysprlnje,  382. 

prèdèlû,  418. 

prèvysmjl,  381. 

prèdmjt,  381,  459. 

prè'^orlstvo,  309. 

prèdûdvorlje,  386. 

prè^desèdanije,  36. 

prédûlagati,  51. 

prèxlrèti,  37. 

prëdtilèganîje,  36. 

predivo,  371. 

prèdûloxjti,  51. 

414. 

prediisedanije,  6b,  87. 

pm^z^  10. 

prèdûstojati,  36. 

prètrûpèti,  38. 

prèdûteca,  400. 

pre^desedame,  87. 

prègadlnica,  348. 

prè^devûxlègame,  87. 

prëgûnati,  50. 

pribègati,  27. 

prègyhati,  50. 

pribèxiste,  351. 

prègynji,  458. 

pricestîje,  386. 

prèjispodmjl,  382. 

pricestîniku,  339. 

prèUanjati,  31. 

pridajati  (pridavati),  52. 

pr^M,  329. 

priemati  (priimati),  44. 

prèlamati,  51. 

prigva^dati,  49. 

prèlijati,  53,  54. 

prigvo^diti,  49. 

prèlistati,  49. 

prijateljt,  311,  312. 

prèljubodèjl,  390. 

prijaxnivû,  366. 

prélomiti,  51. 

prijaxnl,  456. 

prèmadrostl,  283. 

prijehie,  388,  459. 

prémtnjî,  381. 

prijetinû,  440,  441. 

prèmltcaii,  38. 

prikladû,  218. 

prëmû,  427. 

prikljucajl,  393. 

prènemagali,  102. 

prile^ati,  36. 

INDEX  DES  MOTS  VIEUX  SLAVES 


487 


prile^inû,  441. 

propetîje,  388. 

primèsû,  220. 

propovèdèti,  39,  75. 

primonje,  386. 

propovédl, 

prinesti,  76. 

proricati,  84. 

prinositi,  76. 

prorocica,  348. 

priobrètèll,  416. 

prorocï,  331,  376. 

priristati,  45. 

prorocïskû,  331 . 

prisega,  255. 

prorocîsivo,  309. 

prisèdèti,  36. 

proroclstvovati ,  83,  84. 

prisno,  435. 

prorokû,  226,  233. 

prisnostl,  283. 

prositeljï,  313. 

pristaniste,  351. 

/?fojî/î,  32,  33,  34,  51. 

pristavmikû,  339. 

proskuplstvo ,  309. 

pristapati,  51. 

proslavitû  (proslavi),  137. 

pristapiti,  51. 

proslutlje,  388. 

prisiUcl,  345. 

prostiti,  49. 

prisilïstvo,  309. 

prostorû,  222. 

;)n7/,  79. 

prostostl,  283. 

prite^ati,  38. 

prostovlasû,  233. 

prz7i,  80. 

prostranije,  386. 

pritùca,  398. 

prostranlstvOj  309. 

prkupivati,  54. 

prostranû,  435. 

prixoditi,  69. 

prostreti,  135,  135. 

pri\itije,  389. 

prostretn  (prostré),  135,  136. 

pri'(irèti,  37. 

prostrûtû,  300. 

prixiivati,  "84. 

pro^/w,  234. 

/)ro-,  155. 

prostynji,  457. 

prociji,  329. 

protivlnicl,  376. 

proganjatij  46. 

protivïnû,  439. 

prognèvati,  53. 

pro^ebati,  25. 

progûnati,  103. 

pro:(irati,  37,  55,  56. 

proka^ci,  253. 

pro^lrèti,  37. 

proka^istvo,  309. 

prustû,  297. 

prokuda,  254. 

/)rzi^/_,  262. 

328. 

prûstenl,  183,  432. 

prolivati,  54. 

^fM^/î,  285. 

pronyrivû,  367. 

prustû,  302. 

pronynje,  386. 

prûtiste,  351. 

propadi,  263,  264. 

priitû,  302. 
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prûvènicl,  342. 

rasptrja,  398. 

pruvu,  362,  363. 

raspona,  255. 

psaltyrjl,  186. 

rastakati,  51. 

psalûmiskû,  331. 

m^/î^  10. 

pustèti,  40. 

rastrûd^ati,  48. 

pwj^/Y/,  30,  42. 

rastrûgati,  48. 

pustota,  294. 

r^xj//^,  221 . 

pustynji,  457. 

rasxystati,  51. 

pustati,  30. 

m^-,        153,  134,  160. 

^î'i^^ï,  247. 

m^^/l,  295,  312,  391. 

pûtenîcî  (ptténîcî ),  342. 

m/î,  286. 

pùtistl,  303. 

ravinû,  439. 

/jyro^  405. 

ra^arjatij  100. 

fât^a,  246. 

ra^hivati,  54. 

rahlja,  396. 

ra^bojïnikûj  339. 

rahijt,  377. 

ra^gûnati,  50. 

m^o/^ï,  227,  295. 

ra:(^gorèti  se. 

rabotati,  20. 

ra:(îmstvo,  309. 

ra^z/,  226,  227,  246. 

ra^laka,  254. 

rahynji,  246,  457. 

266. 

radosti,  283. 

ra^liclje,  386. 

radoste,  398. 

raxoriti,  80,  100. 

radovati  se,  20. 

ra^uméti,  40,  53. 

fâfû?/^,  238,  321. 

raiumèvati,  40,  53. 

r^yi,  392. 

ra\dati,  30,  47. 

m^ûf,  184. 

ra^dîje  (ro^dlje),  257,  386. 

m/o,  315,  317. 

ragati  se, 

rame^  424. 

ragû,  221 . 

rfl^mo^  427. 

r^^<ï,  255. 

mwû^^  445. 

rakavu,  186. 

435. 

rakovetî,  278. 

r^rw,  405. 

r^Zro,  408,  410. 

raskopavati,  53. 

renient,  424. 

rasmatrjati  (rasmotrjati),  49. 

remîstvo,  309. 

rasoxa,  258. 

remykû,  335. 

raspalina,  451. 

m^/o,  299. 

raspaûje,  386. 

r^5/f^  13,  16. 

raspetije,  388. 

r^/z,  286. 

raspetû,  135,  300. 

rècivû,  366. 
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rèct,  263,  265. 

257. 

rèdûkû,  327. 

ro\anû,  437. 

rèka,  337. 

ro^dtsivo,  309. 

-rèkati,  49. 

rc;(îVî_,  343. 

rèplje,  393. 

rwJ^ï,  257. 

rèsnota,  294. 

VwJîi,  228,  257. 

rèsnû,  435. 

rwm^'ww,  425,  434,  435,  436 

rè:(ati,  19. 

runo,  442,  445. 

rf^/z^_,  238. 

mdrû,  114,  403. 

-ricati,  49. 

rupitati,  19. 

rimlskû,  330,  332,  333. 

rùpitû  (ripltû,  rûpûtu),  299. 

n«a^/,  24,  46. 

mvatva,  305. 

ristati,  45. 

rû\da,  398. 

nVî,  278. 

262. 

ritonstvo,  307,  309. 

ry^^z,  248. 

nm//^  24. 

rybarjl,  211. 

n;(a,  257. 

rybica,  349. 

riTinica,  349. 

rybitvû,  306. 

nié^/^  114. 

rydati,  19. 

*niî^^,  184. 

rjz/o^  317. 

ndrîi,  257. 

ryjz^  262. 

nvtnivû,  367. 

ry:(^;?i,  379. 

rtvmije,  386. 

saditi,  33. 

nvtnostl,  283. 

5ât^/w_,  188. 

robicistt,  303. 

Salamina,  243. 

robistl,  303. 

Samarjaninû,  449. 

roditeljt,  88,  313. 

Samarjanynji,  457. 

fo^/î7î  (raditi),  33. 

samodrûxjcî,  344. 

roJîV/,  30,  34,  47;  78. 

samû,  238. 

ro^fî^_,  221. 

sanovitû,  292. 

rogo^ina,  451. 

^^/îM,  243,  292. 

-rc^/î,  221. 

187. 

rogatû,  365. 

398.  f 

ro^îi,  238. 

162. 

roM,  221. 

343. 

250. 

401 . 

ro/a,  257. 

sadiste,  351. 

ro^i/î  33. 

saditeljl,  313. 

rtwz^^  221. 

saditi,  31,  33,  77. 
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sadlha,  114,  273. 

fW^j,  21,  36,  93,  135. 

sadû,  162,  234. 

286. 

sakatû,  291. 

^^^y^^  388. 

sakû,  244. 

sètovati,  20. 

samînënîje,  163. 

sèverû,  410. 

sapirji,  162,  390. 

j^^w^  135,  141. 

sapostatû j  302. 

sicevû,  369. 

sasèda,  246. 

^/d,  329,  330. 

sasèdû,  162,  233,  246. 

.«/ât/f^  19. 

sasedynjî,  /c4b,  457. 

5^/0^  317. 

sastistvo,  307,  309. 

sirota,  295. 

sedml,  280. 

^zV^^  403. 

sedmori,  231 . 

298. 

sedmoriceja,  346. 

.y/wi^  362,  364. 

sedmoro,  231. 

81. 

sedmû,  131,  426. 

sîrebrîmkû,  339. 

sekyra,  410. 

slrebroljubistvo,  309 . 

418. 

skakati,  52. 

selikû,  418. 

skandalisati ,  6. 

j^/z  (selikû),  329. 

skandalû,  163,  187. 

419. 

skaredû,  323. 

jgj^m,  129,  405. 

skadelînicî,  376. 

setmû,  440. 

skadelînikovû,  370. 

371. 

20,  40. 

392. 

skadUïnikîi  (skadollnikû),  339 

sècîca,  345. 

j/f^ï^fo/z  (skudèlî),  184,  185. 

sèdaliste,  351. 

skçdostï,  283. 

sèdalo,  317. 

.j^^Jz^,  228. 

5^^^^^^  21,  22,  26,  36. 

skadûla,  184.' 

sèdinavû,  369. 

skapostl,  283. 

sëdiny,  451 . 

238.  ^ 

5^^?/!^  (sérû),  321,  322. 

^Wû^,  255. 

5^y^2i/^  19,  53. 

skociti,  52. 

i^w^^  423. 

skopîct,  o4o. 

(sèmlja),  428. 

/c53. 

^^'wz^  433. 

skorostï,  283. 

sènlnica,  349. 

skorota,  294. 

j^wo^  445. 

skorpii  (skorîfii),  189. 

i^r/T^,,  403. 

j^of^f,  238. 
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skotarji,  212. 

slovesînà,  440. 

skrènja,  110. 

169,  356,  357. 

skrinjica,  349. 

^/î/^rt,  258,  295,  354. 

skrixali,  417. 

slusati,  20,  40. 

skrï^îtati,  19. 

slutïje,  388. 

skn^itû,  299. 

360. 

skriibèti,  26,  38. 

sluxii,  221. 

skrûbl,  265. 

(slu^û),  265. 

skvrûna,  445. 

slu^jù,  33. 

skvrûnavû,  369. 

j/^/^^,  272,  273. 

j^r^û^^/^z,  184,  186. 

slu^itelji,  313. 

skûled^î,  110. 

slmiice,  343,  446. 

shvara,  258. 

j/^/ifl^/,  20,  26,  28,  38,  56,  83, 

skurûniti,  33. 

87. 

slabu,  229. 

smèjati,  19. 

sladostï,  285. 

smèxû,  361. 

5^//^^/,  244,  327. 

smokovinica,  349. 

slama,  428. 

smradû,  222. 

442,  445. 

smrûdèti,  26. 

slanutûkû  ( slanatûku 1 64,  334 . 

smrûdû,  238. 

207,  435. 

206,  222. 

285. 

snopû,  238. 

slatina,  451. 

snûxa,  246. 

ito^z,  208,  249,  250,  255. 

sokaciji,  352. 

slaviti,  33. 

419. 

^/û^x'î/ï,  364,  392. 

^0^^"^,  226,  238. 

slavoocijcj  364. 

^o/î7o,  419. 

sîavoslovîstvîje,  309. 

jo/ï,  207,  262. 

228. 

319. 

238. 

5c>/j^/î,  417. 

^/^m^,  424. 

.jopid,  84,  345. 

slèpîcî,  341,  460. 

416. 

294. 

i'tj.jw^ï^  446. 

slépû,  173,  227,  228. 

Sotoninû,  441. 

slèxena,  169,  445. 

248. 

445. 

^oxû!,  174,  258. 

118,  258. 

19. 

slî^ùkû,  327. 

spèxû,  361. 

slonovinû,  439. 

238. 
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sporû,  404. 

386,  419. 

sracica,  349. 

^^î^/o,  419. 

sramiti,  32. 

166,  208,  250. 

sramljati  (se),  20,  32. 

stîgda,  321. 

sramota,  293. 

(stûgna),  208,  446. 

sramû,  428. 

stîklénica  (stîklînica),  342,  349. 

srèda,  207,  250. 

^^o^z^^  222. 

srédînjî,  382. 

stojati,  2d,  26,  36. 

srènû,  435,  446. 

420. 

^rîi^;^!^:^,  207,  260,  333. 

258. 

srûdobolja,  398. 

stradati,  19. 

srûna,  446. 

stradtba,  273. 

srupu,  /c39,  094. 

442,  446. 

srûsti,  285. 

j/mwé  (strëné),  116. 

sr usent,  432. 

stranlnoljuhlje,  386. 

srûxûkû,  327. 

strastl,  279. 

135. 

strastotrûplje,  386. 

5^0,  320. 

strasivû,  367. 

stajati,  44. 

stra^a,  398. 

stanovitû,  292. 

5^r^;(î^  390. 

241,  292,  454. 

stradtba,  273. 

stanukû,  334. 

strèkalo,  317. 

starèjlsina,  295, 452. 

strèljajl,  393. 

starica,  349. 

strèsti,  10. 

starïcî,  341. 

258. 

starosta,  295. 

strîmoglavû,  233. 

starosti,  283. 

strhnû,  428. 

^^ar/i^  404. 

5/n:(a^  432. 

.f/û^/f  (stana),  24,  36,  138. 

strojiteljl,  313. 

statirû,  188. 

strojiti,  33. 

-statûkû,  304,  334. 

struga,  354. 

stavilo,  317. 

^/rï/;^ï,  129,  399. 

stegno,  416. 

striina,  446. 

^/^//fl^,  398. 

strû^enl,  431. 

^/^wût//,  222. 

j/ry/î^  393. 

5/^/?^?,  258,  432. 

strupivû,  367, 

stexerû,  410. 

strupîtû,  299. 

^/ma^  446. 

strûpitivû,  367. 

j/^wî^  455. 

stiideni,  432. 
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stuaemct,  ooo,  64 1. 

suka^ovati,  45. 

studenu,  432,  435. 

sukonicavati,  53. 

i/wJw,  222. 

sûkroviste,  351. 

stu^di,  1/5. 

"7         i  ■     f  1 

suiagati,  ol. 

stugna,  130. 

sulamati,  51. 

st'jxija  (stuxija),  190. 

.m/^z//^  19. 

26,  38. 

sûle\ati,  8,  36. 

stydostî,  283. 

suLucaji,  393. 

stydûkû,  327. 

sûmatrjati  (sûmotrjati),  49 

sudarji,  18/. 

sumeti^  20,  43,  136. 

jw-^  162. 

summeti,  loo. 

sugobu  [sugubu),  loi,  lo^,  lod, 

sûmotriti,  49. 

234. 

sumruH,  27o,  278. 

'  ±      on  1 

294. 

sumysliti,  41. 

j-M/î^  380. 

sumysLu,  416. 

j-M^wo^  446. 

sûnèdl,  263. 

j^w/^/î^  413. 

sunesti,  14. 

suminemje,  Ibd. 

sûneUje,  388. 

sunati,  24. 

sûniilje,  87,  388.  • 

surovuj  369. 

sûnicavû,  369. 

399. 

swnje,  383,  386. 

susilo,  318. 

sûnîmati  (sûnûmati),  44. 

suxota,  293. 

summiste,  351. 

siixoraku,  c66. 

sûn-lmû,  218. 

suxùy  228. 

^ww/^,  119,  120,  131,  446. 

5//-,  103,  162,  163. 

sûpasiteljevû,  370. 

siibljudati,  8,  103. 

supasitelji,  314. 

sûbljusti,  8,  9. 

sûpasû,  226. 

suboru,  459. 

supatt,  2o. 

sudelatu  (  sudela ),  13/. 

supLetuku,  ooo. 

suaravi]e,  ooo. 

supoaobiti^  41. 

sudravu,  88,  354. 

supodobljati  (se),  42,  50. 

sudru\ati,  3/. 

surebnnikii,  338. 

sugarati,  3/,  oO. 

surebnnu,  437. 

sugoreti,  50. 

suresti,  21. 

sûgûnati,  50. 

sûrétanïe,  87. 

sûi^èstovati,  45. 

sûrétenu,  87. 

sûka^ati  (sûkaza,  suha^aja),  51, 

sûr  esta,  89,  399. 

45. 

suris tati,  45. 
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sûsati,  10,  93. 

318,  459. 

sûsul,  344. 

svétiteljl,  313. 

susu,  clc. 

"±•'1"    1  OAA 

svetinstvo,  o09. 

sûteXati,  38. 

svètilosH,  283,  284. 

sûtmïkû,  339. 

svètïlota,  284,  294. 

sûto,  108,  109,  290. 

svèiiti,  33,  178, 

sûtoriceja,  346. 

^z;^/î/z^,  178,  413. 

sutrupeti,  oo. 

jt'^/î^,  1/8,  ^2^. 

u ,  u    lin   o AO 

119, 

svetilo,  ol8. 

sutvonti,  o7. 

,  • ,  •  OA 

svetiti,  30. 

suvada,  cbb. 

svetiba  {svetitibaj,  2/5. 

sûvèdèteljï,  313. 

svetllaè  nedèlè,  413. 

suvedetel]islvo,  6\Jà. 

svetosH,  284. 

sûvèdèteljlstvovati,  41 . 

169,  301. 

suvedeti,  oy. 

svetynji,  458. 

sûvèstavati,  53. 

svestati,  30,  31. 

sûvètmikû,  340. 

svinija,  399. 

sûveslo,  414. 

441. 

sûve:(injï,  381. 

svirati,  20,  84. 

sûvitû,  300. 

sviréli,  417. 

suvrusH,  ^/9. 

svinct,  84. 

suvrusiti,  lUo. 

svitati,  23,  1/8. 

suxnati,  ^4:. 

svmati,  2c),  1/8. 

suxmem,  loU. 

svisH,  28d. 

sû^irati,  37. 

^î^î/^/f,  26,  38,  177,  178. 

sû:(trèti,  27. 

svoha^dati,  31,  49. 

sûzagati,  48,  49. 

svoboda,  322. 

su^id'^ati,  48. 

7      7*1    7         01  O 

svoboditeljt,  olo. 

sukamina,  188. 

svoboditi,  31,  49. 

svatiba,  ^16. 

svobodt,  2oD,  o22. 

svaru,  c6\3. 

7  OAK 

svobota,  295. 

•_7  "  OOA 

svojaku,  o29. 

svekru,  410. 

7  "  OOO 

svrabu,  222. 

svekrjj  -coo,  4Uo. 

svraka,  248. 

sverèpîstvo,  309. 

V/  O'^A 

sunagogovu^  o/U. 

178,  395,  399. 

synïnû,  454. 

svéstïnikû,  340. 

synovlci,  344. 

svèstilo,  318. 

synovîstvo,  309. 

svèlilhiikû^  340. 

241,  453,  454. 
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symikû,  334. 

33,  56. 

syrû,  119,  404. 

takanîje,  52. 

sytî,  286. 

takovû,  369. 

sytosti,  283. 

^aM,  329,  330. 

sytu,  301. 

talantû,  187. 

syriste,  350. 

/a/zml,  440. 

sarVciji,  352. 

^a/î,  287. 

sesti,  280. 

^a/z^^,  272. 

289. 

tattbina,  272,  452. 

i^y^,  400. 

^actï^  399. 

silo,  318. 

255.  • 

sipûkû,  335. 

^ûtpw,  239. 

sirina,  451. 

tatlnûy  230. 

sirokû,  328. 

taxjti, 

sirostï,  284. 

ieklî,  416. 

iîVo^a,  293. 

tektonovù,  370. 

H^/,  10. 

tektonû,  188. 

299. 

/^//Va,  349. 

slstvlje,  307. 

^^/zd,  342,  429. 

imd^  345. 

/^/o,  421. 

i/ûfpw,  239. 

^ew^^c?,  299. 

stedrota,  294. 

284. 

j/^^/rw,  404. 

^^^/o,  415. 

i/^w^,  429. 

f^i^f,  12. 

i^^md,  342,  429. 

teîa,  246. 

stîlegû,  110. 

^^^f,  12,  16,  128,  136. 

302. 

tetrarxû,  188. 

strûbina,  451. 

tetrèvî,  374. 

i^rw^w,  229. 

^g/zi^â:,  246. 

262. 

tèlesînû,  440. 

stutiti,  175. 

/^/o,  359. 

stu^dl,  175. 

^^w^,  425. 

jw/zVûi^  347. 

téskû,  222. 

jM/i^  380. 

^é^ww,  435. 

iwww^  428. 

^^^to,  297. 

/a/f^^z,  273. 

tèstati,  26. 

tajibîno,  273. 

/^^o^  360. 

tajiliste,  351. 

tegostï,  284. 

tajina,  452. 

293. 

« 
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tetiva^  371. 

te^a,  399. 

teiateljî,  212,  313. 

te^ati,  38. 

te^ïba,  273. 

teiîkû,  255,  266,  327, 

tikû,  239. 

tina,  447. 

tinavû,  369. 

^fiwût,  452. 

//ATO^^i,  284. 

tixota,  294. 

239. 
tïlènmù,  441. 
^î/^//,  26. 
tiliteljl,  313. 
/i//^,  399,  420. 
/î/o,  239. 
tïma,  251 . 
timènlje,  386. 
ûmlnica,  349. 
tînûkû  (timûhi),  327. 
^w^/,  287. 
^ïi^a,  395,  399. 
//^.r//,  10,  24. 

256. 
tlûknati,  24. 
tlûstû,  301. 
toVo^  318. 
toïf,  12,  44,  51. 
tokû,  222. 

418. 
tolikû,  418. 
/m/î^,  420. 
/o/z  (tolikû),  329. 
iomilelji,  313. 

294. 
/op/w,  413. 
/o/^o/l,  373. 


toporiste,  350. 
travlnùj  394. 
tradovitû,  292. 
/r^^f^,  239. 
/ra^^^  223. 
tratû, 

trepetati,  19. 

299,  319. 
/r^'^î/î,  380. 
^r^Z'fl^  256. 
trèhè,  254. 
trébiste,  351. 
trèbovati,  20,  83. 
^r^^^/^  229. 
/f^m  (trava),  116. 
trèzvû,  364. 
tresavica,  349. 
tnxûtl,  286. 

448. 
^rî/e^  231 . 
ffw/î  (trûstï),  285. 
trlstlje,  387. 
Tfo^^/^,  188. 
^rcyV^  231. 
trojica,  349. 
/roAT^ï^  258. 
truditi,  31. 
trudû,  223. 
trupïje,  387. 
tru\dati,  31 . 
-W,  136,  137. 
-trûgati,  48. 
^r^^/i,  239,  244. 
trûnènû,  437. 
trûnlje,  387. 
irûnovû,  369. 
trûnû,  447. 
trûpèlisivo,  309,  367. 
irûpèlivû,  367. 
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irûpéti,  26,  3S. 

nbogti,  169,  233. 

trùti,  10. 

ubojati  se,  39. 

-tru^atij  48. 

ubo^istvo,  309. 

irûxjste,  351. 

ucenici,  376,  377. 

trû^inikû,  340. 

ucenikû,  338,  340,  460 

irû^islvo,  309. 

uciteljevù,  370. 

tukii,  223. 

ucitelji,  313. 

tumipanû,  190. 

w^îYz^  33,  93. 

turû,  410. 

udavljenina,  452. 

(stu^di),  I/o,  d8U. 

w^/^j-^^  360. 

tûma,  108,  112,  249,  250. 

udelèti  (iidoUti),  115. 

tusteta,  294. 

udru^att,  o/. 

49. 

Wiiz;^^  239. 

tûstivû,  367. 

ugotovati,  53. 

^/a/î,  380. 

w/z^  393. 

pjtnpanu,  187. 

uka^u,  218. 

/mrl,  263,  265. 

ukori^na,  448. 

380. 

ukorû,  218. 

tvoriti,  33,  66,  74. 

ukrojî,  219. 

tvoritlje,  389. 

ukropû,  219. 

/wrzd,  345,  459. 

uloviti,  104. 

tvorla,  376,  377. 

zimé//,  20,  40. 

/wm^  223. 

umlicati,  38,  84. 

tvrudeli,  41  /. 

unirètû,  135. 

tvrudt,  2d5. 

umrûtlje,  388. 

tvrudosH,  284. 

z/mw,  130,  428. 

v/7u     ii-r4     oirv    of~»i  or»o 

tvrudu,  174,  319,  321,  323. 

wm}»^  136. 

tvru^da,  o9y. 

umysljajl,  393. 

/y^j»^  2/0. 

îmiyvalmica,  349. 

tylu,  420. 

ww/^  (unèje),  435. 

tysasia,  399. 

unjVsina,  452. 

tysastiniku,  o40. 

z^w)'^  136. 

w-,  103. 

upitije,  388. 

ubé^ati,  73. 

upivati  se,  54. 

ubijica,  345. 

,       7    7  • ,  •       /l  O 

upodobiti,  42. 

ubijlstvo,  309. 

urarjl,  187. 

ubivanlje,  389. 

urivati,  50,  54. 

ubivati  (ubijati),  54,  103. 

usamînëti  se,  38. 

ubljenije,  389. 

uslysati,  38. 

A.  Meillet,  Éludes  sur  l'Élymologie.  32 
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usmarjl,  212. 

variti,  29. 

usmû,  428. 

varjati,  29. 

usmjanû,  437. 

223. 

usnïje^  428. 

vasUïskû,  110. 

usmjanû,  428. 

vecerja,  39  . 

usramljati,  32. 

vecerjati,  20. 

usrûdije,  385,  387. 

vecerû,  410. 

usia  [ustma),  17o,  2d9. 

^•^iro,  407,  410. 

ustavu,  222. 

t'^?/^//,  26. 

ustina,  452. 

velicati,  31. 

ustmatû,  290. 

velicavû,  369. 

ustojali,  36. 

veliclje,  387. 

usûménû,  437. 

veliclstvo,  306,  307,  309. 

176,  205. 

veliciti,  31 . 

^/i/^/î^  265. 

velikû,  329. 

utapati,  50. 

vekbadu,  1 10. 

utèstati,  54. 

t'f/?/!^  380. 

w^^';c^^  255. 

velïlèpota,  294. 

utonati,  50. 

vellmo^a,  400. 

///r^/î  (wa  utrlja),  380. 

veljerècivû,  366. 

utrlnjl,  381. 

i^^^^n,  410. 

utvan,  265. 

verèja,  393,  399. 

utûknati,  24,  81. 

verigy,  354. 

uvèdèti,  39. 

veseliti,  33. 

veselîje,  386. 

uvestû,  300, 

413. 

wxo^  358,  359. 

i;^j-/o,  414. 

uxodû,  226. 

z;^^wâî,  130,  249,  442,  447. 

uxudéti,  41. 

m/z^  11. 

321. 

vetûsati,  20. 

u^irèti,  27,  37. 

vetûxû,  361 . 

u^astl,  279. 

î'^'^;?^^/,  10,  26,  37,  39,  131,  138, 

u\asû,  225. 

142. 

opokritû,  188. 

265. 

189. 

veglasu,  233. 

vaditi,  33. 

258. 

(valjati)j  32. 

387. 

T^fl/Jiî,  258. 

î^^/eo^  329. 

vapino,  452. 

z;^^/^//,  329. 
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vénitij  33. 

t'm^  111,  206,  239,  262. 

vèmci,  344,  442,  447. 

vlsjakû,  329. 

vèno,  447. 

vtskresati,  o^,  75. 

vèra,  169,  256. 

vl^J^ljati,  53. 

vèrajetij  11. 

vlaciti,  34,  44. 

vèr(yuati,  11,  20,  83. 

vladycica,  346,  349. 

vèsti,  277,  279. 

vJadycinjl,  382. 

vèstlniku,  340. 

vladycïstvo,  310. 

-vèstati,  53. 

vladyka,  335. 

î/^i^^^  392. 

256. 

x'^/yï^  401 . 

-vlaku,  223,  224. 

vètrû,  311,  315,  407. 

vlasènû,  437. 

-t'^/w^  223. 

vlasteîjï,  313. 

î;dw  (vetvîje),  doh,  3Uo. 

vlasti,  y. 

vétvije,  387- 

279. 

î/^i;^,  128,  129. 

240. 

399. 

vlasvimisati,  6. 

19. 

vlasvimljati,  6. 

-f/Wa^  256. 

9,  34. 

vidèh,  20,  27,  28,  38,  50,  83. 

vUgûkû,  327. 

vidîcï^  345. 

119,  240. 

vltsiba,  ZI  6. 

vijalica,  349. 

vUsistvo,  273. 

7"         "  O'^O 

vLixvu,  filo. 

vina,  447. 

vlûcina,  451. 

vinarjt,  211. 

223,  447. 

-vinq^tij  45,  46. 

vlûsnati,  24. 

vinodatlje,  389. 

vlûxvû,  128. 

-vinovali,  45,  46,  50. 

w^iâJ,  208,  250. 

vinovmUj  4o9,  440. 

i/oiz//,  11,  33,  44. 

vixru,  411. 

vodonosi,  -264. 

t'ûé//^  26. 

vodonosû,  220. 

20. 

7  u       OO  /I 

-z^oûfî^^  224. 

vojevoda,  209,  210,  259. 

z^î/î/î/^  311,  421. 

vojevoatnu,  441. 

-vitûhû,  304,  334. 

w;ï,  224. 

viceraslnjl  (vVcerasûnjl),  383. 

vojinlstvo,  310. 

vmèsînjî  (vlnèstlnji ) ,  382,  383. 

vojinû,  449. 

vlsadû,  323. 

î/c////^  33. 
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vol] a,  394,  395,  399. 

vrûtogradarji,  211. 

volovmû,  439. 

vrûtogradû,  179. 

volû,  242,  243. 

179. 

vonja,  400. 

t/fz^î;l,  265,  374. 

voxfitajl,  391 . 

vrûxovlnjï,  382. 

vo^iti,  44. 

WMJCî^,  242,  243. 

vo^û,  224. 

î/w,  159,  160,  161,  162. 

vo\dl,  390. 

vûceti,  9,  61. 

vrabïjlj  393. 

vûdova,  372. 

vraci,  390. 

vûdovica,  349. 

vraclba,  273. 

vûdovm,  344,  376. 

vragû,  226. 

vûdrù^ati,  37. 

vramje,  116. 

vûlagaliste,  351. 

vrana^  436. 

vûlagati,  51 . 

vranû,  435. 

x'/^/a//  20. 

vrastati,  29. 

vûlo^iti,  51. 

176,  297. 

vûméstiti,  41 . 

vratarjica,  349. 

vûmètaii,  16,  42. 

T^m^^r/z,  211,  212,  213. 

vûmèstati,  41. 

vratiti,  29. 

vûnatrlnjl,  381 . 

vratinikû,  212,  340. 

i^w^m^  155. 

î^fû^/z/,  224,  297. 

vûnûmati,  44. 

vratûkû,  327. 

vûpiti,  33,  114. 

vra^ïda,  320. 

i'ïi^/l^  114. 

vra^tjï,  377. 

vûpljl,  391 . 

vrèditi,  29. 

vûprasati,  51. 

vûprositi,  69. 

vrèmenitû,  291 . 

103,  111,  112,  153, 

vrémemnû,  439. 

157,  160. 

vrème,  131,  423. 

vûskakati,  52. 

256. 

vûskrajinjl,  382. 

wi//^  16. 

vûskrilije,  387. 

vrèteno,  447. 

vûsprijimati,  63. 

vrètiste,  351. 

vûsprositi,  33. 

vrè^dati,  29. 

vûstajati,  36,  56. 

248,  249. 

vûstati,  36. 

vrûbinica,  349.  . 

vûstrûgati,  48. 

vrûsta,  298. 

vûsinixati,  48. 

i^n/^//,  276,  279. 

vûsxylali,  51. 
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vûsxytiti,  51. 

7  »    •  ICA 

xlevina,  450. 

vûsî,  262. 

xodatajt,  391. 

VHtorinihi,  340. 

xodâtajistvo,  307. 

viitoryjt,  407. 

AWï^^^  13,  14,  33,  44,  56. 

vi\bojati  se,  39. 

:>c(7ûfî^^  215. 

vûigarati  se,  37,  50. 

xopiti,  52. 

vii^glagolati,  13,  bd,  74. 

.rt;/^//  (xûtèti),  26,  62,  174. 

vu^glavinica,  349. 

A'c/î^  263. 

vû^gorcti  (se),  37,  50. 

xoxotati,  174. 

VH^lagati,  51. 

xo\denïe,  87. 

vtiile\ati,  36. 

xralnrii  (xrahûrû),  403. 

vû:^Uvati,  54. 

xrabîirlsky,  331 . 

vû^JoTiiti,  51. 

xramina,  450. 

viLxJysu,  c6i . 

xrahîH,  421 . 

vu:(mt7^atje,  3b/. 

xrana,  443. 

vû^mosti,  78. 

xraniliste,  368,  350. 

vii^naku,  330. 

xramteljt,  313. 

vûxiipiti,  115. 

xraniti,  33. 

^vûxfipljati,  54. 

xri^ma,  188. 

vuzvtti,  276,  279. 

xri^nnnû,  438. 

vt\vittje,  389. 

x\rtst\oljubivu,  366. 

vû\id^ati,  48. 

xrîstû,  110. 

155,  160. 

xromîcî,  341 . 

vycati,  48. 

xromii,  129,  1  /3,  22/. 

t'}'^/r^z,  408. 

xudèti,  41. 

vygûnati,  103. 

xudostî,  282. 

î;}7^ï^  400. 

xudoumû,  232. 

(vûjina),  158. 

.rwiiw^  174,  321. 

vynnaè,  158. 

A'w/â',  252. 

vysota,  293. 

xuliti,  33. 

vysoku,  328. 

Xu^èanina,  442. 

vysprînjî,  382. 

xvala,  252. 

vysînjî,  381. 

xvaliti,  33. 

xapati,  52. 

xystînikû,  338. 

xado^isivo,  307. 

403. 

xitonu,  188. 

xytrîd,  341 . 

x/fl^iî/,  216. 

xytrostï,  282. 

xlamjda,  188. 

xyxjnai,  450. 

xlapati,  20. 

^abralo,  318. 

502 


INDEX  DES  MOTS  VIEUX  SLAVES 


XCLhûvenïje,  388. 

Ziiditeljï,  88,  212,  314. 

:(ahyti,  47. 

:(î<iM,  224. 

Zacetû,  300. 

:(irèlû,  414. 

Zfijecl,  336. 

26,  36,  37,  39: 

T^akonu,  88,  21b. 

337. 

zamaterèti  ( XfLmatorèti ),  115. 

^latarjï,  212. 

:(apadù,  220. 

llatica,  337,  350. 

XCLpetijCj  388. 

xlatikû,  337. 

^apovèdati^  39. 

298. 

:(apovèdèti,  39. 

265. 

^apovèdl,  266. 

^mljevû,  370. 

zapustèti,  40. 

:(m7/z,  248,  393. 

;(afyâ!_,  400. 

^mur(î)na  (:(mrûna),  190. 

:(askopîje,  387. 

Xnakû,  209,  337. 

:(astapû,  222. 

Znamenati,  20,  45,  423. 

XfLstojati,  36. 

^namenitû,  291,  423.  " 

:^avèstavati,  53. 

'^namenije,  387,  423. 

Xfivida,  256. 

19. 

lavidëti,  38. 

225. 

:(avidtUvû,  368. 

163,  225. 

277,  279. 

^rûcalo,  318. 

:(a:(îrèti,  36,  37. 

:(rûno,  447. 

411. 

:(udati,  19. 

206,  224. 

265,  266,  284. 

209,  436. 

233. 

209,  387. 

(zulobl),  272,  273,  280, 

T^emelëganîje,  36. 

284. 

:(emînûj  439. 

Xulohivû,  272,  366. 

;(m/yâf,  209,  395,  400. 

:(ulodèjl,  390. 

Zemljlskû  (zemiskû),  331. 

Xulotvoriti,  33. 

;(^yû^^  175. 

:(ulosloviti,  32. 

■{ènica,  349. 

229. 

416. 

268. 

T^ehnati,  24. 

9,  49,  86. 

;(^/^,  287. 

:(venmnu  {^vennisku),  44U. 

-^id^^ati,  49. 

;(z;^ri,  206,  262. 

;(zm<2^  428. 

Zyèrïnû,  440. 

Ximtnû,  439. 

;{î;^;(i;?o;{lrza^  345. 

Zimnû,  118. 

^veknali,  163,  225. 
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:^vi^dati,  128. 

^ilîste,  351. 

Xyonû,  225. 

:(/rî^^  405. 

-Z^yvati,  49. 

^/î;/^^  364. 

laba,  248. 

Xjtarjî,  212. 

-Xcigati,  49. 

^itelinû,  449. 

lalï,  263,  265. 

Xjtelfi,  313. 

lalostl,  284. 

9,  65,  137,  217. 

{egavica,  349. 

279. 

t^/^Jî,  209,  322,  323. 

xiûje,  389. 

^eladûkûj  322. 

xjtinica,  350. 

:(^/^//  (îelati),  20,  43. 

litljishû,  331 . 

^elétva,  305. 

298. 

298,  436. 

C^/j^  137. 

:(^/;^/,  43,  400. 

32,  33. 

^eniskû,  331. 

TÎvotû,  292. 

268. 

Xivotvorivû,  367. 

Xena,  246. 

456. 

33. 

^idati,  9. 

{enitlba,  275. 

:(ï/)/  (lely),  270. 

^enixû,  361 . 

345. 

\emstvOj  310. 

^î\lîje,  387. 

^eraviy  374. 

420. 

{estokoléganînikû,  325. 

:(n/^/^  9,  10. 

325,  328.  • 

ilèbû,  240. 

Xestosrudivû,  367. 

^lèdiba  (\ladlba), 

^estosritdije,  328,  385,  387. 

xlèxa,  258. 

^^5/i7j^î,  284. 

265. 

9. 

447. 

^dati,  19. 

Xïïtû,  301. 

^^/o,  318. 

;(f^Z'^,  429. 

^telji,  313. 

Xjèhlcï,  342. 

19. 

XYebljl,  393. 

305. 

:(rwJz^  263. 

400. 

Tjûnovïnu,  439. 

^zV^,  209. 

Xrûny,  267. 

lidovinu,  182,  311,  312,  449. 

^rûtlje,  388. 

\idûkû,  327. 

Xrûtva,  305. 

^î7a,  129,  420. 

Xupiste,  351. 

ADDITIONS  ET  CORRECTIONS* 


Observation  sur  l'ensemble  de  l'ouvrage.  —  Toutes  les 
citations  du  Suprasliensis  renvoient  à  l'édition  de  Miklosich  ; 
l'édition  nouvelle  de  M.  S.  Sever'janov,  qui  a  paru  durant 
l'impression  du  présent  ouvrage,  n'a  pu  être  utilisée  ;  il  ne 
semble  pas  que  l'emploi  de  la  nouvelle  édition  eût  rien 
changé  d'important  à  l'exposé  ci-dessus  ;  mais,  comme 
M.  Sever'janov  a  eu  le  tort  de  ne  pas  marquer  la  concor- 
dance de  son  édition  avec  l'édition  princeps  à  laquelle  on  a 
toujours  renvoyé  jusqu'à  présent,  les  citations  seront  difficiles 
à  retrouver  dans  la  nouvelle  édition. 

P.  XI.  L'étude  sur  le  vocalisme,  annoncée  dans  le  premier 
fascicule  de  cet  ouvrage  (lequel  a  paru  en  1902),  sera  insérée 
dans  un  périodique,  afin  de  ne  pas  grossir  démesurément  le 
volume. 

P.  8  et  suiv.  M.  E.  Boehme  a  publié  une  dissertation  inau- 
gurale. Die  actiones  der  verba  simplicia  in  den  althulgarischen 
sprachdenkmàlern  (Leipzig,  1904),  qui  complète  et  rectifie  sur 
plusieurs  points  de  détail,  notamment  sur  la  valeur  des  types 
ve/^a  et  vo^a,  l'exposé  fait  ci-dessus.  Sur  les  questions  géné- 
rales, la  doctrine  de  M.  Boehme  ne  diffère  guère  de  ce  qui 
a  été  indiqué  ici.  M.  Boehme,  p.  10,  déclare  fausse  la  for- 
mule que  V  existence  d'un  itératif  est  le  critérium  essentiel  du  carac- 
tère perfectif  d'un  verbe  donné  \  mais^  quand  il  affirme  que  le 
critérium  en  question  est  l'existence  d'un  système,  il  repro- 

1.  Sur  les  190  premières  pages,  v.  aussi  p.  191. 
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diiit  en  termes  un  peu  différents  la  substance  du  para- 
graphe dont  cette  formule  est  la  conclusion.  Il  est  vrai  que, 
dans  un  certain  nombre  de  cas,  l'existence  d'un  itéra- 
tif n'établit  pas  le  caractère  perfectif  du  verbe  correspon- 
dant; mais  ceci  n'arrive  guère  que  pour  une  seule  catégorie 
d'itératifs,  ceux  du  type  indo-européen,  c'est-à-dire  pour 
goniti,  nositij  voditi,  etc.  (v.  ci-dessus,  p.  33  et  p.  44];  comme 
stojati,  sèdéti,  etc.,  ces  verbes  demeurent  imperfectifs  même 
après  addition  de  préverbes  parce  qu'ils  sont  essentiellement 
duratifs  (v.  ci-dessus,  p.  36  et  suiv.)  ;  mais  ils  ne  sont  pas  àë- 
r'wès  de  gûnati,  nesti,vesti,  etc.  ;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  n'éta- 
blissent pas  le  caractère  perfectif  de  ces  verbes  :  pour  qu'un 
itératif  suffise  à  prouver  le  caractère  perfectif  d'un  verbe,  il 
faut  qu'il  en  soit  dérivé,  comme  padati  l'est  de  pasti  ou  ra\- 
dati  de  roditi.  Sous  le  bénéfice  de  cette  réserve,  la  formule 
attaquée  par  M.  Boehme  est  valable  en  vieux  slave,  la  seule 
langue  à  laquelle  on  ait  prétendu  l'appliquer. 

P.  15  et  suiv.  :  nietaja  (mètaja)  sert  d'itératif  au  perfectif 
vrûga. 

P.  33,  1.  4;  la  forme  prasajei  est  fausse;  le  texte  porte 
prastajei. 

P.  43,  1.  7  du  bas,  lire  çamnlte,  au  lieu  de  camnïte. 
P.  46,  1.  9,  lire  :  la  valeur  perfective,  au  lieu  de  la  valeur 
itérative. 

P.  55  et  suiv.  Dans  la  4^  édition  de  son  Handbuch  (1905), 
M.  Leskien  reconnaît  nettement,  p.  161,  que,  à  l'époque  his- 
torique, l'itératif  joue  le  rôle  d'un  imperfectif  pur  et  simple  ; 
mais  il  maintient  que,  à  l'origine,  l'itératif  avait  une  valeur 
réellement  itérative,  sans  indiquer  sur  quoi  repose  son  affir- 
mation (il  n'apparaît  pas  que  le  verbe  bivati,  cité  par  M.  Les- 
kien, /.  c,  p.  159,  existe  en  vieux  slave)  ;  et  il  soutient  que 
les  préverbes  rendaient  perfectif  à  l'origine  tout  verbe  slave, 
fût-il  itératif;  mais  on  a  vu,  ci-dessus,  p.  36  et  suiv.,  que 
nombre  de  verbes  imperfectifs,  même  non  itératifs,  demeurent 
imperfectifs  après  l'addition  d'un  préverbe. 

P.  78,  1.  1  du  bas;  à  propos  de  nepomracjq^stiimi,  il  convient 
de  noter  que  le  Suprasliensis  présente  un  très  grand  nombre 
d'exemples  de  participes  présents  perfectifs  accompagnés  de 
ne  pour  indiquer  une  impossibilité  ;  par  exemple  nepobèdimû 
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((  invincible  »,  Supr.,  44,  7  (et  Cloz.,  780);  neprèidomû  «  im- 
possible à  dépasser  »,  Supr.,  293,  8;  neistrûgnomû  «  non  arra- 
chable  »,  Supr.,  442,  7;  nepocuje  «  insensible  »,  Supr.,  312, 
1  ;  nepoxvale  «  qui  ne  loue  pas  »,  Supr.,  378,  29  ;  neuve^de  «  qui 
ne  se  flétrit  pas  »,  Supr.,  260,  10;  les  exemples  sont  surtout 
fréquents  avec  les  participes  passifs. 

P.  124,  1.  5,  lire:  prononciation  dure,  au  lieu  de:  pronon- 
ciation molle. 

P.  128,  1.  9,  lire:  r.  nôc' . 

P.  129,  1.  1,  lire:  ledvïje,  au  lieu  de:  ledva. 

P.  131,  1.  1,  lire:  tch.  dvihnouti. 

P.  137,  1.  3,  lire:  pri^itù. 

P.  149,  1.  7,  lire:  -ên-,  -ôn-,  au  lieu  de:  -èu-,  -du-. 

P.  156.  Dans  son  étude,  Derindogermanischeablativ{M3irhur g, 
1903),  p.  16  et  suiv.,  M.  C.  Kappus  a  aussi  constaté  (sans 
connaître  l'étude  ci-dessus,  parue  seulement  en  1902)  que  ot- 
était  une  forme  authentique  du  slave  ;  le  rapprochement  qu'il 
propose  avec  got.  id-,  v.  irl.  aith-  se  concilie  bien  avec  l'hypo- 
thèse proposée  ici. 

P.  159,  1.  12  et  suiv.  M.  Fortunatov  enseigne  de  son  côté 
que  jino-  «  un  »  sort  de  *îno-  ;  v.  l^véstija  de  la  section  de  langue 
et  littérature  russes  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg,  YI, 
4,  p.  293. 

P.  163,  1.  2  du  bas  et  suiv.  ;  à  cette  liste  d'exemples,  il 
faut  ajouter  slang,tûkû,  Supr.,  30,  10,  slanutûkû,  Supr.,  29,  22 
et  30,  14. 

P.  164,  1.  7  du  bas,  lire:  Handbuch  et  Formenlehre. 

P.  168,  1.  9  et  suiv.  ;  il  aurait  fallu  citer  avant  tout  l'exposé 
de  M.  Johansson,  1.  F.,  II,  16. 

P.  168,  1.  14  du  bas;  le  y^-  de  mjesytl,  etc.,  n'est  pas  une 
négation,  mais  simplement  un  élément  verbal  {cf.jeti),  comme 
dans  nevèglasii  \  v.  Pogodin,  Slêdy  kornej  osnov,  p.  130. 

P.  175,  M.  Vondrâk  avait  déjà  indiqué,  dans  son  travail 
Zur  krilik  (S.  W.  A.  W.,  CXH),  775,  que  tuT^dl  provient 
d'une  dissimilation  ;  cette  dissimilation  doit  être  posté- 
rieure à  celle  qui  a  abouti  k^èja\  ceci  tient  sans  doute  à  ce 
qu'il  s'agit  d'un  mot  emprunté  qui  ne  figurait  pas  encore 
dans  la  langue  au  moment  où  a  commencé  d'agir  la  loi  de 
dissimilation  ;  de  là  vient  l'hésitation  entre  qui  marque 
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une  dernière  phase  d'activité  de  la  dissimilation,  et  slu^dî, 
r.  cu^o'j\  pol.  cud^y,  qui  représentent  *tjudje-  sans  dissimi- 
lation. 

P.  178,  1.    9,  lire:  èTut^pwaxsiv. 

P.  182,  1.    1  du  bas,  lire:  (Supr.,  370,  25),  semble  re-. 
P.  183,  1.  16,  lire:  s.  pbgaca,  au  lieu  de:  r.  pbgaca. 
P.  186,  1.    9,  lire:  r.  kotlà. 

P.  186,  1.  4  du  bas.  On  notera  que  le  si.  monastyrjl  repose 
sur  *monastûrjo-,  et  non  sur  "^monistûrjo-,  forme  que  ferait 
attendre  le  germanique  (cf.  M.  Grammont,  Revue  des  langues 
romanes,  1904,  p.  92)  ;  la  forme  slave  est  relativement  sa- 
vante. 

P.  188  ;  aromatû  sort  d'une  forme  byzantine  àp(o;xaTov 
(Solmsen,  Deutsche  litteraiurxeit.,  1903,  col.  2199). 

P.  189,  1.  9  du  bas.  Sur  la  transcription  de  gr.  j  en  copte 
et  en  arménien,  v.  Thumb,  1.  F.,  VIII,  195  et  suiv.  ;  Tu  n'est 
entièrement  confondu  avec  i  qu'à  date  très  basse. 

P.  191  ;  supprimer  la  correction  relative  à  la  page  96, 1.  17. 

P.  208,  1.  8,  ajouter  :  Le  zd  maxsï-  «  mouche  »  est  à  skr. 
maks-  ce  que  gr.  [X'jTa  est  à  i.-e.  *mus-. 

P.  225,  entre  la  1.  7  et  la  1.  8,  ajouter:  l'accusatif  pluriel 
:(avory  «  verrous  »,  Supr.,  233,  16,  peut  appartenir,  soit  à 
XfLvoru,  soit  à  ^avora  (cf.  ^avrèti),  qui  sont  tous  deux  attestés. 

P.  235,  1.  9  du  bas,  1.  gadû,  au  lieu  de  godû. 

P.  245,  titre,  lire:  *-à',  au  lieu  de:  -à-. 

P.  249,  1.  8  du  bas;  les  rapprochements  avec  klada  qui 
sont  indiqués  ici  sont  douteux  ;  on  pourrait  aussi  voir  dans  -da 
un  suffixe  et  rapprocher  v.  si.  kolja,  klati. 

P.  283,  1.  16  du  bas,  lire:  radostami. 

P.  284,  1.  12  du  bas,  lire:  grûdynji. 

P.  298,  avant  la  1.  3  du  bas,  ajouter  :  Uokotû  «  bruit  de  l'eau 
qui  bout  »  ;  le  Suprasliensis,  170,  14  et  27,  a  le  verbe  dérivé 
klokotati;  cf.  aussi  pol.  klekot  «  cliquetis  »,  d'où  klekotac' . 

P.  300,  1.  16  du  bas,  lire:  Les  premières  de  ces  formes,  au 
lieu  de:  Toutes  ces  formes. 

P.  305,  1.  14  du  bas.  Ajouter  :  Pourtant  on  explique  got. 
Sandwa  «  signe  »  par  ""bhontwà,  cf.  gr.  çaivo);  v.  Uhlenbeck, 
PBSB,  XXX,  264. 

P.  328,  1.    3,  lire:  aux  adjectifs. 
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P.  333,  1.  18,  lire:  Le  sumxe -ko-. 

P.  343,  1.  9  du  bas,  lire  :  d'un  thème  que  suppose..., 
au  lieu  de  :  qui  suppose. 

P.  346,  1.  12  et  13  du  bas,  lire:  bagûrènû,  hagûrènica,  avec 
û  entre  g  et  r. 

P.  363,  1.  21,  \[re:gyvas. 

P.  376,  1.  10  et  suiv.,  la  forme  gospodinjl  est  confirmée  par 
rédition  Sever'janov,  p.  365,  24. 

P.  391,  1.  8.  On  notera  que  po^prataji  est  à  po^orû  ce  que 
gr.  SeqjLWTYjç  est  à  3£a[jL6ç. 

P.  391,  1.  3  du  bas,  kosî  est  le  dérivé  en  "^-yo-  d'un  thème 
à  suffixe  zéro  d'où  sort  d'autre  part  le  lat.  *quas-slo-  (v.  W. 
Schulze,  Lat.  personennamen,  462  ;  dans  Abh.  Ges.  Wiss.  \. 
Gôttingen,  phil.  hist.  KL,  N.  F.,  V,  2). 

P.  435,  1.  10  du  bas,  1.  r.  tê'snyj. 
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INTRODUCTION 


Les  Helléniques^  bien  que  considérées  généralement  comme 
une  œuvre  historique  de  second  ordre,  sont  sans  doute  une  suite 
intéressante  de  l'œuvre  de  Thucydide  et  une  source  de  rensei- 
ffnements  précieux  malgré  tout.  V Ariabase  est  un  journal 
militaire  dont  la  disparition  eût  laissé  de  grosses  lacunes  dans 
l'histoire  de  Grèce,  et  que  de  choses  curieuses  nous  apprend  sur 
l'immense  et  fragile  empire  d'Artaxerxès  l'odyssée  des  merce- 
naires de  Gyrus  le  Jeune  et  de  leur  général  improvisé  !  Tous  les 
esprits  attachés  à  l'étude  du  vieux  mo-nde  grec  cod sidéreraient 
comme  un  malheur  irréparable  d'être  privés  de  ces  deux 
sources. 

Mais  quelle  perte  plus  grande  encore  pour  l'histoire  de  la 
philosophie  en  général  et  de  la  morale  en  particulier,  quel 
dommage  même  pour  les  lettres,  quel  deuil  pour  les  hellénistes, 
si  les  Mémorables  avaient  disparu  dans  ces  époques  troublées  où 
ont  été  détruits  tant  d'autres  monuments  de  la  sagesse  antique  1 

Quoique  moins  souvent  cités  chez  les  Anciens  que  l'Anabase^*, 
ils  ont  excité  chez  les  Modernes  un  plus  vif  intérêt  peut-être. 
Par  l'importance  des  questions  historiques  qui  s'y  rattachent, 
les  discussions  passionnées,  engagées  surtout  en  Allemagne  et 
jusque  dans  ces  dernières  années,  sur  l'authenticité  de  leurs  dif- 
férentes parties,  leur  place  dans  l'œuvre  de  Xénophon,  sur  la 
valeur  des  données  qu'ils  nous  fournissent  concernant  la  per- 
sonne de  Socrate,  et  la  substance  de  sa  philosophie,  par  les 


1.  Cf.  K.  SCHENKL,  Xenophoniische  Studien,  II  Fleft,  p.  13  sqq.  et  p.  24 
de  celle  Introduclion. 

ciiAVANON,  Xénophon.  1 
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caractères  même  d'un  style  simple  comme  l'homme  dont  ils 
glorifient  la  mémoire,  ils  justifient  l'intérêt  des  philologues  nom- 
breux qui  ont  souhaité  ou  préparé  la  constitution  d'un  texte  aussi 
pur  que  les  éléments  dont  nous  disposons  permettent  de  l'établir. 

Si  les  Mémorables  n'occupent  pas  dans  notre  enseignement 
secondaire  la  place  que  beaucoup  de  bons  esprits  seraient  dis- 
posés à  leur  y  ménager,  c'est  moins  sans  doute  parce  qu'ils  ne 
sont  pas,  pour  l'originalité  de  la  composition  et  l'élégance  du 
style,  un  modèle  irréprochable,  que  par  la  difficulté  de  mettre 
l'ouvrage  entier  entre  les  mains  de  nos  jeunes  hellénistes.  Si 
pourtant  on  s'est  résigné  à  leur  communiquer  par  fragments  les 
œuvres  de  Lucien  et  d'Aristophane,  (deux  brillants  écrivains, 
il  est  vrai),  on  ne  peut  s'empêcher  de  regretter  que  des  extraits 
des  Mémoires  de  Xénophon  ne  figurent  pas  parmi  les  matières 
obligatoires  de  troisième  ou  de  seconde,  ce  qui  se  fait  d'ailleurs 
en  d'autres  pays. 

Une  preuve  que  cet  essai  serait  bien  accueilli  de  nos  profes- 
seurs est  la  rapidité  avec  laquelle  ont  disparu  les  deux  volumes 
publiés  chez  Hachette,  ru.n  d'Extraits  par  M.  Alfred  Jacob  en 
1887,  l'autre  du  Livre  premier  par  M.  Lebègue  en  1889.  De 
l'autre  côté  du  Rhin  on  est  absolument  gagné  à  cette  cause,  el, 
si  le  texte  de  Xénophon  y  a  été,  plus  que  nulle  part,  durement 
critiqué,  rogné  et  remanié,  ce  travail  incessant  d'éditions  et 
d'études  philosophiques,  critiques  ou  littéraires,  est  une  preuve 
saisissante  de  l'importance  attachée  par  les  philologues  d'Alle- 
magne et  des  Pays-Bas,  à  la  justification  de  ce  grand  esprit, 
digne  élève  d'Anaxagore,  égaré  parmi  les  adeptes  d'un  poly- 
théisme à  la  fois  brillant  et  grossier,  et  incapable  de  se  résigner 
à  la  morale  d'un  Alcibiadeou  d'un  Gritias 

1.  Trois  ouvrages  montrent  que  ces  vues  ne  sont  pas  nouvelles  chez 
nos  voisins  : 

Cf.  L.  G.  DiSSRN,  De  Philosophia  morali  in  Xenophonlis  de  Socrate  corn- 
menlariis  tradita.  Gottingue,  1812. 

R.  Feierabend,  Quem  in  fmem  Xen.  liber  qui  Memorabilia  Socratis  ins' 
cribilur  in  gymnasiis  adhibendus  sil.  Ilanoviae,  1824. 

MUELLER,  Socrcilis  de  rébus  divinis  placita  ex  Commenlariis  Xenoph, 
deprompla.  Querfurth,  1834. 
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La  langue  et  le  style  de  ces  Mémoires  ont  été,  il  est  vrai, 
l'objet  de  critiques  nombreuses  et  ont  paru  à  certains  philologues 
mériter  peu  d'estime.  Rutherford  [The  new  Phrynichus,  p.  109 
—  115  —  12  i  —  164  et  165)  s'est  fait  particulièrement  remarquer 
par  lasévéritéde  ses  jugements.  Verbosité  \  négligencedes  règles 
du  style  attique,  liberté  du  vocabulaire,  tels  sont  les  défauts 
qu'il  reproche  à  Xénophon.  Une*  éducation  insuffisante,  les 
agitations  de  sa  vie  expliqueraient,  selon  lui,  fort  bien  pourquoi 
notre  auteur  ne  pouvait  être  un  modèle  d'atticisme  ^  Il  va 
jusqu'à  citer  à  son  endroit  les  vers  de  Solon  sur  les  Athéniens 
à  qui  l'exil  a  fait  oublier  leur  langue  maternelle  l  Bien  que 
Rutherford  ait  fouillé  la  matière  avec  un  soin  minutieux,  il 
paraît  difficile  de  reconnaître  que  cette  appréciation  convient  à 
l'ensemble  des  Mémorables.  Que  penser  alors  des  Anciens  qui 
voyaient  en  Xénophon  <k  l'Abeille  attique  ».  Gicéron  ne  dit-il 
pas  que  «  son  style  est  plus  doux  que  le  miel  S)  ?  Et  cette 
<(  jucunditas  inatïectata  »  dont  parle  Quintilien  ^  est  bien  éloi- 
gnée aussi  de  la  pauvre  langue  dédaignée  par  le  grammairien 
anglais.  La  vérité  serait  sans  doute  entre  ces  deux  opinions  et 
les  modernes  s'accordent  généralement  à  trouver  le  style  de 
Xénophon  clair,  facile,  mais  un  peu  froid  et  souvent  incolore. 
Homme  d'état,  général,  agriculteur  et  moraliste  plutôt  que 
littérateur,  il  n'a  point  cherché,  on  le  sent,  à  imiter  les  grandes 
qualités  des  écrivains  illustres  d'Athènes.  Il  manque  d'imagina- 
tion et  de  couleur,  de  pittoresque  et  même  d'éloquence,  au  sens 
élevé  du  mot.  Sa  nudité  ne  rappelle  pas  (malgré  ses  ionismes), 
la  naïveté  d'Hérodote  ni  la  simplicité  savante  de  Lysias  par 
exemple.  Mais  sa  netteté  limpide  et  toujours  ég'ale  fait  songer, 
comme  l'a  dit  Guigniaut,  à  Fénelon  et  à  Voltaire,  moins  la 
grâce  souriante  de  l'un  et  la  finesse  de  l'autre.  Xénophon  est  en 

L  Cf.  F.  J.  GruliCH,  De  verbosa  Socralis  Xenophonlei  in  clisputando  jeju- 
nitate.  Misen,  1820. 

2.  Helladios  dans  Photius,  Bibliolh.  p.  533,  25. 

3.  Solon,  ap.  Ael.  Arislid.,  2,5,  36. 

4.  GiC,  Orat.  IX. 

5.  QuiNT.,  X,  I,  82. 
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somme,  beaucoup  plus  attique^  que  ne  le  pense  Rutherford 
après  Grulich,  et  son  dialogue  décrit  avec  toute  la  souplesse 
désirable  les  mille  mouvements  de  la  conversation  du  maître. 

Aussi  bien  n'est-ce  pas  seulement  ni  surtout  le  style  qu'il  faut 
ici  recommander  à  l'attention  du  lecteur. 

Qu'au  point  de  vue  de  l'histoire  politique  d'Athènes  les  Mémo- 
rables ne  nous  apprennent  pas  grand'chose,  c'est  ce  que  per- 
sonne ne  s'avise  de  contester.  Par  exemple,  G.  Friedrich  semble 
avoir  eu  raison  de  préférer  le  témoignage  d'Hellanicus  à  ce  qui 
est  dit  (dans  I,  1,  18,  comme  dans  les  Helléniques)  des  généraux 
condamnés  après  la  bataille  des  Arginuses^  D'ailleurs,  il  répu- 
gnait à  Xénophon  d'entrer  dans  des  détails  circonstanciés  sur  les 
agitations  de  cette  démocratie  qu'il  détesta  toujours  et  surtout 
après  la  condamnation  du  sage.  On  a  objecté,  il  est  vrai,  que 
son  disciple,  l'ayant  quitté  en  401  pour  mener  une  vie  errante, 
n'a  pu  être  renseigné  que  d'une  façon  incomplète  sur  les  deux 
dernières  années  de  son  enseignement  et  sur  sa  fin'.  L'objection 
serait  grave  si  Xénophon  avait  prétendu  écrire  une  biographie. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  d'un  journal  des  faits  et  gestes  de  Socrate. 
Xénophon  n'a  voulu  que  nous  initier  à  ses  doctrines  et  nous 
montrer  par  là  la  dignité  exceptionnelle  de  l'homme. 

Combien  on  a  discuté  sur  la  question  de  savoir  si  le  portrait 
était  exact,  si  le  Socrate  de  Xénophon  était  celui  de  l'histoire^ 
Pour  ne  citer  que  quelques  noms,  Aug.  Krohn  [Sacrales  und 
Xenoph.  Halle,  1875),  s'est  montré  bien  dur  dans  l'appréciation 
de  l'image  du  philosophe,  telle  qu'elle  apparaît  dans  les  Mémo- 
rables. —  J.  J.  Hartman  dans  ses  Analecta  Xenophoniea 
(Ley de  1887)  et  ses  Analect.  Xenoph.  nova  (1889)  n'a  pas  cru 
non  plus  à  la  fidélité  parfaite  de  la  transmission. 

1.  C'est  ravis  de  A.  Groiset,  Xénophon,  son  caractère  et  son  talent. 
Ttièse,  Paris,  1873,  et  Uist.  de  la  Liltér.  Grecque,  t.  IV,  p.  337  sqq. 

2.  Neue  Jaltrb.  fiir  Vhil.  und  Paedxgogik.  T.  154,  !!•  livraison. 

3.  Cf.  F.  Rankk,  De  Xen.  vitd  et  scriplis,  Berlin,  1851;  Ad.  Roqubtte, 
De  Xenoph.  vita.  Koenigsberg,  ISS'i;  Gobet,  Novae  lectiones,  p.  539  sqq. 

4.  Voir  dans  K.  Joi<;L,  Der  Edile  und  der  Xénophon liscke  Sokrates  (Berlin, 
1893)  un  exposé  curieux  de  la  question  et  une  riche  bibliographie. 
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K.  Linche^  croit  voir  dans  le  premier  livre  des  Mémorables 
deux  conceptions  différentes  de  la  personne  de  Socrate  et  de  son 
enseignement.  Selon  lui,  dans  l'œuvre  actuelle  se  trouvent 
superposées  deux  «  séries  »  de  mémoires  dont  la  première  est 
seule  digne  de  foi. 

Ernest  Richter'^  allait  plus  loin.  Pour  lui,  Xénophon  n'a  pas 
connu  Socrate  —  et  W.  GUberl,  le  plus  timide,  mais  non  le 
moins  consciencieux  des  éditeurs ,  encouragé  sans  doute  par 
ces  exemples,  considère  le  chapitre  iv  du  livre  I,  où  le  philo- 
sophe détourne  Aristodemos  de  l'athéisme  par  l'exposé  élo- 
quent des  bienfaits  de  la  Providence,  comme  l'œuvre  d'un 
stoïcien. 

A  ces  censeurs  rigides,  à  ces  critiques  défiants  Alf.  Croiset, 
un  helléniste  délicat,  a  répondu  ^  avec  précision  et  mesure  et 
montré,  après  Th.  Birt^  que  Xénophon  a  réellement  composé 
l'œuvre  qui  porte  son  nom,  mais  sous  une  forme  d'abord 
plus  brève;  il  a  dù  ensuite  insérer  différentes  parties  sans 
les  relier  assez  fortement  à  l'ensemble.  Cela  a  facilité  l'in- 
troduction de  divers  morceaux.  Mais  la  physionomie  du 
maître  se  dégage  nettement  de  cet  ensemble.  Malgré  quelques 
passages  évidemment  suspects  (surtout  IV,  3,  5  et  I,  4,  7),  malgré 
le  peu  d'efforts  tentés  par  l'écrivain  pour  accuser  le  relief  de  son 
œuvre  et  faire  sentir  la  suite  logique  de  son  exposition,  malgré 
le  décousu  apparent  de  cette  succession  d'entretiens  assez  négli- 
gemment rattachés  les  uns  aux  autres,  on  ne  doit  pas,  ce  semble, 
méconnaître  le  lien  moral  qui  unit  les  divers  chapitres.  (Je  ne 
parle  pas  de  la  division  en  livres,  qui  date  des  grammairiens 
d'Alexandrie,  selon  toute  vraisemblance.)  «  Commençant  par 
les  vertus  de  l'invididu,  dit  Croiset,  Xénophon  passe  successive^ 
ment  aux  qualités  qui  intéressent  des  groupes  de  plus  en  plus 

1.  Ncue  Jahrb.  fiir  Philol.  und  Paedag.  T.  153  et  154,1896-1897. 

2.  Xenophontische  Sludien,  Leipzig.  Teubner,  1893;  Th.  Klett  {Jahrb. 
d'Ivan  MuUer,  1899)  confirme  en  somme  la  théorie  de  Richter. 

3.  Hist.  de  la  Lill.  gr.,  loc  cit. 

4.  Dt  Xenoph.  Comment,  socraticorum  composit.  dispulalio  (Indices  lect*. 
quae  in  Academ.  Marpurg...  Avril-août  1893). 
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étendus  et  se  rapportent  à  des  idées  de  plus  en  plus  géné- 
rales'. » 

Or,  cette  philosophie,  volontairement  exempte  des  subtilités  de 
la  métaphysique,  et  des  recherches  oiseuses  sur  l'origine  du 
monde,  précisément  parce  que,  selon  le  mot  heureux  deCicéron, 
elle  ramenait  les  esprits  curieux  «  du  ciel  sur  la  terre  ^  »  et 
s'attachait  de  préférence  à  la  morale,  est  la  plus  attrayante  pour 
déjeunes  esprits  et  la  mieux  appropriée  aux  études  des  premières 
classes  de  lettres. 

Par  elle,  nous  ne  connaissons  pas  les  vues  les  plus  élevées  du 
maître  (Platon  les  leur  exposera  plus  tard),  mais  elle  est  bien 
faite  pour  recommander  et  inspirer  les  vertus  auxquelles  l'ado- 
lescent doit  s'exercer  :  respect  de  l'œuvre  et  admiration  de  la 
puissance  divine,  amour  de  la  tempérance,  développement  de 
l'énergie  humaine,  sévérité  envers  soi-même  et  complaisance 
envers  les  autres  hommes ,  tels  sont  les  traits  qui  résument  les 
leçons  que  Socrate  a  données  aux  Athéniens  au  détriment  de  sa 
propre  fortune,  même  au  péril  de  sa  vie. 

Car  tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  les  quatre  livres  des 
Mémorables.  Un  philosophe  de  génie,  un  esprit  fm,  un  dialecti- 
cien subtil,  capable  (comme  le  lui  montre  le  sophiste  Antiphon^) 
de  faire  une  grande  fortune  et  d'acquérir  une  brillante  réputa- 
tion dans  la  société  athénienne,  renonce  volontairement  à  tous 
ces  avantages.  Pauvrement  vêtu,  il  se  contente  d'une  nourriture 
grossière,  et  avec  une  patience  inlassable  et  une  sérénité  toujours 
égale,  accueille,  bien  mieux,  provoque  à  toute  heure  les  ques- 
tions de  ses  compatriotes  ignorants  ou  corrompus.  Avec  une 

1.  Th.  Birt  {op.  cit.),  frappé  de  celle  élévalion  particulière  du  quatrième 
livre  et  de  ce  fait  que  Socrate  s'y  adresse  constamment  à  Eulhydèrae,  ne 
le  rattache  aux  Mémorables  que  par  respect  pour  la  tradition.  «  S'il  est 
le  quatrième  des  Mêm..,  dit-il,  le  Convivium  en  est  le  cinquième  et  VÉco- 
nomiquc  le  sixième.»  Croiset  voit  aussi  dans  les  Mnnorrrfc/f's,  VÉconomique, 
le  Banquet  et  ï Apologie  (donc  dans  un  ordre  un  peu  différent  et  en 
étendant  la  remarque  à  VApologie)  une  série  d'ouvrages  qui  se  complètent 
mutuelleujenl. 

2.  Tu  seul.,  V, 

3.  Mcm.,  I,  6,  ll-l/i. 
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méthode  d'une  sûreté  impeccable,  il  part  des  plus  simples  élé- 
ments de  leurs  connaissances  et  les  conduit  doucement,  de 
lumière  en  lumière,  à  dégager  eux-mêmes,  par  des  réponses  qui 
s'imposent  invinciblement,  les  principes  qui  doivent  réformer 
leur  vie  *.  Ne  voilà-t-il  pas  un  cours  de  morale  pratique  à  la  portée 
de  toutes  les  intelligences  ? 

Pratique,  soit,  disent  certains  critiques,  mais  bien  un  peu 
terre  à  terre  et  Socrale  excite  trop  souvent  ses  auditeurs  (xoùç 
auvdvxaç)  à  pratiquer  la  vertu  en  montrant  le  profit  direct  que 
l'homme  en  tire  pour  son  bien-être  même.  Je  renvoie  ceux  qui 
seraient  tentés  de  reprocher  à  la  morale  des  Mémorables  son  peu 
d'élévation  à  la  Zeitschrift  fur  das  Gymnasialwesen  de  1896  :  ils 
verront  avec  quelle  ironie  mordante  Harder  y  a  développé  ce 
reproche,  et,  dans  le  volume  de  1897  (novembre)  de  la  même 
revue,  ils  assisteront  à  la  réfutation  judicieuse  de  ces  objections 
par  Dôrwald.  («  Les  Mémorables  considérés  comme  livre  de 
classe  ))).Ge  dernier  montre  que,  si  l'étude  de  Platon  est  néces- 
saire pour  connaître  les  parties  sublimes  de  la  philosophie  de 
Socrate,  Xénophon  est  loin  de  mériter  les  dédains  de  Harder. 
Sans  doute,  le  maître  revient  sans  cesse  sur  les  avantages  posi- 
tifs de  la  vertu  pour  le  citoyen  et  la  cité  dont  il  fait  partie,  mais 
il  la  recommande  aussi  pour  elle-même.  Entre  autres  passages, 
Dôrwald  cite  fort  heureusement  le  paragraphe  19  del,  4.  «  'E;j.o1 
|X£v  oùv  xaîiTa  Hyta^ . . .  »  etc.  Quelle  dignité  plus  grande,  et  quelle 
plus  grande  noblesse  l'homme  peut-il  montrer?  Vivre  toujours 
sous  le  regard  de  Dieu  et  ne  point  se  croire  libre  de  toute  con- 
trainte, même  alors  qu'aucun  de  ses  semblables  ne  sera  témoin 
de  ses  actes  !  Et  Dôrwald  ajoute  dans  un  beau  mouvement  : 
«  Les  censeurs  de  Xénophon  iront-ils  aussi  chercher  querelle  au 
Décalogue  qui  a  dit  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère  —  Afin  que 
tu  vives  longtemps  sur  la  terre.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  si,  malgré  la  valeur  secondaire 
du  style  et  le  peu  de  matériaux  que  les  Mémorables  ont  fourni 

1.  Cf.  Rafner,  Dit  sog.  sokratische  Méthode  darge%tellt  nach  dm  Memo- 
rafei/ien  (Progr.  S.  Paul,  1894). 
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à  riiistoire,  leur  haute  valeur  morale,  l'agrément  de  ces  leçons 
simples  et  persuasives  à  la  fois,  faites  sur  un  ton  d'une  bon- 
homie charmante,  même  dans  les  passages  d'une  grande  éléva- 
tion, leur  a  fait  une  place  à  part  dans  la  littérature  grecque.  Les 
livres  de  lecture  courante,  les  manuels  d'instruction  très  élé- 
mentaire sont  pleins  eux-mêmes  de  traits  ou  de  leçons  puisés  à 
cette  source.  Qui  ne  connaît  le  courage  de  Socrate  opposant  seul 
sa  voix  aux  suffrages  de  tout  un  peuple  '?  Qui  n'a  lu  avec  émo- 
tion la  leçon  pleine  de  douceur  et  d'énergie  à  la  fois,  par  laquelle 
il  ramène  son  fîls  Lamproclès  au  respect  d'une  mère,  un  peu 
acariâtre,  il  est  vrai^?  Et  cette  allégorie  d'Hercule,  hésitant 
entre  le  chemin  de  la  Vertu  et  celui  du  Vice,  est-ce  bien  à  Pro- 
dicos  qu'une  foule  de  gens  en  attribueront  la  facture  ingénieuse'? 
L'éloge  de  la  véritable  amitié  fut-il  jamais  traité  avec  plus  d'onc- 
tion et  de  véhémence  que  dans  ce  chapitre  iv  du  livre  II,  où, 
malgré  le  tour  indirect  de  la  phrase,  Xénophon  s'ingénie  à  s'ef- 
facer et  nous  transmet,  on  le  sent,  avec  une  ineffable  fîdéhté,  la 
substance  condensée  de  plusieurs  entretiens  du  Maître  sur  un 
de  ses  sujets  préférés  ? 

Les  Mémorables  comptent  donc  parmi  les  œuvres  les  plus 
populaires  de  l'antiquité.  S'ils  ont  à  la  fois  intéressé  et  instruit 
par  les  traductions  de  nombreux  extraits  une  foule  d'enfants  et 
d'hommes  simples  de  toutes  les  parties  du  monde  civilisé,  et 
excité  la  curiosité  des  philosophes  et  des  lettrés,  par  leurs  qua- 
lités très  particulières,  ils  ont  eu  aussi  la  bonne  fortune  d'attacher 
à  leur  cause  plusieurs  générations  de  copistes,  de  grammairiens 
et  de  critiques,  et  il  est  curieux  de  voir  quelle  foule  de  talents 
s'est,  depuis  plusieurs  siècles,  attachée  à  en  fixer  ou  à  en  expli- 
quer le  texte.  Dès  le  ii^  siècle,  ^Elius  Aristide,  Athénée,  Pollux, 
puis  Longin  et  après  eux  saint  Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbe, 
citent  les  Mémorables.  Enfin  et  surtout,  au  iv°  ou  v°  siècle,  le 
compilateur  Stobée  avait  inséré  dans  ses  'ExXoyat  et  son  'AvOo- 

1.  Mcm.,  I,  1,  18. 

2.  Mém.,  II,  2. 

3.  A/cm.,  Il,  1,  21-34. 
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Xdyiov  une  foule  de  passages  du  même  livre,  et  la  comparaison 
de  ces  éléments  à  ceux  fournis  par  les  manuscrits  de  notre 
auteur  sera,  dans  la  suite  de  ce  travail,  une  source  de  renseigne- 
ments d'une  valeur  incontestable. 

Les  manuscrits  de  Xénophon ,  dont  les  deux  principaux,  le 
Paris.  1302  et  le  Paris.  1740,  vont  nous  occuper  tout  particu- 
lièrement, ont  été  copiés  de  la  fin  du  xiiF  siècle  au  xv^*. 

Or  notre  auteur  devait  profiter  un  des  premiers  des  progrès 
de  l'imprimerie  et  de  la  renaissance  des  études  grecques. 

Essayons  d'exposer  à  grands  traits  ce  qui  a  été  fait  dans  ces 
trois  siècles  pour  notre  texte  et  voyons  comment  la  multitude 
des  éditions  peut  être  groupée  autour  de  quelques  œuvres  maî- 
tresses qui,  soit  par  l'étude  des  manuscrits,  soit  par  le  jeu  de  la 
critique,  soit  par  l'union  de  ces  deux  forces,  marquent  en  quelque 
sorte  les  étapes  franchies  de  1516  à  nos  jours. 

I 

1516  est  en  effet  une  date  importante  dans  cette  histoire. 
C'est  le  26  mai  de  cette  année  que  paraît  à  Florence,  chez 
Phil.  Junta  (Filippo  Giunta,  chef  de  l'illustre  famille  des  Giunti), 
et  par  les  soins  d'Euphrosynus  Boninus ,  une  édition  in-f^  de 
Xénophon,  où,  avec  plusieurs  autres  œuvres,  figurent  les  Mémo- 
t^ables.  La  préface,  assez  courte,  est  remplie  par  un  éloge  hyper- 
bolique de  Ph.  Junta,  et  Boninus  ne  nous  apprend  rien  des 
sources  où  il  a  puisé.  Son  texte  n'est  accompagné  d'aucune 
note.  On  peut  accorder  à  Zeune  qu'il  contient  quelques  très 
bonnes  leçons,  mais  les  fautes  y  abondent  et  les  lacunes  sont 
nombreuses.  Elles  viennent  sans  doute,  comme  le  pense  Ernesti, 
de  l'état  du  ou  des  manuscrits  consultés. 

En  1527,  les  successeurs  de  Phil.  Junta  (mort  en  1517)donnent 
encore  à  Florence  une  deuxième  édition  de  Xénophon,  plus 

1.  Pour  la  liste  et  le  classement  des  manuscrits  des  Mémorables,  cf.  K. 
SCHENKL,  Xeiiophontische  Sludien.  Vienne,  1876  (chez  Gerold's  Sohn),  —  et 
son  édition  de  1876  (Berlin,  Weidmann). 
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complète  :  il  n'y  manque  que  l'Apologie,  mais  le  texte  est  le 
même  que  dans  la  première. 

Sans  doute  Zeune  a  exagéré  quelque  peu  l'importance  des 
Ju7îHnae  en  disant  qu'elles  avaient  été  la  base  de  presque  toutes 
les  éditions  postérieures.  C'est  vrai  de  l'ensemble  du  texte  pour 
plusieurs;  quelques  autres,  on  va  le  voir,  ne  leur  sont  guère 
redevables  et,  moins  d'un  demi- siècle  après  Boninus,  ce  n'est 
plus  à  son  œuvre  qu'on  remonte,  c'est  à  celle  d'Henri  Estienne; 
mais  n'anticipons  pas. 

Aux  Jimlinae  donc  il  convient  de  rattacher  :  1«  La  première 
édition  spéciale  des  Mémorables  publiée  à  Louvain  en  1529,  in-4o, 
par  Rutgerus  Rescius  (Ressen),  professeur  de  langue  grecque 
au  collège  des  trois  langues  de  cette  ville,  et  Jean  Sturm.  Dans 
sa  préface,  qui  est  d'un  imprimeur  et  d'un  humaniste,  plutôt  que 
d'un  philologue,  Rescius  vante  le  soin  avec  lequel  il  a  rassemblé 
les  caractères  et  dirigé  l'impression  de  ce  livre,  qui  est  en  effet 
fort  bonne  pour  l'époque.  Suit  un  éloge  assez  banal  de  Xénophon 
en  général  et  des  Mémorables  en  particulier.  L'œuvre  n'a  aucun 
caractère  critique.  La  vie  de  Xénophon  par  Diogène  Laërce 
accompagne  le  texte.  On  n'y  trouve  ni  notes  ni  commen- 
taire. 

2°  L'édition  parue  en  1540,  à  Halle  en  Souabe  (3  vol.  in-S»), 
la  première  où  se  trouvent  toutes  les  œuvres  de  Xénophon,  avec 
une  préface  de  Mélanchthon. 

3°  Celle  publiée  en  15il,  à  Paris  (in-4'>),  chez  J.  Bogard.  Le 
titre  annonçait  les  quatre  livres  des  Mémorables  «  ad  fidem 
vetusti  et  msti  codicis  diligenter  emend.  »,  mais  elle  ne  contenait 
que  les  deux  premiers  avec  la  traduction  latine  de  Bessarion^ 

4<>  L'édition  complète  parue  à  Baie,  en  1545  (in-fol.)  chez 
Nicolas  Brylinger  avec  traductions  latines  variorum,  celle  de 
Bessarion  pour  les  Mémorables. 

5°  L'édition  de  Séb.  Castellion,  Baie,  2  volumes  in-8°,  sans 

1.  Cette  traduction  avec  commentaire  n'avait  paru  qu'en  1521,  à  Rome 
(le  cardinal  était  mort  en  1472);  elle  révèle  une  élude  approfondie  de 
l'œuvre  grecque. 
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date*.  Schuetz  lui  attribue  celle  de  1545,  mais  il  paraît  plus  sûr 
de  descendre  jusqu'à  1550  ou  1553,  en  considération  des  travaux 
qui  s'y  rattachent.  Elle  répète  aussi  le  texte  de  Halle  et  la  préface 
deMélanchthon.  Le  titre  est  plein  de  promesses,  mais  Castellion, 
dit  Schuetz,  s'était  contenté  de  corriger  le  texte  sur  un  exem- 
plaire de  la  Juntina  ou  de  l'annoter  en  marge.  Donc  ici  encore, 
aucun  progrès  à  signaler. 

6»  La  deuxième  édition  complète  de  Brylinger  (Baie,  in-f^, 
1555)  «  curante  M.  Joanne  Pétri  ».  C'est  le  texte  de  Castellion 
avec  traduction  latine.  Elle  devait  être  reproduite  en  1568  avec 
un  nouveau  titre  par  les  héritiers  de  Brylinger  ^ 

II 

Castellion  a  certainement  manqué ,  sinon  de  curiosité  et  de 
patience,  du  moins  de  certains  moyens  de  la  satisfaire.  Il 
semble  pourtant  qu'il  eût  pu  profiter  d'une  œuvre  qu'on  a 
appelée  avec  raison  la  seconde  édition  piinceps,  VAldme  de 
1525,  édition  complète  moins  V Apologie  (Venise,  in-l"),  préparée 
par  André  d'Asola,  à  qui  il  faut  savoir  gré  d'avoir  corrigé  çà  et 
là,  sans  doute  à  l'aide  de  quelques  mss,  un  certain  nombre 
d'erreurs  de  la  première  Juntina.  La  deuxième  partie  était  sur- 
tout plus  correcte.  Le  beau-père  d'Aide  raillait  avec  quelque 
raison  dans  sa  courte  préface  les  éditeurs  trop  pressés  (entendez 

1.  Appelée  souvent  /?asi/temis,  Isingriniana  (du  nom  de  Péliteur)  ou 
plus  simplement  Caslalionea.  —  Chateillon  (comme  on  disait  dans  Je 
Bugey)  avait  latinisé  son  nom  en  Gastalio;  de  là  la  traduction  Castellion. 
C'est  la  forme  adoptée  par  Ferdinand  Buisson  dans  sa  thèse  sur  «  Sébastien 
Castellion,  sa  vie  et  son  œuvre  ».  2  vol..  Hachette,  1892.  Voir  p.  85,  une 
note  très  juste  d'Aloys  de  Molin,  professeur  à  Lausanne.  «  Certainement, 
dit-il,  la  réceusion  de  Castellion  constitue  un  progrès  sur  les  éditions  de 
Florence,  de  Venise,  de  Halle,  mais  elle  ne  marque  pas  une  étape  dans 
la  critique  des  textes.  Il  n'avait  pas  en  main  de  mss  plus  anciens,  et 
la  collation  de  trois  éditions  médiocres  ne  pouvait  en  produire,  une 
excellente.  Son  principal  mérite  est  d'avoir  corrigé,  la  grammaire  en 
main,  les  formes  étranges  résultant  d'une  lecture  négligée  des  copies 
byzantines,  riches  en  abréviations  difficiles.  » 

2.  C'est  ce  Brylinger  qui  publia,  en  1559,  les  Adnotaiiones  de  Brodeau  de 
Tours. 
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les  Giunti)  qui  font  souffrir  les  mânes  des  Anciens  illustres  par 
l'insuffisance  de  leurs  publications.  Mais  il  ne  nous  dit  rien  de 
ses  sources,  n'ajoute  pas  au  texte  la  moindre  note,  ni  le  plus 
petit  commentaire. 

De  l'Aldine,  dit  Sauppe,  procédait  l'édition  des  Mémorables 
publiée  à  Paris  en  1559,  in-4  «  apud  Martinum  juvenem  ».  Selon 
Schuetz  au  contraire,  elle  reproduisait  dans  la  première  partie  le 
texte  de  J.  Bogard  (1541)  et  dans  la  seconde  celui  des  Junlines.  Il 
paraît  qu'elle  était  introuvable  dès  1781  et  que  Zeune  a  fait  de 
vains  efforts  pour  se  la  procurer. 

III 

Schenkl  a  signalé  dans  la  Préface  de  son  édition  de  1876 
la  valeur  critique  des  notes  manuscrites  de  P.  Vettori  con- 
servées sur  un  exemplaire  de  VAldine  à  la  Bibliothèque 
de  Munich.  Si  nous  en  croyons  H.  Estienne,  l'édition  spé- 
ciale des  Mémorables  parue  à  Venise  un  peu  avant  1561 
«  apud  heredes  Juntae  »,  sous  les  auspices  de  ce  même  Vettori, 
différait  heureusement  en  plus  d'un  point  des  deux  textes  suivis 
jusqu'alors.  Estienne  dit  qu'elle  lui  fut  d'un  grand  secours  ^ 

IV 

La  Stephania7ia  de  1561,  édition  complète  in-f",  réalisait  un 
grand  progrès  dans  la  constitution  du  texte.  H.  Estienne, 
aussi  curieux  érudit  que  délicat  helléniste,  s'entoura  de  richesses 
inexplorées.  Il  examina  attentivement,  sa  recension  le  démon- 
tre, et  ses  notes  l'accusent  discrètement,  les  Juntinae,  ^  \d,Victo- 
riana,  et  d'autres  éditions  encore  ^  mais  surtout  VAldine  qu'il 

1.  Elle  est  très  rare  et  Schuetz  déclare  qu'il  n'a  pu  arriver  à  en  trouver 
un  exemplaire. 

2.  ErnesLi  a  eu  tort  de  croire  qu'Estieune  n'avait  pas  utilisé  \dL  prtmicve 
Juntina. 

3.  «  Multorurn  veteruui  exemplarium  ope  quorum  bonam  partem  biblio- 

Iheca  viri  illuslris  Huldrici  Fuggeri  suppeditavit          »  (Extrait  du 

titre  de  1561). 
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prit  pour  base.  Il  collatioiiDa  aussi  plusieurs  mss,  sur  lesquels 
il  a  le  tort  d'ailleurs  de  ne  nous  donner  aucun  détail.  Suivant 
Ernesti  (Préf.  de  sa  5^  Édit.),  il  avait  eu  à  sa  disposition  ceux 
apportés  d'Italie  par  Henr.  Scrimgerus.  De  plus,  Estienne  avait 
recueilli  les  citations  et  commentaires  des  Anciens  avec  un 
soin  minutieux.  Il  cite  souvent  Stobée,  dont  il  discute  les  leçons 
manuscrites  (toujours  sans  désignation  précise  des  sources)^ 
Athénée,  Pollux,  Eusèbe.  Il  recourt  aux  lumières  de  Budé,  cite 
les  opinions  de  Gamerarius,  s'éclaire  parfois  aussi  du  témoignati:e 
de  Bessarion,  toujours  vivant,  on  le  voit,  dans  l'estime  des  phi- 
lologues. En  outre  des  remaniements  qu'il  faisait  subir  au 
texte,  H.  Estienne  indiquait  en  marge  les  leçons  qu'il  n'osait  y 
introduire,  mais  qu'il  soumettait  au  jugement  du  public.  Elles 
étaient  précédées  du  signe  n  (Tcorspov)  ou  yp.  (ypàcpsTaO. 

Lôwenklau  (Leunclavius)  devait  profiter  de  cet  immense  labeur 
dans  l'édition  complète  (grecque  et  latine)  in-fol.  qu'il  donna  à 
Baie  en  1569.  Lôwenklau  n'innoA^e  rien  ou  à  peu  près  rien,  mais 
il  s'écarte  parfois  de  son  modèle  dans  la  traduction  et  y  introduit, 
sans  en  mentionner  l'origine,  la  substance  des  notesd'H.  Estienne, 
ce  que  Zeune  lui  a  vertement  reproché.  En  somme  il  n'y  a  point 
ici  de  nouvelle  recension.  En  1581  Estienne  fît  paraître  une 
deuxième  édition,  moins  belle  que  la  première,  mais  attentive- 
ment remaniée  et  suivie  d'un  commentaire  plus  étendu.  Il  y 
ajoutait,  sous  forme  de  «  schedasmata  »,  une  discussion  satiri- 
que de  quelques  erreurs  de  Leunclavius,  avec  qui  il  s'était 
brouillé  pour  des  questions  d'amour-propre.  —  Sa  critique 
s'abaisse,  il  faut  le  reconnaître,  à  mesure  qu'il  perd  sa  sérénité. 

Lôwenklau  sans  se  lasser  donna  à  Francfort-sur-le-Mein  une 
nouvelle  édition  in-fol.  en  1594  «  apud  Wecheli  heredes  ».  Rien 
à  y  signaler  que  quelques  corrections  typographiques  et  des 
retouches  dans  la  traduction.  Sa  polémique  contre  Estienne  y 
tenait  une  large  place.  11  mourut  avant  la  fin  de  la  publication 
et  ce  fut  Fréd.  Sylburg  qui  en  fit  la  préface. 

Emile  et  Fr.  Portus  devaient  rééditer  le  texte  et  la  traduction 
de  Lôwenklau,  en  1596,  sous  un  nouveau  titre  et  y  ajouter  un 
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Index  verhoram.  Cette  édition  fut  réimprimée  à  Paris  en  1625, 
chez  Ant.  Estienne.  Cette  reproduction  ne  contenait  rien  de 
nouveau  que  des  fautes  malgré  le  pompeux  étalage  du  titre  *. 

C'est  encore  la  recension  d' Estienne,  et  par  endroits  le  vieux 
texte  de  Halle  que  nous  trouvons  en  1585  dans  1  édition  in-4° 
des  Mémorables  parue  à  Rostock  avec  une  lettre-préface  de 
Chessel  (Joli.  Caselius)  à  H.  Ch.  Hermeling,  où  il  parle  de  toutes 
sortes  de  choses  étrangères  au  sujet.  Zeune  y  signale  des  omis- 
sions curieuses  ^  des  confusions  bizarres  ^ 

Il  convient  de  rattacher  à  ce  groupe  l'édition  complète  d'Edw. 
Wells  (Welsius)  publiée  à  Oxford  en  1703,  5  vol.  in-8«,  avec 
la  traduction  de  Lôwenklau.  On  y  trouve  peu  de  méthode  dans 
la  mise  en  œuvre  d'éléments  empruntés  surtout  à  ce  dernier  et 
à  Estienne. 

En  1763,  K.  Aug.  Thieme  opéra  une  refonte  de  ce  travail 
(4  vol.  in-8o).  Son  œuvre  est  très  supérieure  à  celle  de  Wells, 
mais  il  ne  put  achever  le  cinquième  volume  qui  devait  contenir 
les  indices  et  ce  fut  Sturz  qui,  en  1801-1804,  reprit  le  travail  et 
le  compléta  par  le  Lexicon  Xenophonlemn  bien  connu  en  quatre 
volumes.  Cela  portait  à  huit  le  nombre  des  volumes  de  l'édition 
Wells-Thieme-Sturz 

Y 

Nous  entrons  avec  J.  A.  Ernesti  dans  une  nouvelle  période. 
Mais  il  y  a  deux  parts  à  faire  dans  la  série  assez  longue  de  ses 
publications  (Leipzig,  in-S^'). 

Dans  les  quatre  premières  éditions  des  Mémorables  ^  ainsi 
qu'il  le  déclare  lui-même,  il  s'est  contenté  de  suivre  les  éditions 
antérieures,  spécialement  celles  de  Leunclavius  et  de  Wells,  de 

1.  «  ...  gvaecp-  multo  quam  antea  castigatius  édita,  adjecta  eiiam  ad  mar~ 
ginem  scripturae  discrepantia  ...» 

2.  Ex.  :  III,  3,  8  ouxe  ititcwv. 

3.  |XYiv  et  \i.ïy  —  ÔYi  et  6è. 

4.  En  1762-1767,  réditioii  de  Wells  (minor)  avait  reparu  à  Glasgow  en 
12  vol.  in-B». 

5.  Parues  en  1737-1742-1755-1703. 
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choisir  entre  leurs  leçons  et  de  les  commenter  à  l'aide  de  rappro- 
chements faits  avec  les  nombreux  textes  dont  il  gardait  des 
extraits  ou  avait  conservé  le  souvenir.  Dans  la  cinquième,  celle 
de  1772,  dont  la  préface  est  fort  intéressante,  il  a  montré  plus 
de  hardiesse.  Il  a  fait  collationner  deux  Vindohonenses  (qu'il 
appelle  simplement  1  et  2)  par  Martinesius  S  directein^  de  la 
Bibliothèque  Impériale.  Le  Vindob.  1  contenait  les  quatre  livres 
et  le  Vindob.  2  les  deux  premiers  seulement.  Ce  dernier  doit  être 
le  Vindob.  CII  (ancien  XI)  que  L.  Dindorf  prenait  pour  une  copie 
du  Par.  1740  et  dont  Schenkl  a  montré  la  parenté  avec  le  Par. 
1302  ^  Il  usa  aussi  de  la  Trincavelliana  de  Stobée,  édition 
publiée  chez  Zanetti  en  1535-1536  à  Venise  et  d'un  ms.  de  cet 
auteur,  (il  ne  le  décrit  ni  ne  le  nommej,  communiqué  par  D. 
Ruhnken.  11  a  de  plus  utilisé  les  notes  de  ce  philologue  ainsi 
que  celles  de  Reiske,  de  Hindenburg  et  de  Valckenaer. 

Il  est  très  fâcheux  qu'Ernesti,  comme  ce  fut  d'ailleurs  la  cou- 
tume dans  le  monde  des  hellénistes  jusque  fort  avant  dans  le 
dernier  siècle,  se  soit  montré  si  avare  de  détails  sur  les  sources 
de  sa  recension.  Il  faut  pourtant  reconnaître  avec  L.  Dindorf, 
qui  la  tenait  en  singulière  estime  (comme  avant  lui  Zeune,  un 
brillant  élève d'Ernesti,  Schneider  et  d'autres  savants  critiques), 
qu'il  a  fait  faire  un  grand  pas  à  la  constitution  du  texte. 

C'est  ce  texte  d'Ernesti  (1737)  avec  la  version  de  Leunclavius 
et  des  notes  d'Estienne,  de  Portus  et  de  plusieurs  autres  que 
Bolton  Simpson  a  reproduit  dans  cinq  éditions  in-S"  des  Mémo- 
rables de  1741  à  1780.  Elles  ne  sont  guère  mentionnées  ici  que 
pour  mémoire.  Pourtant  dans  la  cinquième  se  trouvaient  des 
notes  de  deux  anonymes  qui  sont  d'une  certaine  valeur  et  ont 
fort  occupé  Zeune. 

Les  éditions  in-8«  des  Mémorables  de  Fr.  Andr.  Stroth  et  de 
Ch.  God.  Schuetz  parues  en  17.S0,  l'une  à  Gotha,  l'autre  à  Halle, 
en  Saxe,  n'ont  aucune  originalité.  La  première  suit  le  texte  de 

1.  Par  rinlermédiaire  de  Gazaniga,  professeur  de  théologie  à  l'Univer- 
sité de  Vienne. 

2.  Xenophontische  Sludien,  p.  103  et  Jahresb.  de  Bursîan,  t.  XVII,  année 
1879. 
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la  cinquième  Emeslina,  la  seconde  celui  de  Simpson,  commu- 
niqué à  l'auteur  par  Zeune.  Schuetz  y  ajoute  seulement  quelques 
notes  critiques.  Néanmoins,  la  préface  est  intéressante  pour 
l'histoire  du  texte.  Stroth  et  Schuetz  ont  surtout  voulu  mettre 
l'œuvre  à  la  portée  des  petites  bourses,  ce  dont  jusque-là  on 
ne  s'était  guère  préoccupé  :  ce  sont  donc  des  vulgarisateurs ^ 

Zeunè,  qui  donna  son  édition  spéciale  in-8'',  à  Leipzig,  en 
1781,  prend  pour  base  aussi  la  cinquième  édition  de  son 
maître  Ernesti,  dont  il  publia  la  préface  à  la  suite  de  la  sienne. 
Celle-ci  est  très  documentée  sur  les  efforts  de  ses  devan- 
ciers. Il  a  d'ailleurs  étudié  avec  un  soin  curieux  les  éditions 
précédentes.  Sa  part  d'initiative  personnelle  se  réduit  à  une 
consultation  incomplète  du  Giielferbijtmius^  et  à  la  rédaction 
«  consilio  Heynii  »  de  sommaires  qui  accompagnent  les  divers 
chapitres. 

C'est  Ernesti  encore,  avec  quelques  modifications  sans  impor- 
tance, que  suivait  l'auteur  de  l'édition  spéciale  parue  à  Baie, 
en  1789  (in-8<>),  chez  Schweighauser.  La  traduction  latine  qui 
accompagne  le  texte  grec  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  lui. 

Le  tome  V  de  l'édition  in-8^,  en  6  volumes,  publiée  par 
Weiske,  à  Leipzig,  de  1798  à  1804,  reproduit  le  texte  déjà  établi 
par  Ernesti  et  suivi  par  Zeune.  Weiske  a,  lui  aussi,  puisé  dans 
les  notes  de  Hindenburg  et  de  Ruhnken,  mais  son  commen- 
taire est  peu  développé  et  son  œuvre  ne  contient  en  somme 
rien  de  neuf. 

VI 

Une  entreprise  curieuse  par  la  largeur  des  bases  sur 
lesquelles  elle  a  été  établie,  mais  qui,  faute  de  méthode,  n'a  pas 
donné  tout  le  fruit  que  son  auteur  devait  tirer,  ce  semble,  d'un 
tel  amas  de  matériaux,  c'est  l'édition  des  Mémorables  d'Edw. 
Edwards  publiée  à  Oxford  en  1785,  avec  la  collaboration  très 

1.  L'édition  de  Schuetz  fat  réimprimée  en  1793,  puis  en  1822. 

2.  Ce  ms.  contient  le  premier  livre  des  Mémorables  et  VAgésilas. 
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active  de  H.  Owen.   On  peut  l'appeler  réditioii  Edwards- 
Owen  ;   car,  si  Edwards  en  a  établi  le  texte,  son  ami  a 
fourni  une  grande  partie,  tout  au  moins  du  travail  paléo- 
graphique et  rédigé  en  entier  les  Adnotationes,  V Index  des 
variantes  tirées  des  mss  et  écrit  la  préface  après  la  mort 
d'Edwards.  Malheureusement,  Owen  ne  nous  apprend  pas  quels 
furent  les  auteurs,  ni  quelle  méthode  a  présidé  aux  collations 
de  ces  mss,  sauf  pour  les  Parisini,  dont  un  Français, 
Belin»,  s'était  chargé.  Ceux-ci  seuls  ont  été  lus  en  entier.  Ce 
sont  le  Paris.  1302  (qu'on  croyait  alors  du  xi«  siècle),  un  Paris. 
2  (non  autrement  désigné^),  contenant  le  quatrième  livre 
seulement  et  enfin  le  Paris.  1643.  Les    autres  se  décom- 
posent ainsi  :  VUrbinas  63,  les  Vaticani  1336  et  1619,  et  les 
Parisini  1642,  1645,  1740  et  1794,  qu'Ow^en  a  donnés  par 
erreur  comme  des  Laureniiani.  On  le  voit,  la  méthode  d'inves- 
tigation d'Edwards,  quoique  décelant  une  somme  de  patience 
considérable  et  une  certaine  largeur  de  vues,  manquait  de 
rigueur  scientifique,  et,  comme  les  chercheurs  des  deux  siècles 
précédents,  il  n'éprouvait  pas  le  besoin  de  nous  initier  à  ses 
recherches  par  un  apparat  critique  suffisamment  étendu.  Néan- 
moins, Edwards  devait  tirer  un  certain  profit  de  tant  de  lectures 
et  son  texte,  supérieur  à  celui  d'Ernesti,  allait  fournir  à  Schneider 
quelques-unes  de  ses  meilleures  leçons  et  un  certain  nombre  de 
judicieuses  remarques. 

VII 

Joh.  Gottl.  Schneider  ^  publia  sa  première  édition  des  Mémo^ 

1 .  Ce  n'est  pas  Belin  de  Ballu. 

2.  Le  codex  Par.  2  d'Owen  paraît  à  Schenki  {Xenophon.  Stud,  2.'  îascic. 
p.  28)  être  le  Par.  1643  qui  est  aus^i  le  Par.  3  (on  va  voir  par  ce  qui 
suit  que  ses  références  ne  sont  pas  des  modèles  d'exactitude).  Schenkl 
fait  remarquer  qu'Owen  n'a  cité  du  1643  (ms.  n»  2)  que  les  variantes  des 
trois  premiers  livres  et  que  ce  qu'il  cite  du  Par.  3,  à  l'exceplioii  d'un 
passage  où  il  y  a  une  erreur  certaine,  se  trouve  dans  le  Par.  1843,  tout 
jusqu'aux  notes  marginales. 

3.  L'édition  de  Schneider  que  possède  la  Bibl.  Nat.  dans  le  même 
volume  que  celle  de  Zeune  (1781)  porte  la  mention  :  Ex  libris  d'Ansse  de 
Villoison. 

CHAVANON,  Xénoph.n.  2 
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radies  en  1790  (Leipzig,  iu-S'^,  sumtibus  Caspari  Fritscli).  Sa 
préface  est  datée  de  Francfort,  Déc.  1789.  Elle  est  précédée  de 
celle  de  Zeune  et  suivie  de  celle  d'Ernesti.  Il  s'est  souvent  appuyé 
sur  leurs  opinions,  mais  il  a  surtout  voulu  prendre  tout  ce 
qu'il  trouvait  de  bon  dans  Edwards.  Schneider  a  reconrui  la 
supériorité  du  Par.  1302  mais,  faute  de  plus  amples  renseigne- 
ments, il  attribue  le  second  rang  à  YUrbinas  63^  et  au  Parisimis 
1794  (D).  En  même  temps  que  la  recension  de  Schneider  assu- 
rait au  texte  une  plus  grande  pureté,  son  Index  Graecus  amenait 
à  une  connaissance  plus  intime  de  la  langue  de  Xénophon. 
L'édition  de  1790  fut  réimprimée  en  1800. 

Comme  Edwards,  J.-B.  Gail  sentit  qu'on  était  loin  d'avoir  suf- 
fisamment interrogé  les  manuscrits  et  il  reprit  l'œuvre  d'Owen 
et  de  ses  collaborateurs,  sinon  avec  une  méthode  suffisante,  du 
-moins  avec  le  désir  de  faire  grand  et  de  trouver  beaucoup  de 
choses. 

De  1797  à  1813  il  publia  à  l'Imprimerie  Royale  et  avec  sub- 
vention du  gouvernement,  un  curieux  travail  en  7  vol.  in-4».  Il 
comprenait  les  œuvres  complètes  de  Xénophon.  Le  texte  grec 
était  accompagné  de  la  traduction  latine  de  Lôwenklau  corrigée 
en  quelques  passages.  Quant  à  la  traduction  française,  il  avait 
d'abord  voulu  reproduire  simplement  l'œuvre  de  Dacier,  Lévêque 
et  Larcher,  puis,  il  se  décida  à  y  opérer  des  changements.  Il  y 
joignait  des  gravures,  des  plans  et  cartes,  des  notes  assez  élen- 

1.  Il  lui  adresse  le  singulier  éloge  de  préférer  les  formes  en  yiv  à  celles 
en  yiy  (dans  YtYvo(i.ai  —  Yiyvcoaxw)  et  reproche  à  Zeune  d'avoir  négligé  ce 
détail  ! 

2.  Dans  le  catalogue  des  mss.  grecs  du  Vatican,  dressé  en  1895  (p.  69), 
ce  ms.  est  porté  parmi  les  pertes  de  cette  bibliothèque  Deest  hic  codex, 
y  est-il  dit,  et  deerat  jam  saeculo  superiore  labente,  priusquam  complures 
codices  vaticani  Parisios  asporlarenlur .  D'après  deux  anciens  catalogije>^ 
du  lo"  et  du  17c  siècle,  il  contenait,  outre  les  Mémorables,  un  ouvrage 
d'Alcinoùs  sur  la  philosophie  de  Platon  et  des  vers  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze.  L'absence  déjà  ancienne  de  ce  ms.  nous  amène  à  nous  deman- 
der si  Schneider  n'a  pas  voulu  désigner  l'Urbinas  93  (//.  Calai,  p.  137) 
qui  précisément  contient  les  4  livres  des  Mémorables  parmi  6  autres 
ouvrages  de  Xénophon  (Cf.  ^Giii^nKL  Mélanges  Graux,  Paris,  1884, 
p.  112  sqq). 
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dues  et  un  recueil  de  leçons  des  Parisini  1302,  1042, 1643,  lGi5, 
1739,  1740  et  1794,  du  Valic.  1950,  et  d'un  ms.  qu'il  appelle  y. 

Le  meilleur  de  cette  édition  consistait  en  des  fac-similés  très 
soignés  et  aussi  exacts  que  le  permettaient  les  procédés  de 
reproduction  de  ce  temps.  Ceux  du  Par.  1302  ^  ont  cet  intérêt 
particulier  d'avoir  conservé  quelques  traits  maintenant  effacés 
ou  visibles  seulement  dans  certaines  conditions  d'éclairage  et  de 
grossissements  S'il  s'est  trompé  grossièrement  au  sujet  de  l'âge 
du  ms.  (qu'il  croyait  comme  Owen  du  xi^  siècle),  il  se  montrait 
justement  convaincu  de  sa  supériorité,  et  rectifiait  certains  détails 
de  la  description  de  l'écrivain  anglais.  Malheureusement  G  ail 
semble  avoir  eu  plus  de  souci  d'éblouir  ses  lecteurs  que  de  modi- 
fier sérieusement  le  texte  de  Xénophon.  Son  travail  paléogra- 
phique semble  en  général  présenté  sans  autre  but  que  de  déployer 
un  grand  luxe  de  lectures.  Il  reste  trop  souvent  étranger  à  sa 
recension  et  les  deux  parties  de  l'œuvre  sont  loin  de  se  pénétrer, 
comme  il  convient.  On  peut  donc  dire  qu'il  n'a  pas  profité  digne- 
ment des  grandes  ressources  mises  à  sa  disposition  et  qu'il  res- 
tait beaucoup  à  faire  après  lui,  ne  fût-ce  que  pour  utiliser  les 
matériaux  qu'il  avait  lui-même  recueillis  en  vain . 

En  1810^  Schneider  dans  sa  troisième  édition  opéra  quelques 
remaniements,  mettant  à  profit  les  recherches  de  Gail,  mais 
Schuetz  (1822),  en  resta  au  texte  de  1780  et  de  1793. 

Gnill.  Dindorf  qui  donna  la  sienne  chez  Teubner,  en  1824, 
publiait  pour  la  première  fois,  ce  semble,  les  notes  manuscrites 
déjà  citées  de  Vettori^ 

1.  Tome  Vil,  p.  94,  sqq.  Les  fac-similés  de  Gail  ont  d'ailleurs  été 
publiés  dans  le  Philologue  (t.  XVIII,  n»»  3  et  4).  Paris,  1825,  in-40.  Ils 
forment  un  petit  atlas. 

2.  Il  faudra  d'ailleurs  renoncer  bientôt,  c'est  probable,  à  cette  dernière 
ressource,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin. 

3.  Les  deux  édit.  stéréot.  publiées  chez  C.  Tauchnitz  en  1811  et  1828, 
n'ont  aucun  caractère  critiiiue.  La  première  est  Téd.  compl.,  en  6  vol., 
de  G.  H.  Schaefer,  1811-1813;  la  deuxième  celle  de  G.  II.  Weise  (!es  Mém. 
seuls).  Il  n'y  a  ni  préface,  ni  notes. 

4.  Je  n'ai  pu  trouver  les  éditions  de  W.  Lange  parues  en  1806  et  1825, 
in-8»,  sous  ce  titre  :  «  Xtn.  Memor.  textu  subinde  relicto  cum  animadver- 
sionibns  in  diffîciliora   loca.  Kn  182o  aussi  (Paris,  in-S»),  Adamantios 
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VIII 

Bien  que  Fr.  A.  Bornemann  ait  surtout  suivi  le  texte 
de  Schneider,  dont  il  publia  la  préface,  en  s'elforçant  de  profiter 
plus  largement  des  collations  de  Gail,  dans  son  édition  des 
MéynoraUes  de  1829  {Leipzig,  éd.  maj.  in-S»),  il  a  eu  le  mérite 
de  nous  éclairer  (Préface,  p.  vi-xiv*)  sur  le  peu  de  valeur 
des  Vossiani  1  et  II.  C'était  un  esprit  patient  et  minutieux. 
Heindorf  lui  avait  communiqué  ses  notes  et  avait  revu  l'édition 
avant  le  tirage,  Schaefer  l'avait  aussi  aidé  de  ses  conseils. 
Enfin,  il  avait  mis  à  contribution  les  notes  de  Ruhnken  et  de 
Valckenaer. 

L'œuvre  de  Bornemann  est  très  estimable;  ses  notes  sont 
d'une  clarté  remarquable  et  il  y  fait  preuve  d'un  grand  sens 
critique. 

Au  même  groupe  appartient  l'édition  in-S*'  de  Raph.  Kûhner 
publiée  à  Gotha,  en  1841  (2«  édition  1858),  (les  Mémorables 
occupent  le  t  II  de  l'édition  de  Xénophon  publiée  chez  Hennings 
à  Gotha,  de  1838  à  1863  ^  sous  la  direction  de  Fr,  Jacobs  et  V. 
Ghr.  Fr.  Rost,  avec  la  collaboration  de  F.  A.  Bornemann,  R. 
Kûhner  et  Lud.  Breitenbach).  En  effet,  si  Kiihner ,  dont  la  critique 
est  éminemment  conservatrice,  a,  dans  sa  récehsion  étudié  les 
variantes  des  nombreuses  éditions  qui  ont  précédé  la  sienne, 
c'est  surtout  à  celle  de  Bornemann  (1829)  qu'il  s'est  attaché^  11 
ne  cite  à  l'appui  de  ses  décisions  que  les  leçons  des  mss  qui  lui 

Coray  éiitait  les  Mémorables  et  le  Gorgias  avec  préface  grecque  dans  un 
volume  de  son  'EXXrjvixri  BigXio6-^xri,  publication  d'un  caractère  historique 
et  littéraire  plutôt  que  critique.  Elle  ne  fdit  donc  pas  époque  dans  la 
constitution  de  notre  texte. 

1.  Voir  aussi  à  ce  sujet  ses  notes  sur  l'/lnatase  dans  édition  de  1825. 

2.  Édit.  class.  du  même  auteur  avec  comment,  en  allemand,  de  1838- 
1870,  1876  et  1882,  cette  dernière  «  verbesserte  »  par  son  fils,  Rudolf 
Kiihner. 

3.  «  Hanc  igilur  recensionem  lanquam  normam...  seculus  sum,  ita  tamen 
ut  nunquain  scripluris  n  Dornem.  reccptis  temere  acquiescerem .  » 
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paraissent  de  sérieuse  importance  et  aussi  quelques  exquisi- 
iiores  edilorum  conjecturas^ 

IX 

Après  avoir  salué  en  passant  l'œuvre  curieuse  et  ardem- 
ment discutée  de  C.  G.  Gobet,  les  Variae  Lecliones  de  1854, 
rééditées  en  1873  et  les  Novae  lecliones  de  1858,  qui  devaient 
tant  occuper  les  divers  éditeurs  des  Mémorables,  arrivons  à 
deux  hommes  qui  ont  fait  beaucoup  pour  la  constitution  de 
notre  texte  :  Fr.  Diibner  et  L.  Dindorf.  L.  Dindorf,  qui  avait 
déjà  fait  paraître  à  Berlin,  en  1831 ,  une  édition  des  Mémorables, 
in-12,  réimprimée  en  1845,  donna  en  1862,  àOxford,  uneédition 
critique  (in-8o)%  où  il  mettait  à  profit  les  trois  collations  très 
intéressantes,  faites  par  Fr.  Dûbner,  du  Par.  1642,  et  surtout 
des  Par.  1302  et  1740  et  celle  de  Martinesius  qu'il  avait  lui-même 
recommencée.  Le  point  de  départ  était  excellent  et  la  publica- 
tion de  L.  Dindorf,  appuyée  sur  de  telles  bases,  prit  une  valeur 
absolument  nouvelle.  L'œuvre  de  Dûbner  n'était  pas  définitive, 
il  s'en  faut  ;  elle  était  pourtant  plus  exacte  que  son  successeur 
n'a  bien  voulu  le  dire,  et  l'on  reconnaîtra  dans  les  pièces  justi- 
ficatives de  ce  travail  que,  pour  corriger  Sclienkl,  il  a  fallu  assez 
souvent  revenir  aux  lectures  de  son  devancier.  L.  Dindorf  a 
d'ailleurs  fait  preuve  à  la  fois  de  grande  science  et  de  grande 
sagacité  dans  l'utilisation  de  ces  matériaux,  et  il  a  eu  la  bonne 
pensée  d'adjoindre  à  son  propre  commentaire  l'index  grec  de 
Schneider  corrigé  et  développé,  et  les  remarques  de  D.Ruhnken 
tirées  de  la  qualrième  édition  de  Ernesti  (Leipz.  1763).  Il  a,  en 
outre,  puisé  largement  dans  les  notes  de  Schneider  et  en  a  tiré  un 

1.  Notons  pour  mémoire  l'édit.  classique  de  M.  Seyffert  parue  en  1842. 
Elle  fut  réimprimée  trois  lois.  Dans  la  quatrième,  parue  en  1884  et  revue 
par  M.  A.  Seyffert,  les  notes  ont  été  un  peu  modifiées,  mais  d'une  façon 
plutôt  malheureuse.  Détail  à  signaler  :  le  commentaire  en  est  disposé 
de  façon  à  servir  de  matière  à  des  exercices  latins. 

2.  Édition  dont  le  texte  fut  réimprimé  avec  quelques  modifications,  à 
Leipzig,  in-12  [Scripla  Minora  1873  et  1874). 
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excellent  parti.  En  ce  qui  concerne  rauthenticité  du  texte,  il  a 
montré  une  sévérité  particulière  (il  est  parfois  difticile  de  ne  pas 
souscrire  à  ses  athétèses),  pour  les  premières  lignes  des  divers 
chapitres,  qu'il  considère  en  général  (iomme  des  transitions 
artificielles  dues  à  la  plume  plus  ou  moins  exercée  de  rhéteurs 
ou  de  grammairiens  inconnus. 

Quant  à  Fr.  Dûbner,  il  avait  déjà  édité  Xénophon  dans  la  col- 
lection Didot  en  1839.  Il  s'en  tenait  alors  à  la  recension  de  L. 
Dindorf  (1831)  pour  l  ensemble,  s'effaçant  modestement  devant 
le  critique  «  viri  nostra  laude  altioris  »  (Préface).  Il  avait  pris 
pour  base  de  sa  traduction  latine,  celle  d'Edwards  qu'il  dut 
remanier  profondément.  «  Tarn  aperta  levitatis  vestigia  osten- 

dit,  en  disait-il,  ut  tandem  poeniteret  nos  ipsius  translatio- 

nem  ad  refingendum  elegisse  ».  Les  «  indices  »  avaient  été  rédi- 
gés par  Schottk,  historien  allemand  assez  estimé  de  ses  compa- 
triotes. En  1860, après  avoir  fourni  au  texte  des  Mémorables  une 
base  paléographique  très  estimable,  il  remania  l'édition  grecque- 
latine  de  1839  d'après  les  travaux  de  L.  Dindorf,  Cobet  et  Hirs- 
chig  et  refit  lui-même  les  «  indices  ». 

Il  convient  de  rattacher  aussi  au  texte  de  1831  l'édition 
modeste  de  ton  et  d'apparence,  mais  très  intéressante  à  plusieurs 
titres,  élevée  en  1842  (in-12)  par  L.  de  Sinner  comme  un  monu- 
ment de  pieuse  gratitude  à  la  mémoire  de  P.  L.  Courier.  Les 
notes  de  cet  amateur  délicat  couvraient,  paraît-il,  les  marges 
d'une  édition  in-4f»  toute  grecque,  parue  en  1761  chez  les  frères 
Foulis  à  Glasgow,  et  Finckh,  à  qui  de  Sinner  les  avait  commu- 
niquées, n'en  avait  pas  profité.  Ce  dernier  en.a  fait  un  usage  très 
judicieux.  D'autre  part,  s'il  suit  la  recension  de  L.  Dindorf,  il 
adopte  la  ponctuation  de  Coray  (Paris,  Didot,  1825)  qu'il  croit 
mieux  fondée,  comme  suivie  par  un  Grec  de  naissance.  De 
Sinner  a  poussé  la  modestie  jusqu'à  mettre  entre  crochets  ses 
propres  notes,  qui  témoignent  d'une  connaissance  sérieuse  de 
la  langue  de  Xénophon.  Que  n'a-t-il  pu  connaître  des  collations 
sûres  ;  il  semblait  être  l'homme  indiqué  pour  une  édition  défini- 
tive des  Mémorables, 
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L'ëditioD  grecque-allemande  parue  en  1863  chez  Eiigelinann 
suit  aussi  le  texte  de  L.  Dindorf  (1862).  Les  Mémorables  en  occii- 
penl  le  tome  IV.  L'auteur  loue  L.  Dindorf  d'avoir  compris  l'im- 
portance du  Par.  1302,  mais  il  est  loiû  de  le  suivre  dans  l'ensem- 
ble de  ses  noies  critiques.  Il  lui  reproche  sa  complaisance  pour 
les  théories  de  Cobet  et  préfère  en  mainte  occasion  celles  de 
Schneider,  de  Bornemann  ou  de  Rai)h.  Kûhner  (1858  . 

X 

G.  A.  Sauppe  dans  l'édition  parue  à  Leipzig  en  1834,  in-8<', 
cum  annotaiionibus,  ajoute  aux  données  des  recensions  précé- 
dentes quelques  éléments  nouveaux. 

Il  consulta  une  collation  du  Guelferby tamis  [Augusteus,  56, 
22),  qu'il  tenait  de  Fr.  Guill.  Schneidewin,  et  en  publia  les  leçons 
dans  son  Appendice  critique. 

11  revit  le  Par.  1643  et  en  démontra  l'insuffisance.  Telle  fut  sa 
part  d'initiative  personnelle  dans  la  constitution  du  texte.  A 
part  cela,  il  a  suivi  L.  Dindorf  et  utilisé  aussi  les  notes  manus- 
crites de  Vettori  ajoutées  en  marge  de  l'^/tiiné^dc  1525,  commu- 
niquées par  Finckh,  et  celles  de  Wells.  Cette  première  édition  ne 
contient  que  les  Mémorables.  Celle  de  1866  est  une  édition 
complète,  particulièrement  remarquable  par  la  richesse  de 
l'index  bibliographique  qui  précède  chacune  des  œuvres  de 
Xénophon. 

Les  cinq  éditions  in-H"  publiées  à  Leipzig  par  Lud.  Breiten- 
bach  révèlent  une  connaissance  approfondie  des  habitudes  de 
Xénophon,  un  goût  sûr  et  l'amour  de  la  précision,  mais  elles 
ne  font  guère  avancer  la  constitution  du  texte.  Breilenbach  s'en 
est  tenu  d'abord  à  celui  de  Sauppe.  La  seconde  édition  ne  fut 
qu'un  nouveau  tirage  de  la  première.  Dans  la  troisième,  parue 
en  1863,  il  se  servit  de  l'édition  de  L.  Dindorf  (1862).  Il  se  sentit 
alors,  malgré  ses  instincts  très  conservateurs,  forcé  d'opérer  cà 
et  là  quelques  changements. 

Malgré  tout,  il  ne  s'est  écarté  de  la  tradition  que  quand  la 
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logique  du  texte  et  la  couleur  générale  du  style  lui  semblaient 
s'accorder  rigoureusement  avec  les  leçons  nouvelles.  Par  contre, 
il  a  puisé  dans  les  Novœ  Leciiones  de  Cobet  et  en  a  tiré  mainte 
bonne  correction,  tout  en  déclarant  (Prêt,  de  cette  3^  édit.) 
que  la  plupart  des  changements  proposés  par  le  hardi  Hollandais 
étaient  inutiles  ou  mal  fondés. 

En  1870,  parut  la  quatrième  édition,  à  la  fin  de  laquelle  il 
joignit  un  appareil  critique,  et  en  1878,  la  cinquième,  dont  la 
préface  contient  une  réfutation  de  cette  opinion  de  Schenkl  qui 
accorde  le  premier  rang  au  Paris.  1740. 

XI 

Les  résultats  obtenus  dans  ces  trois  siècles  et  demi 
d'efforts  répétés  par  des  philologues  tels  que  Vettori,  Estienneet 
Lôwenklau,  Ernesti,  Zeune  et  Schneider,  Gail,  Bornemann  et 
Raph.  Kûhner*,  L.  Dindorf,  Sauppe  et  Breitenbach,  ne  devaient 
pas  empêcher  l'attention  des  hellénistes  d'être  vivement  excitée 
par  les  publications  de  Karl  Schenkl. 

Nous  voici  en  effet  parvenus  à  la  onzième  période  de  cette 
pénible  et  lente  élaboration,  qui,  partie  du  texte  assez  médiocre 
de  Boninus,  nous  a  am(  nés  à  celui  de  L.  Dindorf,  déjà  très 
acceptable  et  très  supérieur  à  ceux  mêmes  de  Gail  et  de  Borne- 
mann. Il  nous  faut  maintenant  nous  arrêter  à  celui  qui  a  produit 
le  dernier  grand  effort  au  point  de  vue  paléographique  et  critique 
et  qui  a  tant  travaillé  pour  les  Mémorables,  que  c'est  vraiment 
une  tâche  ardue  d'y  revenir  après  lui.  On  sait  la  célébrité  des 
Xenophontische  Studien  publiés  par  l'Académie  de  Vienne. 

Il  fait  ressortir  la  rareté  chez  les  Anciens  des  citations  extrai- 
tes de  ces  Mémoires  et  examine  quel  parti  on  peut  tirer  de  celles 
de  Longin,  ^^]lius  Aristide,  Athénée,  Clément  d'Alexandrie, 
Eusèbe,  Pollux  et  Suidas,  de  celles  de  Stobée  surtout.  Il  semble, 
en  général,  avoir  apprécié  à  leur  juste  valeur  les  quelques  élé- 

1.  A.  R.  Cluer,  Londres,  1880,  dans  son  édit.  class.  s'inspire  de  Klihner 
et  de  Breitenbach. 
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ments  fournis  par  ces  divers  écrivains.  Les  extraits  d'^^liiis 
Aristide  sont  faits  de  mémoire  et  les  passages  mentionnés  par 
Athénée  sont  pour  la  plupart  des  paraphrases  plutôt  que  de 
vraies  citations.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  ici  le  lieu  d'approuver  ou 
de  critiquer  en  détail  les  conclusions  qu'il  tire  de  cette  revue 
brève  et  pourtant  substantielle.  Nous  aurons  occasion  de  discu- 
ter plusieurs  de  ses  décisions  et  de  montrer  surtout  qu'il  ne 
disposait  pas  des  moyens  nécessaires  pour  asseoir  un  jugement 
bien  fondé  sur  un  grand  nombre  de  leçons  du  compilateur  macé- 
donien. Il  a  raison  par  contre  d'insister  sur  les  mutilations  et  les 
remaniements  subis  par  les  A/^mora&/^5  dans  la  suite  des  siècles 
et  de  regretter  que  la  destinée  des  mss  de  Stobée  n'ait  pas  été 
plus  heureuse. 

Il  montre  que  tous  ceux  de  Xénophon  se  ramènent  à  une 
même  copie  (d'une  date  sans  doute  fort  éloignée  déjà  et  d'un 
texte  peut-être  déjà  assez  différent  du  manuscrit  original)  et 
s'appuie  avec  justesse  sur  les  lacunes  qui  leur  sont  communes 
pour  prouver  cette  origine.  Il  les  divise  en  deux  familles,  celle 
du  Paris.  1302  et  celle  du  Paris.  1740,  dont  nous  avons  déjà  dit 
un  mot  à  propos  deGail  Il  élablit,  d'accord  avec  divers  philo- 
logues, qu'il  faut,  en  somme,  s'en  tenir  aux  données  de  ces 
deux  Parisini.  «  Tertii  generis  codicum,  dit-il,  nulla  fere  est  in 
re  critica  auctoritas  »  (Préface  de  l'édit.  de  1876,  p.  VI).  Gela 
ne  l'a  pas  empêché  de  publier  en  Appendice  ^  les  résultats 
de  sa  collation  du  Par.  1642,  dont  il  avoue  avoir  tiré  peu  de 
profit. 

En  ce  qui  concerne  l'authenticité  du  texte,  il  s'étend  avec 
complaisance  sur  les  diverses  parties  où  il  croit  reconnaître  des 
interpolations  et  se  montre,  avec  L.  Dindorf,  très  sévère  pour 
les  préambules  des  livres  et  chapitres.  Schenkl  va  même  plus 
loin  que  son  devancier.  Nous  avons  déjà  montré  ce  que  pensaient 
de  bons  esprits  de  telles  atéthèses  dont  la  discussion  ne  doit  pas 
former  l'objet  principal  de  cette  étude.  Quant  à  la  collation  du 

1.  V.  p.  19. 

2.  Xenophontische  Sludien,  Anhang,  p.  91-98. 
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Parisums  17i0,  malgré  un  certain  nombre  de  corrections  appor- 
tées à  celle  de  Dùbner,  elle  ne  peut  pas  être  considérée  comme 
définitive,  bien  qu'il  en  dise  :  «  Ipse,  ut  aiunt,  cum  pulvisculo 
excussi  »  et  qu'il  ait  remanié  son  travail  «  nochmals  »,  regar- 
dant ce  ms.  comme  la  plus  précieuse  de  toutes  les  sources  : 
«  primas  partes  tribui  ».  On  verra  d'autre  part  qu'il  fallait  porter 
le  même  jugemeni  sur  celle  du  Par.  1302.  Il  était  donc  utile  de 
ne  pas  laisser,  sur  ce  sujet,  le  dernier  mot  aux  Xenophontische 
Studien. 

Très  préoccupé  de  classer  les  retouches  et  de  numéroter  les 
différentes  mains  des  réviseurs,  il  a  laissé  passer  des  détails  plus 
nécessaires  et  qui  devaient  entrer  dans  une  étude  paléographi- 
que trop  longue  sans  doute  pour  le  temps  dont  il  disposait.  Plu- 
sieurs erreurs  doivent  aussi  être  attribuées,  je  pense,  au  mauvais 
état  de  ses  yeux.  Et  l'on  peut  bien  dire  qu'il  doit  à  Xénophon, 
pour  une  bonne  part,  l'épuisement  de  sa  vue. 

Or,  les  deux  collations  de  Schenkl  ont  servi  de  base  aux 
deux  derniers  éditeurs  des  Mémorables. 

Le  premier,  W.  Gilbert  (Teubner  1888)  a  donné  un  très 
grand  développement  à  son  appareil  critique  et,  sans  montrer 
beaucoup  de  décision  dans  les  cas  embarrassants,  a  discuté 
longuement  les  diverses  opinions  émises  par  ses  prédéces- 
seurs ^ 

Le  deuxième,  Rud.  Mucke,  dans  son  édition  critique  (Berlin, 
Weidmann,  1889),  accompagnée  d'un  excellent  commentaire,  a 
tenté  une  refonte  de  Breitenbach  (ce  serait  donc  une  6*^  édition 
dudit  auteur)  en  suivant  le  texte  adopté  par  Gilbert ^ 

Enfin ,  P.  Klimek  dans  ses  morceaux  choisis  (Munster 
Aschendorf,  1895)  et  G.  Bûnger  (Answahl  ans  Xen.  Mem. 
Leipzig,  Freytag,  1896)  s'en  sont  tenus  aussi  à  ce  texte. 

En  communiquant  ci-après  les  résultats  de  mes  deux  colla- 

1.  J.  Marshall  (Londres,  1891),  dans  soa  édit.  class.  suit  le  texte  de 
Gilbert. 

2.  Signalons  en  passant  les  éditions  des  Mémorables  à  l'usage  des 
classes,  d'Andréas  Weidner,  1889,  in-12  (Prague,  Tempsky  et  Leipzig, 
Freytag),  et  d'Edm.  Weissenborn,  1889. 


INTRODUCTION. 


27 


lions,  je  me  suis  abstenu  soigneusement,  pour  éviter  toute 
confusion,  de  revenir  sur  les  détails  déjà  fixés  par  Dûbner  et 
par  Schenkl. 

Les  listes  des  leçons  nouvelles  sont  présentées  dans  Tordre 
même  du  texte,  immédiatement  après  la  discussion  des  résultats 
que  j'ai  cru  pouvoir  en  tirer. 


ÉTUDE 

SUR  LES 

SOURCES  PRINCIPALES  DES  MÉMORABLES 


PREMIÈRE  PARTIE 

1)  CRITIQUE  DE  LA  COLLATION  DU  PARIS.  1740 

Tout  d'abord  eu  ce  qui  concerne  lage  des  retouches  dans  le 
Gr.  1740,  je  n'ai  pas  cru  pouvoir  montrer  la  môme  assurance 
que  Schenkl  sur  tous  les  points.  Il  discerne  "  quatre  mains  : 
une  à  peu  près  contemporaine  de  la  première  :  m'-  —  une  autre 
sensiblement  plus  moderne  et  qui  a  employé,  dit-il,  une  encre 
brune  (braune  Tinte)  :  m^  —  une  troisième  encore  plus  récente  : 
m''  —  une  autre  enfin,  m^  tout  à  fait  proche  de  nous,  qui  s'est 
servie  d'encre  rouge.  Il  ajoute,  il  est  vrai  :  «  autnnt  que  je  puis 
les  distinguer.  »  Cette  restriction  est  en  effet  fort  nécessaire.  Car  si 
le  quatrième  livre  est  à  peu  près  exempt  de  corrections,  les  trois 
premiers  en  contiennent  une  grande  quantité  et  les  annotateurs 
sont  en  réalité  plus  nombreux  que  ne  Ta  cru  Schenkl.  La  m-, 
je  l'accorde,  doit  être  à  peu  près  contemporaine  de  la  copie  ;  elle 
s*est  d'ailleurs  très  peu  exercée  sur  le  texte  primitif.  On  peut 
aussi  ne  voir  qu'une  main  dans  le  travail  de  m^  :  justesse  ordi- 
naire d'appréciation,  identité  de  l'écriture,  fond  brun  recon- 
naissable  à  travers  les  inégalités  de  décoloration,  tels  sont  les 
caractères  de  cette  collection  qui  comprend  la  plus  grande  et  la 
meilleur  part  des  corrections.  Schenkl  a  d'ailleurs  eu  raison 
de  lire  Aid.  dans  le  groupe  aX  surmontés  de  A ,  qui  accompagne 
un  grand  nombre  de  notes  de  la  m\  où  Dubner  croyait  voir 
l'abréviation  de  àvTt'Ypa^fx  oiopOcoaeva;  d'ailleurs  la  confrontation 

1.  Xenophonlische  Sludien,  II  Heft,  p.  23. 
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avec  l'Aldine  de  1523  vient  à  l'appui  de  la  nouvelle  interpréta- 
tion ^  ' 

Quant  à  la  m\  elle  correspond  en  réalité  à  trois  ou  quatre  écri- 
tures assez  peu  nettes  et  de  teintes  variées.  Je  crois  voir  là  le 
travail  de  plusieurs  «  amateurs  ».  Cette  catégorie  comprend 
presque  partout  ou  des  notes  exclamatives  (  (7-/];jt.£tcîj(7ai^  ;  en 
abrégé  :  crrj)  ou  des  sommaires  ^  ou  la  répétition  du  texte ^  ou 
même  le  nominatif  de  certains  mots^  indiqué  soit  en  marge, 
soit  au  bas  des  pages. 

La  m*^  doit  aussi  être  dédoublée.  Je  désignerais  volontiers  sous 
la  mention  «  rouge  pâli  »  certaines  annotations  assez  nom- 
breuses et  peut-être  de  même  âge  que  celles  de  m^,  qui  le  plus 
souvent  contiennent  aussi  la  répétition  du  texte  ou  de  petits 
sommaires.  Par  ex  :  54,  7  en  mg.  xyjosjxojv  —  55  v^,  13  Kpîxwv 
—  58,  12  epyoXaêûr/j  —  59  en  mg.  avec  accolade  :  a  ZeX  xov  arpa- 
T'/iybv  l/eiv,  etc.  —  D'autres  tracées  en  rouge,  encore  très  lisibles 
ont  plus  de  valeur  et  datent  peut-être  bien  de  notre  siècle. 

Il  semblait  donc  superflu  de  signaler  dans  les  listes  ou  de 
discuter  le  travail  de  m"^  et  de  m^  (rouge  pâle).  Sous  ces  réserves, 
j'ai  conservé  les  désignations  de  Sclienkl  pour  ne  pas  multiplier 
les  chiffres  sans  intérêt,  ni  introduire  la  confusion  dans  l'esprit 
des  hellénistes  déjà  habitués  à  sa  notation. 

Puisque  je  parle  des  détails  d'importance  secondaire,  je 
m'étonne  que  Sclienkl  ait  reproché  à  L.  Dindorf  de  ne  pas 
signaler  des  faits  d'accentuation,  des  différences  de  copie  portant 
sur  l'emploi  du  v  éphelcys tique,  sur  l'aspiration  ou  l'élision,  car 
lui-même  a  négligé  d'en  signaler  un  grand  nombre. 

Par  ex.  au  f»  69  v»,  1.  7  il  faut  lire  ec'xoai  (et  non  eïxoaiv)  —  fo  29, 
1.  14  oiklh.  (et  non  àXX')  —  ^  50  v«,  1.  12  sOeXeiv  (sans  esprit)  ^  — 
Pourquoi  signaler  cent  fois  l'accentuation  vicieuse  de  l'enclitique 
T£Ou  du  mot  qui  précède  dans  le  Gr.  1740  (ex.  f^  16  v^,  1.  2  — 27v«, 

1.  V.  p.  ex.  f»  46,  1.  12  mg.  —  f»  47,  1.  6,  14,  20  mg.  —  f»  48,  1.  5  mg.  — 
î"  48  v«,  1.  13  mg.  —  f»  49,  1.  lo  s.  v.  —  f»  49  v»,  1.  6  et  14  mg.  —  fo  50  v», 
1.  9  et  13  s.  V. 

2.  V.  fo  75  yo  en  colonne  verticale  :  ariaetàiaai  tb  ôÀov. 

3.  V.  l'o  12,  1.  20,  21  mg.  :  xi  èaii  pta  xat  àvotJLta. 

4.  Ex.       17,  1.  xuêst'çcv.  —  l8  V»,  19.  fjtj.tco6o)vtaîa. 

5.  Ex.  fo  34  V»,  L  2,  12  et  14.  —  f^^  19  vo,  1.  19  :  'Api(TT6ôo[xov  xbv  (jiixpbv 
è7rty.a).oTj{xevov  répété  en  mg.  au  nominatif. 

0.  Disons  tout  de  suite,  pour  ne  pas  revenir  avec  trop  d'insistance  sur 
ces  petites  choses,  qu'il  en  est  de  même  pour  A.  Ainsi  156,  11  lire 
âTteSox^itaÇev  (et  non  ÎJe).  -       160,  9  xauxa  (et  non  xaîjx'). 
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1.  20  —  43,  1.  8).  J'ai  donc  résolument  écarté  des  listes  ces  ma- 
tériaux encombrants  et  inutiles,  ou,  si  je  les  y  ai  introduits, 
c'était  pour  relever  l'inexactitude' sur  ces  points  de  notes  exactes 
par  ailleurs  ^  Mais  avant  de  renvoyer  à  l'Appendice  pour  ces 
détails  d'intérêt  purement  paléographique,  avant  même  de  nous 
arrêter  à  ceux  qui  peuvent  servir  à  la  constitution  du  texte,  il 
convient  d'expliquer  brièvement  les  corrections  apportées  à  la 
collation  de  A. 


2)  CRITIQUE  DE  LA  COLLATION  DU  PARIS.  1302 

En  1877,  Ch.  Graux  {Revue  de  Philologie,  I,  206)  relevait 
deux  erreurs  dans  la  collation  du  Paris.  1302,  faite  par  Dûbner 
pour  L.  Dindorf.  Il  exprimait  le  désir  de  la  voir  vérifier  entiè- 
rement dans  l'espoir  qu'on  en  tirerait  peut-être  quelques  bonnes 
leçons. 

Outre  que  Dindorf  avait  attribué  à  A  les  leçons  de  B  (Gr.  1740) 
et  réciproquement,  le  travail  de  Dûbner  appelait  mainte  retouche 
et  il  fallait  se  hâter  de  les  faire,  non  seulement  pour  fixer  cer- 
taines parties  du  texte  et  en  corriger  d'autres,  mais  encore  pour 
établir  d'une  façon  définitive,  s'il  se  pouvait,  de  quel  secours 
en  général  nous  est  le  Gr.  1302  dans  la  connaissance  des 
Mémoy^ables. 

Tous  ceux  qui  l'ont  examiné  récemment  conviendront  qu'il 
est  voué  à  une  destruction  assez  proche.  La  mauvaise  qualité 
du  papier,  de  pâte  grossière,  dont  les  filaments  font  saillie  par 
endroits  et  dont  la  matière,  mal  agglutinée  et  devenue  molle  et 
spongieuse,  semble  soulever  l'encre  et  l'ofTrir  à  une  extinction 
plus  facile,  peut-être  aussi  des  frottements  d'autant  plus  répétés, 
que  le  manuscrit  était  l'objet  d'une  curiosité  plus  vive,  l'ont  mis 
dans  un  état  tel  que,  dans  un  demi-siècle  peut-être,  il  faudra 
renoncer  à  interroger  la  partie  qui  nous  occupe. 

Schenkl,  qui  pour  son  édition  de  187ij  s'était  contenté  de 
consulter,  faute  de  mieux,  une  copie  de  A,  le  Vindob.  Cil  (an- 
cien XI),  avait  été  bientôt  pris  de  scrupules.  En  efTet  la  copie 
n'avait  pas  la  valeur  que  lui  attribuait  L.  Dindorf,  et  aux  leçons 

1.  Dans  B,  f«  62  1.  U  il  lit  upo;  touto)  ;  il  n'a  pas  reconnu  l'accent  dans 
le  prolongement  de  W  ( J  =  û).  Cette  sorte  de  remarque  sera  développée 
à  propos  de  A,  où  le  fait  est  fréquent. 
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de  A  se  trouvaient  mêlées  des  formes  de  B  ou  d'autres  manuscrits 
de  la  même  branche.  En  1878  il  collationna  donc  le  1302,  et, 
à  peine  Graux  eut-il  publié  son  article,  qu'il  y  répondit  en 
donnant  dans  le  Jahresbericht  de  Bursian*  le  résultat  de  ses 
nouvelles  recherches. 

Encouragé  par  diverses  critiques  de  détail  que  j'avais  entendu 
formuler  et  sur  le  conseil  de  M.  Jacob,  mon  maître»  j'ai  recom- 
mencé le  même  travail  avec  toutes  les  précautions  nécessaires 
pour  ne  pas  me  laisser  influencer  par  les  indications  antérieures 
ou  tromper  par  le  délabrement  du  manuscrit. 

On  trouvera  ci-après  les  résultats  de  cette  collation  en  une 
seule  liste.  J'ai  cru  inutile  de  répéter  ce  qui  restait  acquis  et 
n'ai  relevé  que  ce  qui  devait  être  refait  dans  l'œuvre  de  Schenkl. 
On  constatera  aisément  qu'il  avait  laissé  beaucoup  à  faire. 

Il  a  laissé  subsister  un  assez  grand  nombre  d'erreurs  et  s'est 
trompé  lui-même  maintes  fois  dans  les  rectifications  proposées. 

Et  d'abord  il  fallait  renoncer  à  le  suivre  dans  la  recherche  de 
la  première  copie  pour  certains  passages  où  une  main  moderne 
ou  même  récente  l'a  rendue  franchement  méconnaissable.  Par 
exemple,  au  f*^  177,  ligne  25,  Dûbner  lisait  «  xrioetxdva  (Ssadva 
rescriptum  in  A)  »  :  Schenkl  ajoute  :  s  m3,  at  ml.  Or  il  est  im- 
possible de  dire  autre  chose,  sinon  que  sadva  a  été  repassé  à 
l'encre  assez  récemment. 

Il  y  avait  plus  de  profit  à  comparer  certaines  formes  d'abré- 
viations à  d'autres  fréquentes  dans  le  même  manuscrit.  Ainsi  au 
livre  II,  chapitre  iv,  §  7  (f«  172  v»,  1.  26),  Schenkl  a  signalé  au- 
dessus  de  £ç  un  signe  d'exponctuation.  Or  constamment  dans  le 
Gr.  1302  £ç  final  est  ainsi  exprimée.  Par  exemple,  dans  159,  1.  8 
avops;  —  161  vo,  9  otTiveç  —  163,  9  ptveç,  —  Après  /etpeç,  Schenkl 
ajoute  :  «  in  mg.  lï  ».  Or  on  cherche  en  vain  dans  la  marge 
cette  addition  ;  elle  ne  porte  qu'un  chiffre,  un  7  je  pense,  tracé 
de  main  récente.  Dans  ce  même  x^^P-?  Schenkl  note  l'absence 
d'accent  circonflexe.  Or  la  courbe  qui  termine  la  partie  supé- 
rieure de  la  ligature  et  n'a  pas  d'autre  valeur. 

Et  dans  le  Gr.  1302  (comme  d'ailleurs  dans  le  Gr.  1740),  de 
nombreux  prolongements  de  lettres  représentent  l'accent  tracé 
ainsi  sans  lever  la  plume.  C'est  un  procédé  fréquemment 
employé  à  la  fin  du  xni«  siècle,  à  laquelle  vraisemblablement 
appartient  A  et  notre  scribe  en  a  usé  largement.  Ainsi  le  f°  159 


1.  Tome  XVII,  année  1879. 
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en  fournit  31  exemples,  dont  12  portent  précisément  sur  la 
ligature  eV. 

Dans  II,  1,  28  Schenkl  a  pris  un  de  ces  signes  pour  un  carac- 
tère alphabétique.  Diibner  donnait  avec  raison  :  àpexyi.  Schenkl 
lit  :  àpsTt.  Or  il  n'y  a  pas  plus  i  que  (Gr.  1302,  f°'l69,  1.  17), 
mais  l'accent  circonflexe  qui  porterait  sur  I'y)  final  absent  et  qui 
lait  suite  au  trait  horizontal  du  t. 

De  même  dans  I,  6,  2  Dûbner  lisait  très  exactement  SsaTroTTi. 
Schenkl  y  voit  «  oecttotou  (ou  so  y.  aber  ans  o)  ».  L'erreur  vient 
de  ce  que  dans  le  groupe  (tt])  suscrit  (f'^  165,  1.  15)  l'appendice 
bouclé  de  l'-^i  représente  l'accent  aigu  de  la  syllabe  -ko.  Il  arrive 
d'ailleurs  souvent  au  copiste  de  prolonger,  en  guise  d'accen- 
tuation, non  la  lettre  qui  doit  porter  l'accent,  mais  la  finale  du 
mot.  Ce  fait,  qu'on  observe  déjà  dans  des  manuscrits  vraisem- 
blablement antérieurs  au  nôtre,  s'explique  par  la  difficulté 
d'appliquer  ce  procédé  à  certaines  lettres  telles  que  l'o,  (du 
moins  c'est  impossible  en  ce  qui  concerne  l'o  normal;  cela  se 
voit  quelquefois  pour  l'o  commencé  plus  à  droite;  ainsi  dans 
Gr.  2707  de  1301  (Bibl.  Nat.),  au  ^  101, 1.  31,  on  lit  UGTzàxr^v);  il 
en  est  ainsi  dans  œcpeXeta  (donné  sans  i  souscrit)  où  l'accent  de 
£A£tQc  fait  partie  de  l'a,  au  f»  163,  1.  4,  de  notre  manuscrit;  ou, 
pour  choisir  un  exemple  plus  frappant  encore,  dans  m^^o-ri  du 
f«  161  vo,  1.  18,  où  il  est  uni  à  I'ti. 

Dans  II,  1,  19  (f«  168,  1.  26)  Dûbner  lisait  xp^v-  Schenkl  pré- 
tend qu'il  n'y  a  pas  là  d'accent  circonflexe.  Et  l'accent,  ici  aussi, 
consiste  dans  le  prolongement  recourbé  du  v. 

Enfin  il  est  fort  embarrassant  de  se  prononcer  sur  la  valeur 
de  certaines  leçons  indiquées  d'une  façon  peu  claire.  Ainsi  dans 
I,  2,  43  (f«  159,  1.  16,  17)  Schenkl  propose  de  lire  ypàcpTj.  Gorrige- 
t-il  par  là  le  ypot^pet  de  Dûbner  ou  le  yp^-'J^Ti  précédent?  On  ne  peut 
le  dire.  Je  lis  pour  le  premier  mot  ypà^J/Tj  (sans  i  souscrit),  et  pour 
le  second  ypacpei,  comme  son  prédécesseur.  En  pareil  cas  la 
réponse  est  du  moins  possible,  parce  que  Schenkl  a  tort  dans 
les  deux  hypothèses.  Dans  quelques  autres  on  ne  peut  nullement 
comprendre  quel  est  le  mot  désigné.  Par  exemple,  dans  II,  1,  31, 
Dûbner  a  lu  gecloti^ç  après  sTraivou  et  «rauTTîç  après  ttoStcots.  Schenkl 
donne  crauTTiç.  Pour  lequel  des  deux?  S'il  s'agit  du  second  mot, 
il  a  raison  ;  s'il  entend  parler  du  premier,  il  a  tort.  Gar  on  trouve 
aeauTYi;  au  f»  169  V*»,  1.  9  et  (jaur-^ç  l.  10. 


1.  L.  1  er/ov  —  1. 1,  21,  24  elvai  —  5  TreptxaXst  — 
—  15  xaXeï-rai  —  19  Soxeï  —  25  Treiaav  et  Yifxetç. 
CHAVANON,  Xénophon- 


10  èuiôufj-eï;  — 


12  Set  (bis) 


3 
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3)  DISCUSSION  DES  NOUVELLES  LEÇONS  TIRÉES 
DES  DEUX  PARISINI. 

Fort  heureusement  pour  les  dernières  éditions,  la  plupart  des 
corrections  omises  ou  proposées  à  tort  par  Schenkl  ne  tirent  pas 
à  conséquence,  mais  je  ne  sache  pas  qu'il  ait  lui-même  regretté 
sa  peine  en  faisant  une  constatation  analogue  à  la  fin  de  sa  col- 
lation de  A  et  les  modifications  que  nous  suggère  la  nouvelle 
recension  semblent  présenter  un  caractère  de  nécessité  très 
nette  par  l'accord  des  deux  manuscrits  ou  l'appui  prêté  à  l'un 
d'eux  par  des  rapprochements  d'où  s'exclut  toute  hardiesse  de 
conjecture. 

Tout  d'abord  il  est  permis  d'hésiter  un  instant  en  ce  qui  con- 
cerne le  choix  du  pronom  au  livre  II,  chapitre  vi,  §  13.  L.  Din- 
dorf,  Schenkl,  Gilbert  et  Mûcke  ont  adopté  auxov  sans  hésitation 
après  cptXetv  et  l'emploi  du  réfléchi  semble  ici  très  naturel  et 
même  exigé  par  l'ensemble  de  la  phrase.  L.  Dindorf  ajoutait 
dans  son  appareil  critique  «  àauxov  B-aùtov. . .  A  ».  Or  B  (l^  46  v^ 
1.  13)  donne  aussi  aùrov.  Les  dilTérents  éditeurs  auraient  donc 
contre  eux  l'autorité  des  deux  plus  anciens  manuscrits.  Mais  il 
semble  bien  qu'en  la  circonstance  on  ne  doive  pas  afficher  un 
respect  exagéré  pour  ces  deux  sources.  Auxov  est  du  nombre  de 
ces  mots  dans  lesquels  les  négligences  et  les  méprises  des 
copistes  sont  fréquentes.  Ici,  point  de  contre-sens  à  proprement 
parler,  point  de  difïérence  d'orthographe  qui  tire  l'œil,  point  de 
différence  de  prononciation  saisissante  pour  l'oreille  et  la  subs- 
titution fréquente  chez  les  Attiques  de  aOtov  à  éaurov  devait  fata- 
lement amener  des  confusions  de  ce  genre.  Concluons  donc  au 
maintien  de  auxov,  tant  l'erreur  des  copistes  apparaît  ici  de  façon 
évidente.  Mais  il  est  permis  de  se  montrer  plus  favorable,  sur 
divers  points,  aux  données  de  A  et  de  B. 

Au  fo  154,  1.  7  de  A  (I.  1.  2)  on  lit  xat  après  TioXXàxtç  os.  Ce  xat, 
lu  par  Dûbner,  mais  non  utilisé  par  L.  Dindorf  et  contesté  à  tort 
par  Schenkl,  semble  assez  naturellement  amené.  Il  marquerait 
une  gradation  dans  les  preuves,  le  second  motif  étant  pour 
l'apologiste  plus  important  que  le  premier.  Le  xal,  qui  introduit 
le  troisième,  ne  sert  d'ailleurs  que  de  simple  lien  de  coordina- 
tion, tandis  que  le  premier  xat  reviendrait  à  dire  «  ce  qui  est  plus 
significatif  »,  et  porterait  sur  tout  le  reste  de  la  phrase. 
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Sans  doute  le  fait  de  sacrifier  à  son  foyer  a  une  portée  morale 
et  philosophique  plus  grande,  puisqu'il  exige  plus  de  conviction 
intime,  plus  de  piété  réelle,  mais  le  fait  de  sacrifier  i-K\  xoiv  xoivwv 
Tïjç  TToXewç  flco;j.cov,  comme  celui  de  consulter  les  oracles,  a  quelque 
chose  de  plus  extérieur,  de  plus  saisissant  pour  la  majorité  des 
citoyens.  Cette  adhésion  publique  et  solennelle  au  culte  de  l'État 
est  un  argument  précieux  pour  le  disciple  de  Socrate.  Xénophon, 
le  minutieux  observateur  de  tous  les  rites  et  de  toutes  les  fêtes 
de  sa  religion,  que  nous  présentent  la  Cijropédie,  YÉconoiJtique 
et  VAnabase,  doit  saisir  avec  un  joyeux  empressement  cette 
preuve  de  l'orthodoxie  de  son  maître  bien-aimé,  même  s'il  le 
croit  en  son  for  intérieur  attaché  à  quelque  idéal  plus  élevé,  à 
quelque  haute  conception  de  la  divinité  digne  d'inspirer  Platon. 
Xénophon  a  donc  bien  pu  trouver  oe  insuffisant  en  cette  occa- 
sion et  lui  adjoindre  xal  avec  une  valeur  adverbiale  qu'un  exa- 
men attentif  du  paragraphe  fera  apprécier.  Quelques  lignes  plus 
bas  xàxsTvoç  os  confirme,  quoique  d'une  façon  moins  saisissante, 
cette  signification  de  xat,  «  même,  aussi  »  ;  Bà  y  marque  sim- 
plement le  passage  d'une  idée  à  une  autre. 

D'ailleurs  son  œuvre  nous  fournit  de  nombreux  exemples 
de  cette  addition  à  la  liaison  faible  de  Sè,  d'un  xat  soulignant 
l'énergie  d'une  accumulation  de  raisons  ou  de  faits. 

Dans  l'Anab.  I,  9,  7,  nous  lisons  «  aTpaxYiyf^Ç  >^at  Travrwv  à-irs- 
o£''yOY|  otç  xaO'/jXsi  £tç  KaciTwXou  izzoiov  àOpot^eaôai. 

Même  ouvrage,  V,  5,8.  "E7r£[j!.<l  £v  Tjjjiaç  -/]  tôov  SivwtcÉwv  uoXtç  i-rcat- 

vlcOVxàç  T£  UJXaç,  OTt...,  '£7U£tTa  0£  Xal  GUV7]G-0r|G-&[Jl£VOUÇ,  OTl... 

Et  sans  sortir  des  Mé7noral)les  nous  trouvons  la  confirmation 
fréquente  de  cette  intention  dans  l'union  des  deux  particules. 

I,  1,  9...  àXXot  TiàvTaç  T'?îç  àv8ûoj7utvT|Ç  YVoojXTjç  oat[xovav  ecpY)"  oai|jt.ovav  oà 

xat    TOÙÇ    [J.aVT£UO[J.£VOUÇ. . . 

II,  1,  22  sf.  IloXXaxtç  0£  xat  £'.ç  tyjV  ÉauTï]?  axiav  à7roêX£7r£tv. 

II,  6,  1.  'Eoôx£'.  0£  ixGi  xat  E'.ç  TO  oox'.[ji.à(^e[v  cpi'Xouç  ÔTTOi'ouç  a^tov  xxa- 
(jOai  cppEvouv  xoiào£  XÉyojv. 

II,  10,  1.  Otoa  o£  xat  AïoôoSpto  aûxov  èxat'pco  ovxi  xotaoE  otaXe^^OÉvxa. .. 
IV,  6,  1.  *Ùç  ùï  xat  ûtaX£xxtx(i>X£pouç  £7roi'£t  xoùç  duvovxaç,  7re'.pà(70[xat 

xat  xouxo  X£Y£'.v,  exemple  dans  lequel  xat  a  deux  fois  cette  même 
valeur,  une  fois  à  la  suite  de  os  et  ui)e  fois  seul. 

Je  n'hésite  donc  pas  à  proposer  l'addition  de  xat  malgré  le 
silence  de  B  et  de  plusieurs  manuscrits  inférieurs,  addition  que 
Breitenbach  s'était  déjà  permise,  sans  savoir  qu'il  s'appuyait 
sur  l'autorité  de  A. 
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A  propos  de  L  2.  54  la  tâche  nous  est  plus  facile.  Gilbert 
disait  dans  son  Appareil  critique  (p.  XVII)  :  «  toutou  /^àpiv  Gw 
(et  A?).  Malim  toutwv  ^apiv^  cum  B  (et  sec.  Gallium  A);  sed 
etiam  Sch.  tacet  ».  Gilbert  ne  serait  pas  arrêté  par  ces  scrupules, 
s'il  eût  pu  lire  au  160,  1.  6,  toutwv  dans  A,  comme  dans  B.  Il 
faut  se  réjouir  de  cet  accord  des  deux  meilleurs  manuscrits  sur 
une  leçon  en  effet  très  préférable  à  la  forme  transmise  jus- 
qu'ici. En  effet,  Xénophon  énumère  avec  un  certain  luxe  de 
détails  les  matières  dont  l'homme,  pour  prendre  ses  aises,  dé- 
barrasse son  corps,  telles  que  ongles,  cheveux,  durillons.  Il 
accumule  même  les  conjonctions  pour  donner  plus  d'impor- 
tance à  cette  revue,  et,  quand  on  a  suivi  avec  attention  l'examen 
des  services  divers  que  le  pédicure,  le  barbier,  le  médecin  ren- 
dent à  l'homme  soigneux  de  sa  personne,  on  s'attend  bien  plutôt 
à  un  pluriel  qu'à  un  singulier  pour  le  démonstratif  qui  résume 
cet  ensemble.  D'ailleurs,  sans  sortir  des  Mémorables,  nous 
pouvons  constater  cette  préférence  du  démonstratif  pluriel  au 
démonstratif  singulier  dans  mainte  conclusion.  Dans  I.  1.  16 
Xénophon  passe  ainsi  d'un  aperçu  rapide  sur  les  divers  systè- 
mes philosophiques  qui  expliquent  la  formation  et  la  vie  des 
mondes  à  la  philosophie  toute  pratique  de  Socrate  :  uepl  p.£v  oOv 

tcov  TauTa  7rpaY[ji.aT£UG[^.£vcov  TOiauTa 'éXeyev  ». 

De  môme  dans  I.  3.  7  :  «  xal  aÙTov  lyxpaTvi  ovTa  xac  à7:ocr/6[j.£vov 

TO  UTrèp  TOV  XOpOV  TWV  TOIOUTCDV  CCTTTSaôat,    8là   TaUTOt    où    Y£V£(7Ôai   uv  ». 

Ici  le  pluriel  TauTa  est  encore  plus  significatif,  car  il  rappelle 
grammaticalement  le  singulier  àTroaxojj-evov,  si  logiquement  il 
désigne  la  renonciation  volontaire  à  un  certain  no^ndre  de  vo- 
luptés. Voyez  aussi  dans  II.  2.  5  quelle  réflexion  termine  l'ex- 
posé des  misères  endurées  par  la  mère  avant  même  que  son 

enfant  ait  vu  le  jour  :  oùx  ecSuToc  ei  Tiva  toutwv  J^aptv  à7roX'/]']/£Tai. 
Dans  II.  3.  17  :  «  'Eàv  ouv  laou  TauTa  ttoiouvtoç  IxeÏvoç  ^'rioev 

SeXTtwv  yiyvTjTat  »  TauTa  rappelle  grammaticalement  le  «  ây^^etpet 
TOV  avopa  xaTairpauvEiv  »,  mais  cette  tentative  de  conciliation,  ce 
sacrifice  de  l'amour-propre,  ce  premier  pas  si  dur  à  franchir, 
provoque  sans  doute  une  foule  d'émotions  variées  et  com- 
porte une  série  de  précautions  accessoires  et  de  détails  intimes, 

1.  s.  A.  Naber,  Koax\jX[xàna  {Mneinos.  Vol.  XXV,  p.  1)  s'est  mépris  sur 
le  sens  de  y/x^iv  qu'il  prend  ici  pour  un  subst.  Par  suite  il  en  fait  avec 
|j.i(TO<iv  le  complément  de  x^vetv  et  trouvant  la  locution  peu  grecque  pro- 
pose d'intercaler  elôévai  après  Seiv.  L'objection  tombe  d'elle-même  en  in- 
terprétant ToÛTcov  -/apiv  «  en  échange  de  ces  services.  » 
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impliqués  ici  d'une  façon  toute  naturelle  dans  le  pluriel  logique 

«  xauxa  TTO'.ouvTOç  ». 

Au  livre  II.  ch.  9  §  4  Socrate  a  persuadé  à  Criton  de  confier 
la  défense  de  ses  intérêts  à  un  citoyen  pauvre,  habile  et  actif. 
Le  passage  de  l'entretien  à  l'action,  la  mise  en  pratique  de  ce 
conseil  confirme  aussi  notre  remarque  :  xal  kx  toutcov  àvsupt- 
cxouaiv  'Ap/£OT,{jiov,  car  ex  toutou  était  aussi  très  acceptable. 

Il  serait  inutile  et  fastidieux  d'allonger  cette  série  de  preuves. 
La  logique  des  faits,  la  concordance  des  leçons  et  les  habitudes 
de  Tauteur  dans  des  passages  de  composition  analogue  autori- 
sent la  préférence  marquée  par  Gilbert  pour  toutwv  et  il  semble 
bien  qu'on  doive  l'adopter  sans  hésitation. 

Un  peu  plus  loin  Schenkl,  avec  raison,  a  suivi  la  leçon  de  A 
tout  en  méconnaissant  le  texte  de  B.  Avec  L.  Dindorf,  Sauppe 
et  Breitenbach,  il  préférait  to  après  k-nody^éiKevov  (L  3.  7).  L.  Din- 
dorf citait  pour  appuyer  ce  choix  trois  textes  :  Rep.  Laced.  5.  7  : 

IlepiTraTstv  ts  yàp  àvayxà(^ovTai. . .  xac  [xyjV  to  utto  o'cvou  u/r\  ffcpàXXeaOat 

Anab.  2.  5.  22  :  '0  kiio<;  'épcoç  toutou  aÏTcoç  TO  TOÎç  "KXky\G{V  e[ji.è 
TuicTov  ysvsaôaT  —  et  Plat.  Rep.  L  p..  354  B  :  Oùx  à-Tzecyourriv  to  [j.Y|  oûx 
£7rt  TouTO  eÀOsïv. 

Ce  dernier  texte,  quoique  d'une  syntaxe  moins  hardie  que  le 
second,  était  sans  doute  le  plus  intéressant  ;  il  y  avait  analogie 
frappante  entre  les  deux  termes  de  la  comparaison,  et  je  ne 
m'explique  pas  pourquoi  Gilbert  en  nie  l'autorité  [ncqiie  tiietiir  ^) 
dans  le  cas  qui  nous  occupe.  D'ailleurs  tous  les  partisans  de  to 
entendaient  suivre  la  leçon  de  A  (f^  161,  v»  dern.  ligne),  de  G  et 
de  quelques  autres  manuscrits,  mais  non  celle  de  B.  Dindorf, 
que  Schenkl  n'a  pas  repris,  dit  dans  sa  note  :  toJtou  B.  Or  dans 
ce  dernier  (f^  18.  l.  8),  to  se  lit  nettement.  Ainsi  Gilbert  et 
Miicke  qui  s'en  tenaient  timidement  à  tou  se  décideraient  proba- 
blement pour  l'accusatif  devant  cet  accord.  On  pourrait  d'ail- 
leurs rappeler  pour  leur  enlever  tout  scrupule  ce  passage  très 
significatif  de  la  Gyropédie  I.  6.  32  :  Oùx  a.Tzer/ovTo  oùo'  aTrb  twv 

'^iXwv  TO  ;x7)  où  TrXsovsxTeiv  aÙTwv  Tretpa^rOai. 

Il  va  falloir  maintenant  se  résigner  à  choisir  entre  A  et  B 
pour  les  trois  modifications  suivantes. 

Au  livre  II,  ch.  2  §  9,  au  lieu  de  oùx,  lu^  et  adopté  jusqu'à  ce 
jour,  A  donne  (f<^  170,  v»  1.  19)  de  première  main  oùoà  devant 

1.  Praef.  critic,  p.  XVIII. 

2.  Schenkl  avait  lu  oùô',  c'est-à-dire  juste,  à  une  élision  près. 
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o'tWat.  Un  X  a  été  tracé  de  seconde  main  sur  le  signe oe  (:>)  dans 
(ï)  =  rMï).  A  première  vue,  oùx  suffît  sans  doute  à  la  simple  énon- 
ciation  du  fait,  mais  oùhl  semblait  souligner  à  propos  l'absence 
complète  de  toute  arrière-pensée  chez  l'acteur  dont  le  rôle  est 
d'être  injurié.  Il  correspondrait  exactement  au  «  7ie  suspicantiir 
quidem  «  du  latin,  mais  avec  cette  différence  qu'en  grec  les 
deux  subdivisions  de  la  pensée  commencent  en  outre  par  ouxe, 
ce  qui  donné  à  la  phrase  une  énergie  extrême.  Socrate  semble 
donc  dire  à  son  fils  :  ((  Comment  as- tu  pu  l'arrêter  un  instant  à 
une  pareille  pensée,  si  ces  comédiens  7ie  soupçonnent  même  pas 
chez  celui  qui  les  injurie  ou  les  maudit  l'intention  de  les  inju- 
rier ou  de  les  maudire  "réel lemen  t  ?  »  S'il  fallait  légitimer  la  har- 
diesse de  ces  négations  accumulées,  nous  pourrions  citer  un 
exemple  plus  hardi  encore  et  d'une  symétrie  analogue  dans 

Platon.    Rep.    p.  495  B    «   afjuxpà  oà  cpu(nç    oùSàv    [xéya  ouSettots 

oùoevot  ûUT£  lotoSTYiv  ouT£  TToXtv  opa.  »  La  rctouclie  dans  A  ne  paraît 
donc  pas  heureuse  et  la  première  leçon  semble  préférable  à  celle 
de  B. 

Par  contre  celui-ci  semble  fournir  la  meilleure  rédaction  dans 
une  partie  de  IL  8.  6.  Jusqu'ici  toutes  les  éditions  donnaient  : 

«  ypïj  oùv  TTEipaaôai  roùç  cpiXaixi'ouç  cpsùyetv  xat  touç  £ÙYVco[JLova(;  oic6x£iv 
xai  Tcov  7tpaY(ji,dtT(ov  oca  [X£v  ouvacat  ttoieTv  uttouÉveiv,  oca  oà  (Jt-iq  ouvaaat 

çpuXàTT£(76at  0  Tt   Dans  A,  f^  178  1.  7  on  lit  touç,  mais 

dans  B,  55  v°  1.  4,  on  trouve  touç  te,  et  non  toùç  selon  Diibner 
que  Schenkl  n'a  pas  repris.  Pourquoi  préférer  touç  te  ?  C'est  que 
dans  ce  premier  membre  de  phrase  qui  s'arrête  à  o  ti,  il  y  a 
deux  parties  distinctes.  Dans  la  seconde,  qui  commence  à  xal  twv 
7rpay(7.àTwv,  les  deux  Subdivisions  sont  opposées  l'une  à  l'autre  par 
des  particules  adversatives  :  [xèv.  . .  oà. . .  on  s'attend  donc,  dans 
la  première,  à  un  emploi  symétrique  des  conjonctions  copula- 
tives  dans  le  rattachement  de  cp£uy£iv  à  oiwxstv.  D'ailleurs  te 
précédant  xat  fait  mieux  ressortir  la  subordination  de  ces  deux 
infinitifs  à  TtEipaaOat,  de  même  que  [j.èv  et  Bà  soulignent  la  distri- 
bution de  Twv  7rpay[j.àT0i)v  en  oaa  y.£v  et  oaa  oe. 

Ce  souci  de  coordonner  nettement  les  éléments  des  énuméra- 
tions  ou  d'opposer  ceux  des  antithèses  est  si  ordinaire  chez 
Xénophon  qu'il  semble  presque  superflu  de  s'appuyer  ici  sur 
des  exemples. 

Voyez  pourtant  dans  les  Mémorables  même  au  livre  1.  ch.  2 

^  15  yzvéa()yi  av  i'xavo)TàT(o  XÉyEtv  te  xat  TipaxTEiv. 

L.  IL  ch.  1.  §  28  :  xat  [iouXst  ouvaaOai  touç  te  cptXouç  àXEuOEpouv  xat 
Toùç  ÈyOpoùç  yEtpouTOat,  t7.ç  7roX£[./-txàç  TÉyvaç  aÙTaç  te  Tcapx  t(ov  ETrtcTa- 
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(Asvcov  ixaô-^TEOv  xal  ô'irwç  aura??  û£t  /pTi(TÔai  à<TX7|T£0v,  exemple  dont 
la  seconde  moitié  met  déjà  en  lumière  le  principe  siis-énoncé, 
mais  dont  le  premier  membre  se  prête  à  nn  rapprochement  plus 
curieux  encore  par  une  construction  parallèle  à  celle  du  texte 
étudié. 

Même  utilité  de  revoir  II.  6.  '28  :  ô'Xo;  o!)p|jLYi[y,ai  IttI  to  cpiXwv  t£ 
atJToùç  àvTi(ï/'.Xc:(76ai  ut:'  aùxcov  xal  7i:o6tov  àvTtTioôetffôat  xal  eTnOujjiGiv 
cuvsîvai. 

Même  construction  encore  dans  IIL  6. 18  :  £7rtGupt,£tç  £Ùoûxi{j,£rv  te 
xal  6autj(.àÇ£(76at  et  dans  IV.  2.  1  :  ...TiàvTcov  oioicsiv  tco  ouvaaôa 
XéyEiv  TE  xal  TCpaTTEtV. 

En  voilà  assez,  je  pense,  pour  nous  recommander  l'adoption 
de  la  particule  conformément  à  la  leçon  du  Paris,  1740. 

Enfin  dans  IV.  7.  1,  où  il  ne  peut  plus  être  question  de  con- 
sulter A,  B  seul,  113  v»  10,  nous  donne  l'article  tou  devant 
aÙTapxEtç.  Sans  avoir  à  justifier  cet  emploi  en  général  de  l'article 
dans  la  syntaxe  attique,  ce  qui  est  chose  faite  depuis  longtemps, 
il  est  aisé  de  montrer  qu'il  est  familier  àXénophon,  et  cela  sans 
sortir  des  Mémorables,  Je  cite,  toujours  d'après  Gilbert  et 
Mûcke  : 

L.  I.  ch.  II,  §  55  :  TiapcxaXEt  £7rt(jt.£X£<76ac  tou  wç  cppovtjJicaTaTOV  Elvai 
xal  CL)<p£Xi[jLcoTaTov.  —  De  même  I.  6.  15  :       eÎ  kTziiLelo{iJ.y\v  TOU  coç 

TrXEj'ffTouç  l'xavouç  eîvai  TrpaTTscv  auTa  ;  —  Encore  ici  convient-il  de 
noter  l'ellipse  des  sujets  (Ttvà,  àvôpwTiouç). 
Mais  voici  une  autre  pensée  de  IV.  2.  4,  où  la  similitude 

semble  parfaite  :  OùS'  kTZEu.Elrfiriv  tou  otSàcxaXov  Ttvà  [xot  yEvéaôat 

Tcov  ETrtcTTaaÉvcov.  Gitons  aussi  deux  cas  d'une  hardiesse  analogue, 
où  la  proposition  infinitive  introduite  par  l'article  a  la  valeur 

d'un  accusatif.  II.  1.  25  :  «  où  cpoSoç  [x^q  ae  àyàyto  sTil  TO  TrovouvTa  xal 
TaXa'.TTcopoùvTa  Toi  aoS[xaTt  xal  Trj  ^^yv]  xauTa  Ttopi'Cs'^ôai,  et  IV.  5.  12  : 
TÔ  oiaXsyEfTÔat  ovofJiaTO'^vat  âx  tou  auvtovTaç  xotv7j  [^ouXsusaôat  otaXeyovTaç 

xaT7.  yÉvYj  Ta  7rpày[xaTa.  Xénophon  a  donc  bien  pu  écrire  ce  que 

nous  voyons  dans  B  :  «  on  oï  xal  tou  aÔTàpxctç  Iv  Taiç  7rpo<7TjXouffaiç 

7rpà;£(7'.V  aUToÙç  £lVai  ÉTrEfXEXElTO,  vuv  touto  Xe^oj  ». 

Cela  soit  dit  en  supposant  qu'on  ne  souscrive  pas  à  l'atéthèse 
de  J,-.I.  Ilartman,  car  alors  notre  discussion  deviendrait  inutile, 
faute  de  texte  :  selon  lui  le  chapitre  tout  entier  serait  suspect. 
Ses  arguments  se  réduisent  en  somme  à  lui  reprocher  une  cer- 
taine insuffisance  de  composition.  Mais,  quand  on  parle  des 
œuvres  de  Xénophon,  et  des  Mémorables  en  particulier,  chacun 
sait  qu'il  s'agit  d'un  tissu  un  peu  lâche,  et,  s'il  fallait  éliminer 
tous  les  paragraphes,  tous  les  chapitres  qui  ne  semblent  pas 
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absolument  à  leur  place  on  qui  traitent  de  questions  analogues 
à  celles  déjà  traitées,  il  faudrait  s'en  tenir  à  la  terrible  méthode 
de  Krohn  et  réduire  Tœuvre  du  prosateur  à  peu  de  chose. 

Outre  le  profit  qu'il  y  a  à  tirer  des  nouvelles  lectures,  il  me 
paraît  à  propos  de  revenir  sur  une  note  de  Graux  [Rev.  dePhîL, 
I,  207)  que  Schenkl  avait  acceptée  et  considérée  comme  tout  à 
fait  opportune  et  dont  Gilbert  n'a  pas  profité.  Il  mentionne  briè- 
vement dans  son  appareil  critique  (p.  XVIII)  à  propos  de  I.  3. 
7,  le  choix  de  Schenkl  et  la  vraie  leçon  de  A  et  adopte  néan- 
moins dans  son  texte  toioutoiç  ttoXXoîç  sans  discussion.  Or  il  est 
peu  intéressant  pour  nous  de  savoir  si  les  recettes  de  Gircé 
étaient  nombreuses  et  variées,  et  toioutoiç  suffit  à  rappeler  que 
l'intempérance  est  à  la  fois  une  cause  de  maladies  et  l'aliment 
de  la  lubricité.  Au  contraire  ttoXXouç,  comme  le  fait  judicieuse- 
ment observer  Schenkl,  forme  le  complément  (Objelit)  naturel 
et  nécessaire  de  Trotstv  oetTrvt'Couaav  et  une  antithèse  excellente 

avec  Tov  'Ooucaéa          Ainsi  le  but  de  l'auteur  est  atteint,  et 

nous  admirons,  comme  elle  le  mérite,  la  force  morale  du  TroXujxrîTtç 
'OoudCEuç  ;  ces  pièges  sont  trop  grossiers  pour  lui.  L'erreur  de 
Gilbert  n'a  pas  été  imitée  par  Miicke  qui  édite  «  Totourotç  toùç 
TToXXouç  ».  Ce  dernier  accusatif  est  bon,  mais  pourquoi  Tarticle  ? 
C'est  qu'il  croit  corriger  tous  les  manuscrits  (statt  ttoXXoîç  der 
Codd.).  S'il  eût  connu  la  vraie  leçon  de  A,  il  aurait  limité  sa 
correction  à  l'adjectif. 

Telles  sont  les  modifications  que  suggèrent  les  nouvelles  col- 
lations. Peut-être  Charles  Graux  espérait-il  un  glanage  phis 
fructueux  encore. 

Mais  au  point  de  vue  paléographique,  il  y  avait  à  recueillir 
une  véritable  moisson,  dont  la  conséquence  immédiate  serait 
une  appréciation  des  deux  manuscrits  différente  de  celle  de 
Schenkl.  Il  suffira,  je  pense,  de  parcourir  les  deux  listes  pour 
en  être  convaincu.  Si  l'on  fait  la  balance  des  leçons  insoutena- 
bles, reconnues  ou  méconnues  dans  l'un  et  l'autre  manuscrit, 
on  remarquera  aisément  la  fréquence  des  cas  où  il  s'est  trompé 
au  détriment  de  A  et  à  l'avantage  de  B.  Même,  si  l'on  tient 
compte  de  ce  qu'il  y  aurait  d'un  peu  brutal  dans  une  constata- 
tion numérique  en  pareille  matière,  on  ne  peut  constater  sans 
quelque  surprise,  qu'il  a  signalé  à  tort  dans  A  deux  fautes  pour 
une  qu'il  omettait  ;  or,  pour  B  c'était  tout  le  contraire  et  à  peu 
près  dans  les  mêmes  proi)ortions.  On  ne  doit  naturellement 
établir  la  comparaison  que  pour  les  doux  premiers  livres. 
D'ailleurs  les  leçons  franchement  mauvaises  (barbarismes,  solé- 


PREMIÈRE  PARTIE. 


41 


cismes  et  autres)  ne  sont  pas  moins  fréquentes  dans  les  livres 
III  et  IV  de  B.  Là  encore  Schenkl  est  plutôt  suspect  de  ten- 
dresse pour  le  Paris.  1740. 

On  s'explique  ainsi  celte  opinion  «  que  le  texte  des  deux  pre- 
miers livres  serait  dans  un  triste  état,  si  nous  n'avions  conservé 
que  A  ».  Sans  doute,  par  les  lacunes  qui  lui  sont  propres,  le 
1302  nous  priverait  d'une  quinzaine  de  lignes.  Pourtant  il  paraît 
dur  de  souscrire  à  un  jugement  si  sévère,  si  l'on  tient  compte 
des  détails  malheureux  que  Schenkl  a  cru  voir  dans  le  manus- 
crit, si  l'on  considère  qu'en  somme,  de  l'avis  commun,  il  donne 
souvent  seul  la  vraie  leçon  et  contient  beaucoup  moins  d'étour- 
deries  grossières  que  B .  Peut-être  faut-il  excuser  un  peu  de 
cette  mauvaise  humeur  en  songeant  à  la  fatigue  du  déchiffre- 
ment, néanmoins  on  ne  peut  désormais  s'en  tenir  au  jugement 
porté  dans  le  Bursian  sur  le  pauvre  bombycin^  Fleckeisen 
[Neue  Jahrhûcher  fûr  Phil.  und  Pàdagogih,  p.  455-484,  1877), 
avait  déjà  démontré  que,  même  d'après  les  données  de  Schenkl, 
on  ne  pouvait  mettre  A  au-dessous  de  B.  Quelle  serait  sa  joie  de 
pouvoir  utiliser  dans  sa  réfutation,  de  nouvelles  preuves  tirées 
des  collations  mêmes  !  11  est  donc  équitable  de  revenir  à  l'ap- 
préciation des  anciens  juges  et  de  rendre  à  A  le  premier  rang 
avec  Dûbner  et  Graux. 

1.  J'emploie  ce  mot  par  respect  pour  rasage  adopté,  mais  il  ne  si- 
gnifie plus  grand'chose  depuis  que  MM.  Giry  et  Briquet  ont  prouvé  qu'il 
n'y  avait  pas  de  «  papier  de  coton  »  dans  nos  manuscrits.  Voyez  la  note 
de  M.  Giry  dans  son  Manuel  de  Diplomatique,  p.  497,  et  l'ouvrage  de  M. 
Briquet  «  Bccherches  sur  les  premiers  papiers  employés  en  Occident  et  en 
Orient^  du  x«  au  xiv°  siècle  »  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  France,  5'  série,  t.  VI,  p.  133-205.  —  Sur  l'origine  du  mot 
bombycin  et  de  la  tradition  relative  au  papier  de  coton,  voy.  Karabacek, 
Dus  Arabische  Papier,  §  vill,  dans  Millheilungen  aus  d.  Sammlung  der 
Papyrus  Erzhcrzog  Rainer,  t.  Il  et  ni,  1887.  Cf.  encore  du  même  Neue 
Quellen  der  PapiergesckiclUe  ibid.  iV  pp.  75-122.  On  doit  consulter  encore 
sur  le  même  sujet  les  Mikroskopische  Untersuchungen  der  Papicre  de  J. 
Wiesner  dans  la  même  publication,  p.  45-48,  et  ses  Studien  iiber  Ange- 
bliche  Baumbnstpapiere  dans  les  Sitzungsberichle  Wiener  Akad.  phil.-hist.. 
Kl.  1892. 
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1)  NOUVELLE  COLLATION  DE  A 

[Reclificalions  aux  lectures  de  Schenkl). 

N.  B.  —  Les  formes  de  la  premièic;  colonne,  données  sans  mention  de  mss,  son 
tirées  du  texte  de  Dindorf  et  les  autres  de  son  appareil  critique. 


Dind. 

Ch.   ^er,   §   2,   l.   3.  TloUàx 

6e  xal  A. 
8,  5.  o-TpaTy)Yixw. 


15,  5.  ^{i-^vB-zai  (après  exa- 

CTxa). 
17,  2.  Trapayvàivai. 

Ch.  2,  12,  l.'Libri.. .  k^v)  ye 
ô  xaTY)Yopoç. 

15,  5.  IXaVCOTOCTW. 

16,  3.  aùxù)  jxaXXov. 


LIVRE  I 

Schenkl. 
aç   Omis.  xat. 

Ytvexat. 


eçY)  o 

xaTTjYopo;. 


17,  0.  Trpoaêiêà^ovtaç.  TîpoaêtàS^ovTa: 
27,  6.  crojçpov^]    <7tôcppovi o-a)çpovr|t. 
sic  A. 

33,  4.  e:  xi  àyvooÏTO.  oxi  ayvooïxo. 


33,  5.  2à  <pàTY)V. 


Ô£  q?a. 


F»  154,  1.  7.  TioXXàxiç  6à  xal. 


154VO,  8. 


axpaTyiytxci). 


—  155,  22.  ycyvexat. 


—  153^0,  6.  Trapavayvôivat. 

x-rjyopo;  (xaxrj). 

—  157,  2.  Wavoxàxw. 

—  157,  3/4.  (ji,àXXov  aùxw^. 

Acc.  cire,  corrigé  de 
ml  (?)  en  accent  grave. 

—  157, 10. 7rpoa-6têàÇovaç(sic). 

—  158,  3.  (Ttoçpovi. 

—  158to-  7.  si'  XI  àyvooiTO. 

Le  trait  oblique  de  CT 
(ei)  retouché  explique 
riilusion. 

—  158^0,  8.  gà  9"  presque 

effacé.  L'accent  touche 
l'extrémité  d'un  p  de 
la  ligne  précédente. 
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Di. 


Sch. 


Cr.  1302. 


34,  7.  SfjXov  OTt]   ô-/))vOvdTi  ôrjXovdxi. 


A  et  infra  A.  B. 

37,  1.  TOt  (7£. 

37,  4.  StaôpuXoufi-évouç 


(lequel 
des  deux?) 


41,  1 .  cpàvat. 


41,  3.  Twv  Oetbvjtbv  Dn    B.  » 
43,  6,  Ypà'|iYi.  ,  YP^9''0- 

43,  7.  YpâçEi.  (pour  lequel  des 

deux  ?) 

45,  4.  pîa.  » 
49,  6.  eI'y)  a.  per  comp.;  elvai. 

quod  dubinm  stvac  sit 

an  el'r). 


F»  lo8^«,  11/12,    ÔTiXov  oTi 
devant  à9exTéov. 

—  158^0,  12.  SrjXovoTt  de- 
vant TTctpaxeov. 

—  158^0,  19.  ^£  (sic). 

—  lt58^'o,  20/1.  Primitive- 

ment ôia6puXXou[;ivouç. 
Actuellement  un  grand 
\  de  m2  ou  m3  couvre 
les  2  premiers  dont  il 
reste  des  traces, 
çavai,  so  immer.  _  159,  6.  <pavai,  apparence 
d'un  double  accent.  Pri- 
mitivement,'ce  semble, 
çàvat  corr.  p.  m2  en 
cpavat*.  ^ 
»  —  159,  8.  Tûv  ÔEov  (Dn). 

159,  16.  Tpa^?- 
159,  17.  Ypàçei. 


53,  2,  auyYEVôiv  xal. 


G-UYYEVàiv  T£  y.al. 


7.    TOUTOU.  » 

55,  3.  Libri  è7ri(jieXeta6at.  iTrtpieXeiaQat  tou. 
55, 6.  poûXy]Tai  (après  tivoç).  ^ou^^^- 


61,  5.  y\)\}.VO'K(XlhiiX\.Ç,. 

63,  5.  TcepifêaXev . . 


TiepiéoXaEv. 


—  159,  24.  pîav. 

—  159^0,   15.  e't'T),  l'esprit 

doux,r-/i  et  Taccentaigu 
sont  tracés  d'un  trait 
de  plume  (fait  assez 
fréquent  dans  le  ms.  v. 

fo  165,  15  dans  htrjuàxri 

et  plus  haut  p.  33). 

—  160,  1.  <yuYY£VTe  xal.  Ac- 

tuellement, je  ne  vois 
ni  wv,  ni  signe  d'abré- 
viation, ni  accent  cir- 
conflexe 2. 

  160,  6.  TO'JTWV. 

—  160,  11.  è7rijxeXsîa0at  tOu. 

—  160,  12.  poT^Xï).  I{n  marge 

de  m.  réc.  X-riT^t. 

—  160^'o,  18.  -^M^^vo-KohioLiq. 

—  161,  4.  TTspiéêaXev.  Les 
a  onciaux  sont  très 
grands  et  les  X  très 
petits  :  de  là  l'erreur 
de  Schenkl. 


1.  De  môme,  1.  7,  où  l'accent  circonflexe  de  forme  insolite  est  à  peu 
près  eflaco,  mais  1.  8,  il  y  a  assurément  cpàvai  de  l^'  m.,  ainsi  qu'après 
'AXxiêiàôvj . 

2.  Le  fac  sim.  de  Gail,  exécuté  en  1825,  offre  au-dessus  de  la  ligne  le 
signe  de  wv  et  l'accent  circonflexe. 
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Di. 


Sch. 


Gr.  i30S. 


Ch.  3,  1 .. 


13,  2.  aù  où-/. 
13,  5.  àTCTdfxsvov, 


av  (v   ex  corr. 
etwa  u. . .) 


au  0"/  . 


Ch.  4,  4,  5.  •^iyytxai]  yô,  re-  yévtTat. 
liquis  compendio  scri- 
plis,  quod  vexai  potius 
est  quam  vrixat,  ut  re- 
liqui  scribunt  -/svrjTac, 
A.  — 

5,  1.  ouxouv,  libri  oùxouv.  oùxouv. 

6,  6.  pXeçapîôcç  A.  quippe 
compendio  dV'  eç  signi- 
ûcante. 


6,  10.  oïouç  uapà, 


,  7.  2:wx«  A.  ejusmodi 
compendio  quod  ^wxtxà 
videatur. 


8,  3.  elvat,  xai. 
16,  2.  xaxà);. 


Ch.  5,  1,4.  {jLaXiffx'  av. 
2,  6.  àYopaaxYiv]>'-^'^'<J"^''^i'v» 
sed  y.8at  rec.  m.  in  spa- 
tio  quod  etiam  àyopa 
caperet,  nunc  cuni  ac- 
centu  super  detri- 
tum  i,  A. 


OtOUÇ  X£, 

om.  Tiapà, 


ecvat  vai  xai' 


xaxûç  (xaXàiç  m3). 


xSatcrxYjV  (aber  Sai 
von  m3  iiber- 
schrieben  ;  das 
urspriingliche 
nichtmehr  les- 
bar.) 


F»  161, 16. V  (V)  hj'bridedont 
certaines  parties  ont 
pâli  moins  que  les 
autres. 

—  162,  23.  (TÙ  où-/. 

—  1G2  ,    2o  .     àTixd IJ.6V ov  . 

L'esprit  confondu  par 
SchenUl  avec  l'apostro- 
phe de  oùô'. 

—  163,  3.  Y£"^«'.  La  lecture 

YÉvsxai  serait  un  barba- 
risme ;  il  vaut  donc 
mieux  lire  yévYixai. 


—  163,  6.  oùxouv. 

—  163,    U.   pXecpapi'Satç,  le 

signe»  retouché  de  m3, 
mais  les  2  traits  sem- 
blent aussi  anciens  l'un 
que  l'autre.  —  »  =  at; 
cf.  161,  24,  àÔuac'acç. 

—  163,  17.  ofouç  Trapà.  On 

ne  voit  plus  que  (c  = 
apa. 

—  163^0,  2.    C(i>a   ctvai.  — 

L'acc.  circonfl.  con- 
fondu dans  l'a.  Di.  a 
pris  le  signe  de  elvat 
pour  X.  Cf.  f»  167  recto, 
avant-dernière  ligne. 

—  163vo,  4.  ^f,  vat*  xal. 

(=  £1,  vai"  xal) 

—  164,  1o  prem.  main  xa- 

xtriç.  —  2e  X  moins  pâli 
ou  peut-être  retouché 
de  m2. 

—  164^0,     11.    [j.àXiaxa  av. 

—  164^0,    18.    èpaiaxriv-  Ce 

qu'on  a  pris  pourô  est 
le  reste  d'un  ep  (,S) 
refait  de  m3  (?)  sur  des 
lettres  qu'on  ne  distin- 
gue plus.  Devant  lui 
sont  les  restes  d'une 
sorte  de  x  mal  retou- 
ché. La  m.  réc.  aurait 
donc  corrigé  le  texte 
en  xal  èpai<TXY)v. 


46 


APPENDICE. 


Di. 


Sch. 


Gr.  iSO^. 


5,6.  cxsxeu  A.,  sed  ut 
su  videatur  Fj.  Litt.  v 
autem  recenlior  in  era- 
so  compeodio  quod  fait 
fortasse  c-at. 


lx£T£v  (v  iii  ra?. 
ùber  V  Reste 
von  einein  cir- 
cumflexe). 


F»  16o,  5.  Le  v,  qui  paraît 
bien  de  1«  m.,  est  plus 
usé  que  le  reste  du 
mot.  Ni  abréviation  de 
aat,  ni  trace  d'accent 
circonflexe  visibles  au- 
jourd'hui 1. 


Ch.  Éî,  2,  5.  Zz(j7i6x-i]. 


9,  2.  lauTov. 
14,  1.  ô'oùv. 


14,  6.  èv  ptêXîocç. 


15,  5.  TcXetoTouç. 
CA.  7,  1,  3.  eùSo^ta  A.  B.  eOôo^tôc 


SeaTTOTOu  (ou  SO  :    —  'l^.o,   15.    SeaTrdxy].  Dans 
y).  le  groupe   z-q  suscrit 

le    prolongement  de 
Tï)  sert  d'accent  aigu  ; 
fait  fréquent. 
»  —  16d^'o,   21.    a-jTov,  sans 

nul  doute. 

Souv  (i:iber  8  ein  —  166,  17.  v  est  l'extrémité 
Zeichen,dasei-        inférieure  du  1"  t  de 
neni  v  gleicht,        toutov  de  la  ligne  pré- 
ml,  vielleicht        cédente,  mal  liée  au 
der  Apostroph).        reste  de  la  lettre,  parce 
qu'elle  est  tracée  sur 
une  pièce  triangulaire 
de  papier  rapporté, 
èv  (aus£[jL)piatoiç.   —  166,  20.  Non;  v  hybride 
de  forme  tourmentée, 
comme  beaucoup  d'au- 
tres. 

»  —  166,  26.  TrXetCTTrwç. 


5,  2.  oùô' in  vV  erasum,  ut  post  p.ev,  oùo' aus- 

apostrophus  tantum  radiert ,  aber 

appareat,  neque  satis  noch  sichtbar. 
agnoscantur  iitterae. 


166,  28.  eùôo^t'a  D  Pas  de 
circonflexe  sur  a,  mais 
un  signe  de  ponctua- 
tion assez  loin  à  droite 
du  corps  de  la  lettre, 
au-dessus  du  prolon- 
gement. 

166^0,  16.  oùS'  n'est 
plus  lisible.  On  voit 
encore  l'apostrophe  et 
l'esprit. 


1.  Le  fac-sim.  de  Gail  ne  donne  non  plus  aucune  trace  de  ce  genre. 
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LIVRE  II 
Di.  S  ch. 

Ch.  1,  1,  8.  Tcatôeûot;.  uaiûcûsiç  (aus  ei 

ot  ml). 


 et  atite  j^o-jÀei  rubri-  zl  vor  poû)£t  rubr. 

cator  in  A.  atr.   aber  da- 

runter  Reste 
nigri  atr. 
3,  11.  A'!'.  » 
8,  9.    TtoXXr,]   TuoX).^   (sic)   uoXXy)'  (tioX-?]? 
à3ppoc7"jvriç  A.  Villd.) 


10,  3. 


01  apyovTe? 


10,  9.  oi'ct. 

13,  3.  ôtaTptécûv  A, 


in  mg.  ot  apxov- 

T£ç  ml. 
01  st. 

ûtarptotov*/' 

(das  Zeichen 
ml). 


lo,  8.  o-j  po'jXet  A.,  sed  où  poû/si  ehai  (où 

o-j6  litterae  alia  manu  {io-jl  in  loco 

pro  litteris  4  vel  5  eva-  evanido  m3). 
nidis. 


17,  3.  àXXà  yàp. 

22,  3.  çûaet]  <pû  cum  com- 
pendio  litt.  y)  simili  in 
fine  versus  A. 


àllâ  ye  (Kelne 
Gorrectiir). 


22,  3.  xaGapt^T'^Tt  A^ 


xaGappo"^'.    (xt  in 
T/jTi  corr.  ml.) 


Gr.  1502. 

F»  166^0,  23.  uatSeûotç  (oiç 
per  comp.  6),  puis  et 
en  rouge  de  la  main 
du  rubricateur. 

—  Pas  de  restes  d'encre 

noire  sauf  un  signe  de 
ponctuation  couvert 
par  £t. 

—  167,  7.  Sta. 

—  167VO,  2.  11  est  difficile 

de  dire  si  le  signe  ^  est 
le  cire,  de  nollri  ou 
l'esprit  de  àcppoa'jvïjç , 
car  -q  est  au-dessus  de 

a:p. 

—  167,  v°,  9.  In  mg.  o\  m3 

apXOVTEç  m2  ^ 

—  167vo,  12.  oi>t. 

—  168,  4.  Staxptêwv  (•/.  m2). 

Le  signe  •/•  renvoie  à 
la  note  mariiinale  citée 
par  Dindorf. 

—  168,  8.  Tout  le  mot  a  été 

retouché  très  ancien- 
nement ainsi  que  vrai- 
semblablement la  pre- 
mière sjUabe  de  etvai. 

—  168,  13.  àlla  yàp. 

—  168^0,  15.    9-j  simple- 

ment. L'r)  appartient 
à  crcocppoaTJvyjV  de  la 
ligne  suiv. 

—  1  CS^o,    16*.  xaôapior^Tt, 

écrit  de  prem.  main 
xaÔaptd'^'^S  {Ce  =  pi). 
L't  lié  forme  une  bou- 
cle. Tt  repassé  à  l'en- 
cre de  m2  —  mais  on 
voit  encore  la  l'^  encre 
dans  le  trait  horizontal 
du  T  et  la  tête  de  l'i. 


1.  Cette  addition  de  apxovteç,  en  marge,  paraît  provenir  de  ce  que 
l'a  du  même  mot,  dans  le  texte,  ayant  été  retouché  maladroitement, 
avait  l'aspect  d'un  o. 
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Di. 


Ch. 


Gr.  150^. 


23,  3/4.  upo(T8pa[j,£Ïv. 


28,  7.  àpzT-q. 


28,  14.  xac  Tw. 

33,  14.  [xay.apicj-TOTaTr,\ 


}a[jt.eiv. 


xapio-TOTaxYjv  m2. 


Ch.  2,  1,  5.  tout'. 

4,  2.  àcppoSifffwv, 

5,  7.  xal  aÙTr). 


8,  6.  oû't'. 

9,  4.  èTCiÔT)  oùx. 


11,  1.  TTOTepovJS'  addit  A. 

12,  4.  poY]6-oaot  A. 

13,  9.  Ar. 

14,  1.  fffocppov^ç. 


Ch.  5,    2,  6.  TàpxoûvTa]  te 
àpxo'JVTa  A.  pr. 
9,  2.  ye  om.  A. 
9,  4.  èxa>vé7iatvev. 


i  add.  m2. 

xa\  au  ^\ 


8yi  oÙô'  (oùx  m2). 


TOI 

» 


ml  a. 


F"  168^'o,  23.  TipocrSpaixeiv. 
0  est  le  point  qui  ter- 
mine la  queue  du  p 
(^).  Le  (7  suiv.  a  été 
pris  pour  o. 

—  169,  17.  apsT^".  —  est 

l'ace,  cire,  qui  porte- 
rai t  sur  l'r)  final  absent; 
donc  àpeT-^. 

—  169,  21.  xarTÔ)  (sic). 

—  170,  1.  [xaxaptaTOTaTyjv  de 

prem.  main  —  mais 
retouché  postérieure- 
ment à  l'encre  noire, 
à  deux  reprises  au 
moins. 

—  170,  7.  ToÙTo,  0  retouché 

de  m2. 

—  170,  21.  De  mS  repassé  à 

rencredem2. 

—  170^0,  1.  xal  àuTTj  (àu^)- 

La  base  et  le  prolongt. 
de  Y)  suivi  de  l'accent 
pris  pour  c  \  , 

—  170^0,  17.  où'te  (le  2e). 

—  170^0,    19.    èuetSYi  oùSè 

de  prem.  main.  Accent 
grave  très  pâle;  où6à, 
refait  en  oùx  de  ml .  — 
K  tracé  sur  ^  de  co' 

—  170VO,  27.  S'. 

'  (TOI 

—  171,    3.    poYier).  Donc, 

[5or,6-/i(70t. 

—  171,  11.  6ca.  ■ 

—  171,    12.    aaxppovî)    (p  ), 

(Cf.i"M69,17,pouràpeT^). 

—  171 ,  24.  àpxouvTa. 

—  l71vo,  14.  ÔauixaaTaye. 

—  171V0,  16.  Plutôt    ai  (?) 

déjà  corrigé  de  ml . 
Actuellement  ^  (=  é) 
de  ml,  ce  semble,  et 
retouché  de  m2. 
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Di.  Sch. 

Ch.  4,  3,  3.  -aXXa.  TaXXa  (aber  der 

Spii'itus  wohl 
von  m 2). 


3,  b.  à/Ooixévouç.  à'/Oo[j.£vo-jç  te. 

6,  2.  l6i'a)v]r,S£a)v  A.  r.Stwv  (s  m2). 


6,  3.  Libri  Tipâ^ewv.  TrpaytjàTtov. 

6,  T).  au[JLgor,6a)V  A.  » 

7,  1.  -/Eips?-  y^'p's'ç  iri  mg.  6e). 


^  /t.    6,        2/3.    £Ù(TL»fxêoXo:]  eù^-jfJLêoAoç 
£Ù5û[j.6oXo(;  A.  (Répète Dindorf). 

8,  5.  ov.  » 

22,  6.  wpatojv].  A.  A.  m   vor  i  ein 

ant. 'iSc'wv  voluit  correc-  Zeicheii  wie  v 
tor.  sichtbar. 


23, 1 .  txT,  (devant  Trpo(7r,x£0-  » 

28,  6.  To  (après  èul).  xb  (m3  xov). 

29,  3,  poOXoio]  fioûXei  A.       ^^^1^  (£t  m2). 


31,   4.   <p£ÛY£iv]y.aTàop£ÛY£iv    xaTacp£UY£iv  (xal 
A  et  m.  ant.  tto  super  à.       àTro-feûyeiv  m2). 


Gr.  fS02. 

F°  172vo,  11.  5  de  prem. 
main  repassé  à  l'encre 
de  m3,  le  haut  et  le 
bas  du  premier  tracé 
restent  visibles. 

—  172VO,  12.  à/eofjiévôuç  te. 

—  172^0,  22.  r.Séwv  de  ml. 

Certaines  parties  de  la 
lettre  moins  pâlies  ou 
repnspées  à  l'encre, 
mais  le  premier  tracé 
reste  visible. 

—  172^0,    23.    Tipà   =  irpà- 

—  172VO,  24.  <7uvgoY]6àiv  (sic). 

—  172^'^',   26.  '/eïpsç  'f  =  £1, 

5  =  £ç  constamment. 
Les  deux  points  n'ont 
pas  de  valeur  ici,  pris 
isolément.  Le  signe 
marginal  7  est  un  V  de 
m.  toute  moderne. 

—  173^0,  15.  EÙ^ûpiêouXoç. 

—  173^0,  24.  oç. 

—  174^0,  17.  Ce  signe  est 

le  V  de  l'article  twv  qui 
précède.  Diibner  a 
d'ailleurs  raison  de  lire 
lûîwv  ;  il  y  a  '  I  ^  l = 
tôtwv,  Â  de  ml. 

—  174^0,  18.  Omis. 

—  174^0,  25.  -/pvjpL^Ttùv  (tov 

per  compend.  sup.  v.;. 

—  175,  16.  Tôi  (ti.3)  sans  t 

muet. 

—  175,  19.  ^o\jIu  de  prem. 

main ,  retouché  plus 
tard. 

—  175,  25.  Précisons  :  on  lit 

xaxàcpETJYEiv  (xaxa  écrit 
xxa)  3710  est  suscrit  de 
m^,  mais  xra  n'a  pas 
été  touché. 


r.HAVANON,  Xennphon. 
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Di.  Sck. 
35,  12.  <7oi]  as  A.,  a  corr.   ae  (ot  m2). 


36,  ^t.  'Ao-TratTta;.  » 


36,  ^i/^.  Libri  Tcf.o[j.v-^aTpt- 


ôaç . 

39,  ^i.  Ytv£o-6ai  A.  » 

Ch.  7.  2,  5.  m>jt\  » 
2,  13.  7rpàY[j,ac-iv.  » 

6,  6.  ô'.  » 

9.  9.  s'IsTS.  e^exai. 


Ch.  8,  \,  Z.  aÙT($eev.  » 

C/i.  9,  4,  1.  aveuptaxouatv .  » 

5,  1.  6  'Ap-/.  ô  omis. 

7,  3.  pouXovxaiJ  (3oûXa)VTac  pouAotvxai,  rQ3  o 
A. 

8,  6.  eùepyeToûiJLSvov .  sùepYexeïa-Ôat, 

m2  ri. 


F»  175^0^  17.  a  Al.  01  biffé 
ensuite  par  la  l^e  m.  (?) 
qui  a  ajouté  e  à  la^uite 
du  a-,  le  tout  encore 
retouché  postérieure- 
ment. 

—  175 vo,  20.  'Aaiïô^ai  (sic). 

(x)ç  récent;  la  i^^^  écri- 
ture est  couverte  par 
la  retouche,  sauf  un 
point,  qui  pouvait  être 
la  partie  gauche  de  la 
panse  de  l'a. 

—  175^0,  20.  upoavvjaxpcôaç. 

—  176,  10.  ysvéaOat.  —  Ac- 
cent bien  visible  sur 
Je  2e  £. 

—  176,20.  w(7T£((i)ç p.  comp.). 

—  176,  25.   TrpàyfJLaai  écrit 

TrpôTi' 

—  176VO,  16.  8è  per  comp. 

Les  2  cxtrém.  de  re- 
passés de  m3. 

—  177,  14.  â'Iexe 

c. 

''~L  1er  =  exe. 

—  177^0,  14.  On  lit  encore 

aùxdô  de  prem.  main'. 
Qq.  chose  d'effacé  au- 
dessus,où  l'on  croit  voir 
le  reste  de  z.  =  ev.  i  de 
m3  à  la  fin  du  mot. 

—  178,21.  àvs'Jpto-xouac,  oucrt 

p.  comp. 

—  178,  26.  ô  bien  lisible 

dans  un  pli  du  papier. 

—  178^'^   7.    pouXwvtai  de 

première  main.  Dans 
(0,  le  scribe  a  appuyé 
au  point  de  départ, 
mais  la  première  teinte 
est  rcconnaissable. 

—  178vo^  11.  eùepyexeïaôai 

de  prem.  main.  Tiers 
infér.  de  <  {=  ei)  repas- 
sé de  m3. 


NOUVELLE  COLLATION  DE  A. 


51 


Di.  Sch.  Gr.  1302. 

Ch.  io,  1,  2.  eqjY].  »  F»  178^0,  IG.  ecp  ^.  Le  signe 

n  de  m.  récente  cache 
ce  qui  restait  de  IV,  sus- 
crit,  aujourd'hui  illisi- 
ble. 

3,  2.  o'jy.  om.  A,  rescripto  où/,  (ausserhalb  —  178^o,  21.  «yvcoixcov  de 
sequenti  a,  quod  potuit  der  Zeile,  doch  prem.  main.  Ce  mot 
esse  eù.  iiur   mehr  y.,        est   presque  entière- 

sichtbar)  àyvto-  ment  relait  de  main 
jjitov  (von  ml  récente;  devant,  au 
nicht  ïiber-  commencement  de  la 
schrieben).  ligne,  on  perçoit  les 

vestiges  d'un  %  {u)  re- 
fait aussi  de  main  ré- 
cente; à  la  fin  de  la 
ligne  précédente,  après 
oTc,  on  distingue  en- 
core, avec  peine,  les 
tracesd'un  espritdoux, 
seul  reste  de  où. 

5,  5.  aÙTov]  à.  t''  a.  a-JTov  deutlich.      —  179,  1.  auTov  (bv  écrit 

aujourd'hui  disparu)  ; 
s  ou  esprit  rude  au- 
dessus  de  a,  qui  est  en- 
core distinct  sous  une 
surcharge  de  m3.  Ce 
que  Di.  prend  pour  un 
point  entre  a  et  x  est 
le  reste  assez  visible 
d'un  u. 

6,  4.  ù)cp£),ot-/j  Te  y.al.  wcpeXocV*'  te.  —  I79,   /,,   (içsXoc'y)   te  xat 

£Ù..  xat  per  comp. 
lié  à  eù  de  eùcppatvot. 
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2)  NOUVELLE  COLLATION  DE  B 

[Rcclifica lions  aux  lectures  de  Schenkl.) 

N.-B.  Les  formes  mentionnées  sans  autre  indication  dans  la  1'^  colonne  sont  celles 
du  texte  de  Dindorf,  que  ni  lui  ni  Schenkl  n'ont  annotées. 


LIVRE  L 


Ch.  i,  §  7,  L  6.  Sch. 
(xea  corr.  ml). 

  9,  0.  Y1V10"/£ÎV. 


—  10,4.  [xéX);oi. 

—  11,  16.  ytyvETai, 

—  14,  7.  TT,;  T(OV. 

Ch.  ^,  3,  1  .  oÙSsTtCOTTOTS. 

—  9,  4.  Sch.  in  marg.  xuapisuTo;  m2. 

—  10,  5.  TaÙTà. 

—  '2i,  4.  èjyiyvoy.é'jriv . 

—  23,  4.  Di.  Tô)  yàp  B.  (Gilb.  yàp  xai 

B). 

—  26.  4,  Sch.  Tiapéaxe  (to  s.  V.  add. 

m  3). 

—  27,  10.  Di  uUaiv  B. 

Sch.  uUaeiv  (iv  corr.  ml). 

—  32,  8.  èXocTTouç  TE.  Sch. 

—  36,  1.  Di,  [j-yiSà  av  libri. 

—  46,  5.  a-uveysvdfjLyjv. 

—  46,  5/6.   oetvdxaxoç  aauxou]   Di.  : 

...marg.  rec.  m.  add.  JJ;  se- 
qtiitur  compendium  similelitt. 
0  CLim  superscripta  litt.  ç. 

Sch.  Tiap-  m3. 

—  47,  1.  Scli.  TToXtxeufAévwv. 

—  57,  4.  Sch.  oà  àpYEïv,  xe  S.  V.  m^ 

—  57,  6.  xal. 

—  62,  2.  eîvat  xÀj  TKÎXet. 


Gr.  4140 

i 

2,  1.  9.  alpsxà.  £  suscriL  m4. 

t^'o,  4.  'r^vioytXv  de  ml,  ut  vid. 
m2  a  fait  un  o)  sur  le  yj  prim. 
et  repassé  à  l'encre  le  v. 

—  2vo,  18.  [léXot. 

—  3,  4.  Y'vexai. 

—  3^^  3.  xfi;  (xàiv  omis). 

—  5,  9.  oùôè  7T(o7rox£. 

—  6,  5  de  m3. 

—  6,  16.  xauxa. 

—  8,10.  £YYivo[jLévr)v . 

—  8^0,  6/7.  Yàp  xà). 

*-  9,  13.  xo  add.  m4,  ut  vid. 

—  9^«,  3.  uUaiv  sans  corr. 

—  IQVO,  2.  £>-âxTOUÇ. 

Omission  de  x£  signalée  par  Dind. 

—  II,  7.  \}.\  Ô£  av. 

—  12^0^  20.  (7uv£Y£vo([j.yiv. 

i  exponct.  de  ml  (?) 

—  12^0,  20.  La  lecture  de  Diibner 

était  juste  et  la  description  de 
Dindorf  bonne. 


—  12^0,  21.  7uo).txeuo[jL£va)v. 

(o  =  point  dans  le  prolongt.  de 
£u.  Pour  £u  cL  f»  16^0,  3. 

—  l/i^'",17.  SààpYEiv  sans  addit.dans 

rinterlig. 

—  14^0,  20.  y]. 

—  16.  1.  eivat  omis. 
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«  Di.  Sch. 

Ch.  S,  7,  4,  ToJ  ToO  B.  Di. 

—  9,  6.  xuêi<7Tr,<7£C£.  Sch.  x'jêtdT-rjaai. 

  12,  5.  Di.    ÈTtt-pîêctJ    ETtlTpiêclV  B., 

Yp.  ènizpiëti. 

Sch.  YP-  ir.izpiSzvj  mg.  m3. 

—  12,  7.  At". 

C/i.  4,  5,  1.  Soxeî  <70t  ô  il  àpx'is- 
Sch.  Soxeï  èl  àp5c?|Ç  o  uoiwv. 

5,  6.  TràvTtriV  TÔiV. 

6,  3.  Sch.  ôypooo-at. 

8,  3.  Di.  çp6vt{i.o;  A  et  qui  m.  rec. 
Yp.  [X.OV  B  et  alia  m.  l'o-wç  oùSév* 
oiet  çpdvipLOv.  Sch.  çpovijxoç  (Yp.  ov 
m3  und  in  mg.  to-o);  où5àv  oiec 
9p6v'.[jLov  m3). 
13,  9.  Di.  £[xuoir,(7ai  B.,  m.  sec. 
rec.  YP-  èxTT. 
C'/i.  5,  1,  6/7.  av  alpocixôôa. 
4.2.  Sch.  elSoi'ï]. 

(st  S.  V.  ml  Oder  m2). 
Ch.  7,  2,  2.  (Lô'. 

3,6.  Di  xu6spvâv]  te  addit  B. 


Gr.  i740 

F"  18,  8.  Tb. 

—  18^0^  3.  xuêcaro^eis. 

—  18^0,  21.  Dlïbner  avait  raison, 

mais  il  faut  ajouter  :  in  mg.  m^. 

—  19,  1.  ùioL. 

—  20,  17.  Soxei  aôt     àpyYÎç  ô  7t. 

—  20^0,  1.  Twv  omis. 

—  20^0,  5.  6ripoS(Tai. 

r)  empâté  comme  beaucoup 
d'autres. 

—  21,  9,  Yp«  ov  1114  au-dessus  de  oç  et 

en  marge,  de  m3,  ce  qu'a  trans- 
crit Dindorf;  les  mots  oùSév' 
o'.'ct  sont  sur  grattage. 

—  22,  8.  èfiTiovrîo-at  ml. 

Yp.  èx  m3  au-dessus  de  è[XTr. 

—  23^0,  2.  alpot[X£0a  (av  omis). 

—  24,  2.  ei  s.  V.  m3. 

—  27,  7.  wSe. 

—  27^0,  18.  xai  TOI,  le  2«  acc.  ne  pa- 

raît pas  de  Ire  rnain. 

—  28,  6.  xuêepvàv  xà. 


LIVRE  II. 


Di.  Sch. 

Ch.     3,  7.  àir. 
6,  7.  Di.  Seî  B.  qui  m.  sec.  yp- 

ôeïv.  Sch.  YP  •  Setv  in  mg.  m3. 
8,  0.  upoaavaôé'TÔai. 

8,  9.  à?pO(Tuvy|. 
12,  3.  av  Ti  XéYO'Ç- 

25,  4.  èpYa^fovTai. 

31,  4.  àv/ixoo!;. 


32,  2.  oû't'. 


F»  29,  14.  àllà. 

—  30,  8.  YP-  Sstv  in  mg.  m2. 

— -  30,  21.  TTpoç  (fin  de  ligne),  puis 
àva6£a6at. 

—  SQvo,  5.  accent  m3  ou  m5  (pâle). 

—  31,  14.  àvTiXÉYOïç  de  ml.  av,  ti  S. 

V.  m3. 

—  34vo,  5/6.  ÈpYaSiovxat  de  ml,  o  corr. 

en  w  de  m3. 

—  36,  2.  vYixooç  sur  grattage  de  ml, 

ce  semble;  après  le  v  une  vir- 
gule a  été  grattée;  reste  une 
trace  d'accent  aigu  au-dessus 
du  premier  o. 

—  36,  16.  outre. 
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Di.  Sch. 

Ch.  S,  2,6.  àuoStôovai. 
5,  3.  Sch.  Tzixial  s.  V.  ml. 
8,  6.  oùSeucoTroTE . 

Ch.  3,  9,/i.  Di.  à\ielri<7(x<;  av]  àv  omis. 

A.  B  

12,3.  Sch.  6riXov($Ti. 

(«liber  o  m3). 

19,  o.  Di.  T£  OGOL  A.  B. 

19, 6/7.  Di.  ôpYÛaç  et  infra  opY^a?  B. 
Sch.  ôpyuaç. 

C/i.  5,  1,  3.  Totç  çfXotç. 
5,  3.  Di.  Tôi  TrXeiv  B. 


Ch.  6,  4,  6.  çeuxTsov. 

13,  2.  aûtdv  (après  aÙTrjV  cptXsiv). 
16,  5.  [xéÀet]  Di.  yp.  Xéye  B.  r.  Sch. 

léye  [xoc  Aid.  m3. 
16,  6/7.  çt'Xov  eivac. 

30,  2/3.  aUwç  te]. 
Sch.  àU'  wç  (in  marg.,  m3,  yp. 
aXkcùç  Te  xal). 

36,  5.  6iayyeXXoTJ<Taç. 

36,  7.  Di.  èTiraiveivJ  èHleiv  ÈTraivsiv 

A.  B. 
38,  7.  (x)ç  av. 


6'/i.  7,  6,  1.  Sch.  oTcTÔa  (so  auch  V^). 
9,  2.  Sch.  ouxeu  ml. 

Ch.  8,  3,  6.  anj(xqpuXàTT0VTa. 
6,  1.  Touç  i^tXatTtouç. 

Ch.  9,  2,  4.  Sch.  rpécpev  (ei  m3). 


7,  5.  Di.  ovTO)]  aÙTÔ  B.,  corr.  yp,  r. 
ô-f\  et  Toîi  om.  B. —  Sch.  yp.  aÙTo 
Aid.  in  mg.  m3. 


Gr.  4740. 

F»  37,  19.  àuoôouvai. 

—  37VO,  20.  uaiffi  S.  V.  m2. 

—  38^0,  9.  oTjSè  TrcoTToxe. 

—  41,  9.  o(.\).ek-f](j(Xi;  av. 

—  41^0,  7.  Oui,  et  de  plus     sur  y) 

m3. 

—  42 vo,  18.  T£  oaa. 

—  42^0,   20.    ôpyûa;,    et   42^o^  21. 

ôpyûav. 

—  44,  18.  Tiç  (sic)  91'Xotç. 

—  'iivo,  21.  Tô)  TtXeiov.  L'o  dans  l'ex- 

trémité droite  du  circonfl.,  cela 
assez  fréquent.  Cf.  f»  62^0,  10. 
àôrjvaîoi. 

—  45^0,  6.  qpexTéov. 

—  46^0,  13,  aùfov. 

—  47,  6.  En  marge,  yp  .Xéye  àX^  m3. 

—  47,  8.  çtXoveixetv  de  ml,  corrigé 

en  cptXov  sivai  m2. 

—  49^0,  2.  ocXX'  oiaxe  de  m1  ;  accent 

et  esprit  soudés  comme  sou- 
vent. En  marge,  yp.  aXXwç  ze 
àX^  m3. 

—  50vo,  10.  giayyeXo'jffaç. 

—  50^0,  12.    eOéXetv    (sans  esprit) 

ÈTraiveiv. 

—  51,  9.      àv  de  ml.  in  mg.  àv 

de  m4. 

—  52^0,  8.  oiaOa  ecpy).  • 

—  53,  20.  out'  eu  de  ml. 

—  55,  10.  auv^uXocTTOvra. 

—  55^0^  4.  Toûç  Te  91X. 

—  56,  1.  Oui,  et  de  plus  un  très 

ancien  t  en  rouge  pâle,  tracé 
par  le  rubricateur,  se  lit  à 
droite  de  ec. 

—  56^0^  11.  (xOto  xal  xoO   ml,  aùxb 

souligné  de  m3,  et  en  marge, 
yp.  ouTO)  àX^ . 
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LIVRE  III 


Di.  Sch. 

Ch.  y,  5,  3.  Di.  TTOÔev]  uô-epov  B...., 
corr.  yp.  r.— Schenkl,  yp.  tioÔev. 
Aid.  in  mg.  m3. 

7,  4.  èppi[X[i.£va. 

7,  5.  £7îtuoXf|;. 


Gr.  /740. 

F"  58^0,  15.  Tipdxspov  de  ml,  souli- 
gné de  mS,  qui  a  écrit  en  marge 
Yp.  TToOsv  oùA- 

—  59,  11.  £p£(j.[X£va. 

—  59,  13.  £7ll  TioXïiç. 


Ch.  3,  10,  3.  Trpo;  voûtwj  Di.  touto  B. 
—  Sch.  Trpbç  TO-JTO)  (sic). 


—  62,  11.  Tipbç  TO-jtti)  {J  =  û). 


Ch.  4,  3,  2.  Di.  9iXdv£ixoç  B.  sed  m. 
pauUo  recentiori  çtXdvtxoç.  — 
Sch.  cpO.ovixoç  in  mg.  m3. 
6,  3  et  5.  Di.  upocr-raTEiiot  B. 
6,  4.  Di.  ■\'v{vu)>7Y.r^. —  Sch.  Yivc6(7xy]. 
8,  6.  àfxcpo-répotç. 


63,  18.     de  m4. 


64^'o,  15  et  18.  TrpoaxpaTEÛot. 
63^0,  16.  Yty^^^axr)  (sic). 
64,  8.  àcpoTÉpoiç  (sic). 


Ch.  5,  i,  3.  Di.  èv  ).£êaÔca  B.  —  Sch. 
i\i  Xcêaôt'a. 
4,  6.  Oyjêauiiv. 
4,  7.  Di.  7rpd(70£  [;.r,5'  B. 

4,  8/9.  n£>.07rovvy)(7'!(jov . 
4,  9/10.  y.a6'  aCiou;. 


11,  6, 


XaT£ipYa(7(JL£V0UÇ. 


—  65^0,  8.  £v  leSaèia. 

—  63^0^  11.  6  fait  de  6  de  ml. 

—  63^0,    13.    Ttpoo-Oô    [XYiS'    ml  ;  v 

ajouté  de  m5  (rouge  pâle). 

  6o'^0,  15.  TTEXoTTOVYlcrCWV. 

—  63^0,   16.  xa0'  aÙToùç  (sic)  et  66^0, 

16,  devant  àYwvi^dfjievoc  (III,  5. 
II,  1.  2)1. 

—  66,  V°,  20.  xaTY]pYa(T[X£voTJi;. 


Ch.  6,  1,  2.  £ixo(Tiv. 
1,  6.  Di.  TiXaTap-ovoç  B. 


5,  5.  "va,  El  (j,£v. 

9,  3.  Di.  TOC  v£  ecpy)  Y£  sveyxE  B, 


69^0,  7.  el'xodt. 

69^0,  11.  Le  premier  *  de  Di. 
est  Pi  souscrit  de  aÙTû  (ligne 
précéd.).  Puis  vient  —,  trait 
qui  sert  à  signaler  un  nom 
propre,  et  figure  au-dessus  des 
noms   XapiJLiSrjv   et  rXauxtuvoç; 

le  •  suivant  paraît  être  l'accent 
aigu  de  y.ôvoç'^. 

70,  16.  de  m4  dans  un  espace 
blanc  laissé  par  ml. 

70^0,  19.  Oui,  mais  <7oi  sans  ac- 
cent. 


1.  Ce  dernier  a  été  relevé  par  Schenkl.  Le  xax'  aÙTouç  B  de  Di.  se  rap- 
porte à  la  ligne  8  du  même  §. 

2.  Ceci  donne  à  penser  que  le  ms.  sur  lequel  a  été  copié  B,  offrait, 
ainsi  écrit,  TcXaxa  que  le  copiste  n'a  pas  su  lire.  Quant  au  trait  horizon- 
tal, au-dessus  des  noms  propres,  il  n'est  pas  mis  de  façon  constante. 
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S6 

Di.  Sch. 

13,  6.  Di.  ïxTiç]  ï'/Biç  B. 

U,  2/3.  Di.  cl'aeTai  [ih  B.  —  Sch. 
iCTSTai  |xàv. 

14,  7.  £7itx£tpi'io'eiç. 

17,  5.  y.at  xaTacppovo^ifxévouç. 


F°  71^0,8.  e-/ri:  (sic)  plus  probable; 
il  y  a  une  légère  tache  sur  la 
partie  gauche  de  la  lettre.. 

—  71^0.    13.    elVeirat    \i.ïv.    Dans  ei 

la  part  de  Te  est  très  réduite, 
mais  le  cas  est  fréquent,  sur- 
tout dans  cette  page  et  la  sui- 
vante. 

—  71vo,  19,  inr/^eipridr^i;.  y]  refait  en 

et,  d'une  main  indéterminable. 
L'encre  de  cette  page  et  des 
cinq  suivantes  est  très  pâle  et 
récriture  est  fort  négligée. 

—  72,  18.  -/.ai  et  xaxacppovou  sur  grat- 

tage. 


Ch.  7,  4,  5.  xaxà  [j.($vaç. 

Ch..  8,  1,  1.  8à. 

9,  10.  «l'expo'- • 

Ch.  9,  6,  4.  Y^yvwcry.stv . 

10,  3/4.  è^aTraTyjcravTaç. 

Ch.  10,  1,  4.  apa. 
et  4,  1.  ^Ap'. 

7,  7.  Ô[J.0l6T£pà  T£. 

15,  2.  Toxe. . .totè. 

C/j.  11,  9,  4.  jxyi-/avr,(7£Tai. 
15,  4.  [j,yi-/avr|(7et. 

C/i.        2,  6.  Sch.  àAysivoTCZTaç  (wie 
es  scheint  aus  à-riv-). 
5,  2. 

C/i.  ^5^,  2,  1.  Sch.  in  mg.  m3  àlXou 
6e  à  (der  zweite  Buchstabe 
nicht  erkennbar;  sieht  wie  ein 

r,  aus)  OVTOÇ  

Ibid.,  Di.  èaôi'et  B  yp-  r.  —  Sch.  ôti 

6£tÀô)ç  ecôtei  xaxoûfJLevo;  

3,  1 .  aXXou  ô'  au. 

5,  3/4.  Di.  TreptTraTrjiraç  àpKT-rriaetç, 
7U£pt7raT-/^craç  SeiTcv/jcrecç  xal  àvaTraû- 
aeij  TrepiTraTrjaetç.  xal  B.  —  Libri. 
àva7ia-jaT). 


—  73,  10.  xaxajxovai;. 

—  74,  5.  ô'. 

—  75^0,  4.  4/uxpol.  t  fait  de  v,  ce 

semble,  ml. 

—  76^'o,  19.  '{vnlù(yv.zvi . 

—  77^'o,  14.  £^a7ravTr,o-avT7.;. 

—  78^0,  19.  à'pa. 

et  79.  14.  ap'. 

—  80,  5.  ôfxoicoTCpaxe. 

—  81,  13/14.  Toxe.. .TÔTÊ 

—  83,  4.  [jLr]-/avr,ar,xai. 

—  84,  6.  (j.-^xavy)(TYi. 

—  84^0^    18.     àXyeivoTaTa;    fait  de 

àyevv,  ml . 

—  85^0,  1.  lôt'a. 

—  8's  7  sqq.  Yp-  aXXou  ôe  XlyovTOç  m3. 

X  et  ey  très  mal  faits. 

—  86,  7.  èaôtot. 

—  86,  11.  àXX'  o06'  ay.  (L'apostr.  de 

àXX'  sur  oùS'  et  celle  de  où6'  sur 
au  comme  c'est  l'habitude). 

—  86^0,     10/11.     TrepiTiax-^aetç  xa' 

T:epi7raTY](7aç,  ôetTTViQaei;  (eiç  fait  de 
aç  m1|?J)  xal  avaTiayar)  (sic). 
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Di.  Sch. 

Ch.  /4,  1.  2,  èxi).£'j£v  ojv  B. 

1,  4.  Di.  Libri.  y;cr7-jvovTo  (suite  du 
texte  .  To  T£\ 

2,  2.  -/.X6'  a-jTo. 

3,  1.   aùtbj   aùrb;  B.  Di.  —  Sch. 
aù-b;  (unter  ;  . .  ml). 


Gr.  il40. 

F"  87,  11.  ixélevnev  ouv. 

—  87,  14.  f|(Txûvov  t6t£  avec  une  lé- 

gère séparation  entre  v  et  t. 

—  87,  20.  xa6'  aùxb  (sic). 

—  87^0,  5.  a-jToç  ml. Les  deux  points 

ne  sont  pas  de  même  encre. 


LIVRE  IV 


Di.  Sch. 

Ch.      1,  2.  Di...  a-xo7TOU[i.£Vf;). . .  B. 
2,  2.  Tivoç. 


Ch.  2,  8,  1.  xat'  àpxàç. 
8,  9.  Di.  y.al]  super  alla  littera  B. 
Sch.  liber  xal,  vor  ï~:  steht  r, 
m3  oder  m4. 

10,  3.  6l£'7tc67rr)(7£V. 

10,  4.  'Apa. 

10,  7.  Sch.  àp-/t"£y."wv  j3o-jA£t  (twv 
Po-jX£i  in  ras.). 

10,  8.  ToCtO.   Sch.  TO'JTO). 


12,  6.  Sch.  là  aùxàiv. 


17,  9.  Di.  Tt  5al  av  B. 

22,  3  et  8.  ''Ap'. 

25,  10.  à  \i.y]]  Di.  ô  omis.  B. 

30,  3.  YiyvwaxEiv.  —  Sch.  ^lyvcoo-xcov 

(Yp.  £tv  S.  V.  m3). 
32,  5.  vauTtXcaç. 
36,  2.  [Ar,ô'  ci  Ti. 

Ch.  3 y  10,  5.  Di.  àvOpwTioi]  av6pw7roç 
B. 

16,  2.  e'çY). 
Ch.  4,  3,1.  (Voy.  erratum  de  Din- 

dOrf),  7ipO(7£TaTTOV. 

4,  1.  Sch.  [Lilri-zov. 


Gr.  iliO. 

F°  88^'^,   5.   (7X0710 U[J.£V 00  . 

—  88V-0,  j/i.   o;   refait  de  mo  (? 

(rouge  vif). 

—  91  ^'0,  15.  xaxapxà;. 

—  92,  2.  xal  £Ti.  Lo  signe  de  xal 

avant  ïxi  brouillé  et  refait  au- 
dessus  de  m4. 

—  92,  14.  Pourrait  être  lu  Si£atw- 

7r£l(7£V. 

—  92,  15.  àpa. 

—  92,  17.  Il  n'y  a  pas  eu  grattage  ; 

mais  le  papier  de  mauvaise 
qualité  a  bu  l'encre. 

—  92,  18.  TouTo  ml,  corr.  en  toÛtw 

de  m4,  ce  semble;  le  papier 
boit  en  cet  endroit,  ce  qui  rend 
les  traits  peu  distincts. 

—  92vo,  20.  là  éauTcov. 

S  =  £  peut-être  ajouté  après 
coup  à  l'a,  mais  de  prem.  main, 

—  94,  2.  Tiôat  av  (sic)  ml. 

—  9^ivo,  21  et  9o,  6.  ap'. 

—  9ovo,  16.  ô  [jlV 

—  96^0,  14.   YiYV(ua-x£v,  yP'        S.  V. 

m3. 

—  97,  10,  vauTEtXt'aç. 

—  98,  II /12.  [j-Y],  et  à  la  ligne,  ô'  6'  xi. 

—  101,  3.  ô  avôpwuoç. 

—  102VO,  10.  èV^  e'^Y). 

—  103,  18.  TipoTexTaxTov. 

—  103^0,3.  [j,£Xr,Tou.  Le  trait horiz.  de 

r£  réduit  a  un  point;  cela  fré- 
quent. 
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Di.  Sch. 

5,  7.     Di   T(0  PouXo[X£VfO  

addunt  libri. 

6,  2.  aÙTo;  (devant  [j.a0£îv).  Sch. 
a-jxà. 

12,  3.  TOÔÔ  (701. 

15,  4.  èveipyoco-ato].  Sch.  Ev  sipY^aaTO 
(in  mg.  m3  yp-  èvsipyàaa-ro). 

12.  oCt'  av]  Di.  o-jt'  ay  (av  ?) 
or/.oç  B. 

17,  3.  7]  Trôiç. 

18,  2.  Di.  à7uo6£txvu[j,ai]  eTTiSetxvujxai 
Stob. 

Ch.  5,  4,  1.  apa. 
6,  4.  cbcp£).ou<n]  ô'fetXo-Jo-i  B.  pr. 

9,  13.  ctUoiç. 

11,  3.  Di.  Tc]  Ttvt  B.  —  Sch.  Tt  yàp 
m3. 


12,  5.  Ssiv. 

CA.  6,  3,  3.  -  7,  5  et  8,  —  8,  1.  — 
9,  3.  ^Ap'. 

5,  1.  6à. . .  sEeo-Tiv. 

6,  10.  ta  Stxata. 

10,  9.  Di.  etev]  ecaiv  B.  pr.,  corr. 
ead.  m.  —  Sch.  sto-lv'. 


12,  2.  èvdiJLt^e. 

14,  1/2.  ETcatvetç.  —  Sch.  ÈTuatvoiç. 


CA.  7,  1,3.  a'jTocpy.eiç. 

3,  1/2.  6taypa[j.(j:àT0)v. 

4,  6.  îtaytyvcoo-xovTaç. —  Sch.  6iàyi- 
vcoo-y-ovraç. 

t),  1.  ûÈ  (avant  [ji/pt). 

s,  6.  OCTUETpETiev. 

5,  6/7.  oOô£(xtav. 
7,  5.  e"/ouaiv. 


Gr.  1740. 

F°  103^0,  21.   TtO  pOUAO(J.£VW. 

—  104,  2.  a-jToç  (le  ç  touche  Po).^ 

—  105,  9.  t6  Sé  (TOI. 

—  lO."),  ^0,  15.  •>S  £V  e'tpyà(7aT0. 

In  mg.  >><;  yp- £V£ipyàTO  (sic)  m3. 

—  lOG,  15.  o'jt'  a-J  017.0 ç. 

—  106,  19.  07160?. 

—  106^0,  17.  èut6£txvu[i.at. 


—  108^0,  18.  apa. 

—  109,  11.  ôç£0.oucrt  de  prem.  main, 

corrigé  en  (LçEloOat  de  ml  aussi. 

—  110,  1.  altouç  ml,  corr.  en  àEîwç 

de  m4. 

~  110,  15.  Ttvi  de  ml.  Une  paillette 
brune  dans  le  papier  au-dessus 
de  l'ace,  aigu  lui  donne  un 
vague  aspect  de  F  oncial. 

—  UO^o^  5.  §£1. 

—  m,  3.—  llUo,  16  et  20.  —  112, 

3  et  13.  ap'. 

  111,  M  .  T£.  .  .  £^£aTl. 

—  lllvo,  7.  St'xata. 

—  112^'o,  5.  £l(Ttv  de  ml;  sur  ai,  e 

de  m4  (?)  qui  a  biffé  l'accent 
aigu  et  ajouté  un  circonfl.» 
tlab  est  donc  devenu  dev. 

—  113,    1.  £V(>[JLlÇ£V. 

—  113,  13.  £7ratv£iç  —  £  mauvais, 

très  empâté. 

—  113^0^  10.  ToO  aùràpxeiç. 

—  lU,  3.  6îà  ypaiijjLàTtov  (le  trait  ho- 

rizontal est  dû  à  la  réunion 
des  deux  points  d'un  tréma. 

—  11^,  12.  ûiayivto(7xovTa" '.  Les  deux 

points  à  l'encre  rouge  pâlie  au- 
dessus  de  l'appendice  de  l'a. 

—  114,  15.  T£. 

—  114,  19.  à7r£Tp£7ï£. 

—  114,  20.  oùôà  (j.cav. 

—  114^0,  12.  ïxovfji. 
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Di.  Sch. 


Gr.  1740. 


Ch.  8,  1,  3.  Ôàvaxoç. 
1,  7/8.  àTvéXtTiev. 


2,   10.  TUtOÇ.  - 

5,  4.  vTi. 

8,  4.  TrpoTspov 


Sch.  Ôtco);. 


10,  0.  ù(J.ota);. 

10,  6.  oiôa. 

11,  16.  T£  (après  apiardç). 


F"  llo,  14.  Oavàxou. 

—  115,  19.  àuéXstTrev  ml.  ei  barré 

et  surmonté  de  deux  points 
postérieurement. 

—  115V0,   11.  TtwÇ. 

—  116,  6.  [xà. 

—  116>«,  3.  TvpcoTôpov  (sic)  fait  de 

TrpwTOv,  ml . 

—  116^0, 13.  o!J.o(a;,  açpercomp."^ 

—  116^0,  16.  oijjLat. 

—  117,  15.  ye. 


DESCRIPTION  RECTIFIÉE 
LIVRE  IIL  —  Chapitre  m. 


11,  6.  [/.avôàvôi  Ttç. 
vtç. 


—  Sch.  Tiç  aus 


F°  62^'o,  i.  [xavôàvctv  de  ml  ;  puis  xt; 
(de  ml  aussi),  x  tracé  sur  le  v 
final  qui  se  trouve  ainsi  annulé. 


DEUXIÈME  PARTIE 


1)  CE  QUE  WACHSMUTH  ET  HENSE  ONT  FAIT 
POUR  LE  TEXTE  DE  STOBÉE 

Les  Leçons  de  Stobée. 

Si  Schenkl  et,  d'après  lui,  Gilbert  et  Mûcke  ont  eu  de  A  et  de 
B  une  connaissance  inexacte  ou  incomplète  en  plus  d'un  point, 
ils  sont  les  premiers  à  l'econnaître  qu'ils  ne  pouvaient  tirer  des 
nombreux  extraits  de  Stobée  tout  le  parti  possible,  parce  que 
les  sources  n'en  étaient  pas  suffisamment  connues.  C'est  une 
lacune  désormais  comblée  par  Curt.  Wachsmuth  pour  les 
Eclogae  et  0.  Hense  pour  le  })remier  livre  du  Florllegmm.  Il 
suffira  de  rappeler  les  articles  substantiels  par  lesquels  ils  ont 
préludé  à  leur  énorme  publication  et  l'ont  fait  désirer  de  tous 
les  philologues  '.  Les  éloges  de  E.  Hiller  dans  la  Deutsche  Liile- 
7'aturzeUiing  (18S4)  sur  les  deux  volumes  de  l'un  et  ceux  de 
Lortzing  dans  Id,  Berliner  philologische  Wochensclirîft  (1891), 
sur  la  publication  du  troit^ième  livre  de  Stobée  par  l'autre,  ne 
semblent  pas  exagérés,  quand  on  a  profité  de  leur  œuvre.  Leurs 
Prolégomènes  suffisent  d'ailleurs  à  attester  leur  patience  et  la 
consciencieuse  minutie  de  leurs  recherches  ;  à  ces  efforts  se 
sont  joints  les  conseils  précieux  d'Elter.  Ce  concert  d'éloges 
devait  encourager  les  amis  de  Xénophon  à  compléter  et  con- 
trôler les  données  de  ses  manuscrits  par  cette  édition  de  Stobée 
que  plusieurs  critiques  considèrent  comme  définitive. 

1.  Rheinisches  Muséum  fur  Philologie,  3«  livr.  1884.  Article  de  50  p.  de 
Heiise  :  «  L'ordre  des  Eclogae  dans  la  vulgate  du  Floril.  de  Stobée.  » 

—  Id.  ibid.  4e  livr.  Suite  dudit  et  fin,  37  p.  Remarques  variées,  philo- 
logiques, critiques,  littéraires. 

—  Wachsmuth,  Sludien  zu  der  griechischen  Florilegien.  —  Voir  l'art,  de 
Lortzing  sur  ce  travail  dans  le  Philol.  Anzeiger,  1883. 

—  Cf.  aussi  Lilterarisches  Cenlralblall^  1883,  sur  l'étude  de  Hense  :  De 
Stobaei  florilegii  excetytis  Bruxellensibus. 
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En  ce  qui  concerne  les  Eclogae,  sans  parler  de  la  Can^mana, 
dont  le  texte  élait  tiré  d'une  copie  (de  la  Biblioth.  Sambuci)  du 
PafHsmus  2129  maintenant  perdue,  Lud.  Heeren  avait  eu  le 
tort  de  s'attacher  à  des  manuscrits  reconnus  inférieurs:  VAii- 
giistanus  et  le  Vaticamis,  et  Madvig  lui  a  reproché  assez  dure- 
ment sa  connaissance  insuffisante  du  grec  et  de  la  philosophie 
antique  pour  qu'il  semble  superflu  d'insister. 

Gaisford  n'avait  pas  fait  avancer  la  critique  du  texte  ;  il  n'a- 
vait guère  osé,  lui  non  plus,  se  détacher  de  VAngnstmitis. 

Meineke  avait  amélioré  le  texte  des  extraits  poétiques,  mais 
n'avait  pas  distingué  la  valeur  relative  des  sources.  Wachsmuth 
a  établi  son  édition  sur  de  nouvelles  bases.  Il  a  attribué  le  pre- 
mier rôle  au  Farnesinus  (F)  «  antea  non  usurpatum  »  du  xiv® 
siècle,  qu'il  a  collationné  à  Naples  en  1860-61,  et  le  second  au 
Paris.  (P)  2129  que  lui  avait  transmis  à  Heidelberg  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Enfin  il  a  puisé  pour  quelques  chapitres  dans 
le  Laurentiayms  (L)  qui  contient  le  Gnoràologmm  sacrorum 
profanorumqiie  scriploriim.  Pour  quelques  parties  des  Eclogae 
qui  se  trouvaient  confondues  dans  le  Florilegium,  il  a 
profité  des  recherches  de  0.  Hense,  dont  il  ne  paraît  pas  inutile 
de  donner  un  rapide  exposé.  D'ailleurs,  Gilbert  ayant  usé  cons- 
ciencieusement de  l'œuvre  de  Wachsmuth  et  presque  tous  les 
extraits  des  Mémorables  se  trouvant  dans  le  Florilegium,  j'ai  eu 
peu  de  chose  à  tirer  des  Eclogae.  Le  troisième  livre  de  l'Antho- 
logie, au  contraire,  nous  fournit  ample  matière  à  discussion. 

Gaisford  et  Meineke  avaient  donné  le  premier  rang  au  Paris. 
1984  (A).  Hense  a  examiné  en  nov.  1875  le  Vindodonensis  (S) 
du  commencement  du  xi°s.,  puis  a  fait  faire  le  même  travail 
par  Segofr.  Mekler  en  1880-81.  Quant  au  ms.  de  l'Escurial 
(S.  II,  14)  mentionné  par  Miller  (Catalogue  p.  89  et  90)  Hense 
a  d'abord  pris  connaissance  de  la  collation  dont  Guil.  Dindorf 
avait  rendu  compte  dans  le  Philologus  (t.  XVII,  p.  352,  sqq.), 
collation  faite  par  un  Hollandais,  dont  il  ne  nous  dit  pas  le  nom, 
sur  le  premier  livre  de  Gaisford.  Puis  en  1882,  envoyé  en  mis- 
sion officielle  en  Espagne,  il  l'a  vérifiée  et  a  collationné  les 
deux  livres  suivants  sur  le  manuscrit  lui-même  (M)  dont 
Meineke  s'était  donné  le  tort  de  contester  la  valeur  par  des 
plaisanteries  injustifiées.  Hense  a  constaté  avec  Torstrik,  qui 
avait  fait  le  môme  voyage  quelques  années  auparavant,  que  le 
travail  du  Hollandais  (Md  dans  l'appareil  critique  de  l'édition  de 
Stobée),  exact  dans  l'ensemble,  était  incomplet  en  ce  qui  con- 
cerne la  diversité  des  mains  et  inexact  relativement  à  l'ordre 
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des  extraits.  Il  a  profité  aussi  de  la  collation  antérieure  à  la 
sienne  de  Giist.  Loewe  «  in  usiim  Hermanni  Lipsius  Carolique 
Sclienkl.  «  Enfin  en  1892  Ericus  Bethe  et  Otto  Guntz  «  qiiibus 
nuperrime  Escurialensem  gazam  visitare  liciiit  »  l'ont  fixé  sur 
certaines  leçons  «  qiias  denuo  examinari  intererat  i». 

Je  n'ai  garde  de  reproduire  ici  les  théories  qui  établissent  la 
valeur  respective  des  mss  de  Stobée.  Abréger  une  telle  étude 
c'est  la  défigurer.  Retenons  seulement,  pour  nous  guider  dans 
l'appréciation  des  leçons,  que  M  et  S  dérivent  d'un  même  arché- 
type, que  d'autre  part  A  doit  être  regardé,  «  quanquam  longe 
deterior,  ut  tamen  eo  careri  non  possit  »,  comme  le  «  frère  ger- 
main »  de  M  et  que,  de  l'avis  commun,  on  ne  peut  tirer  parti  de 
A  sans  M,  lequel  complète  heureusement  S  en  plus  d'un  point. 

Dans  la  plupart  des  cas  les  manuscrits  se  groupent  ainsi  : 
M  et  A  —  S  et  Tr  (Edit.  de  TrincavelH,  Venise,  1535)  —  L  et 
Br  (Codex  Bruxelleasls  dont  la  valeur  a  été  démontrée  par 
Thomas'  et  Hense.  Hense  semble  bien  avoir  le  droit  de  dire 
(Proleg.,  p.  XXXYI)  :  «  Puto  igitur  nihil  fere,  quod  sciri  vere 
intersit,  nos  praeterisse  ;  immo  verendum  est  ne  in  rébus  non- 
nullis  nimis  diu  desudaverimus.  » 

En  étudiant  les  vingt  passages  (certains  fort  longs)  où  les 
citations  de  Stobée  nous  permettent  de  contrôler  les  données 
des  manuscrits  de  Xénophon,  nous  devons  reconnaître  avec 
Schenkl  que  le  modèle  des  copistes  du  compilateur  ressemblait 
beaucoup  à  cehii  des  autres.  Oui,  B  s'accorde  souvent  avec 
Stobée,  même  dans  de  petites  fautes,  et  Y Escorialensis  lui-même 
contient  plus  d'une  étourderie  grossière.  Certaines  variantes, 
citées  plus  loin,  n'ont  d'autre  but  que  de  le  montrer.  Et  cela 
nous  console  un  peu  de  la  jeunesse  relative  des  manuscrits  de 
Xénophon.  Ils  n'auraient  pas  gagné  beaucoup  sans  doute  à  être 
copiés  deux  ou  trois  siècles  plus  tôt.  Désormais  il  semble  qu'on 
doive  les  traiter  sur  le  pied  d'égalité  avec  ceux  de  Stobée  ; 
leurs  leçons,  on  va  le  voir,  sont  même  souvent  préférables, 
mais  il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  de  compléter  les  uns  par 
les  autres.  J'ai  donc  relevé  et  discuté  les  divergences  que 
Gilbert  et  Miicke  n'avaient  pu  connaître,  celles  que  Gilbert 
avait  omises  dans  son  appareil  critique  et  celles  aussi  dont 
l'interprétation  paraissait  contestable.  Comme  il  ne  s'agit  pas 
d'éditer  Stobée  (c'est  chose  faite  et  bien  faite),  mais  de  chercher 

1.  Cf.  Revue  de  VJnstr.  Publique  (Belgique).  —  Thomas,  Conjectures  sur 
le  Florilège  de  Stobée^  1890. 
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à  mieux  connaître  certaines  parties  des  Mémorables,  je  n'ai 
tenu  compte  dans  les  modifications  proposées  que  des  cas  où 
les  mss  de  Stobée  nous  fournissaient  des  indications  de  quelque 
valeur  pour  notre  texte.  Hense  a  d'ailleurs  profité  lui-même  de 
l'édition  de  Gilbert  et  maintes  lois  fixé  son  opinion  sur  Stobée 
par  les  sources  de  Xénoplion  ;  certaines  de  ses  remarques  peu- 
vent même  nous  guider  dans  la  réciproque  du  problème. 

Je  me  suis  bien  gardé  d'émettre  un  avis  dans  les  questions 
souvent  délicates  qui  se  posaient  au  cours  de  ce  long  inventaire, 
sans  consulter  les  ouvrages  qui  font  autorité  en  ces  matières. 

J'ai  particulièrement  mis  à  profit  les  remarques  judicieuses 
et  fines  de  M.  Croiset  dans  ses  divers  ouvrages  sur  Xénophon, 
le  New  Phrynic/ms  de  Rutherford,  la  Syntaxe  of  ihe  Moods  and 
tences  of  ihe  Greeli  Verb,  de  Goodwin,  les  Analecta  Xenophon- 
iea  et  les  Analecta  Xenopiiontea  nova  de  Hartman,  le  Lexi- 
logiis  de  Sauppe,  et  le  Wôrte7''buch  zu  MemoraUlien  de  G.  A. 
Koch,  la  Gram?naiih  dcr  attischen  InscJirifien  de  Meisterhans, 
les  diverses  éditions  parues  de  Sauppe  à  Miicke  et  les  ré- 
flexions de  nombreux  grammairiens  sur  notre  texte. 

Il  était  difficile  aussi  de  prendre  parti  dans  ces  discussions 
sans  avoir  cherché  à  mieux  connaître  la  personne  de  Socrate, 
les  caractères  et  la  portée  de  sa  philosophie  et  l'opinion  qu'on 
peut  se  faire  de  la  composition  des  Mémorables  dans  divers 
écrits  contemporains  tels  que  les  études  déjà  appréciées  de 
Krohn  et  de  K.  Lincke,  les  analyses  de  Rabe,  les  conjectures 
ingénieuses,  mais  généralement  trop  hardies,  de  S.  A.  Naber, 
un  émule  de  Cobet,  et  les  appréciations  si  curieuses  dans  leur 
opposition  de  Harder  et  de  Dorwald  sur  la  valeur  morale  et  lit- 
téraire de  notre  texte. 


2)  DISCUSSION  DES  LEÇONS  TIRÉES  DE  STOBÉE 

N.  B.  —  Un  certain  nombre  de  leçons  de  Stobée  ont  été  signalées  comme 
présentant  un  intérêt  paléographique. 

L.  I.  Gif.  I  (§  13-14). 
—  Gilb.  App.  crit.,  p.  IX.  où  ouvaxôv  ecnv  |  aouvarov  ecTtv  Stob. 

—  Wachsm.,  t.  II,  p.  12,  1.  5  :  àouvaxov  Stob.  — 

Il  est  permis  d'hésiter  entre  où  ouvarov  et  àôùvaxov,  l'ormes  par- 
faitement équivalentes.  Ouant  à  laxt,  on  peut  ou  l'admettre 
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avec  Schenckl,  Gilbert  et  Mficke  ou  le  sous-entendre  avec  Din- 
dorf,  les  mss  étant  divisés  sur  ce  point.  La  répétition  du  mot  à 
un  si  court  intervalle  ne  serait  pas  un  motif  suffisant  d'alé- 
thèse  ;  car  le  fait  n'est  pas  rare  dans  Xénophon  ;  Mûcke  renvoie 
à  ce  sujet  au  g  suivant  où  nous  voyons  ooxeîv  eîvai. . .  Jvac  SoxeTv 
et  à  IV,  2,  25  ooxsT  y^yvcocxciv  et,  deux  lignes  plus  bas,  oYovxai  yi- 

yvcoffxetv. 

.  —  13,  3.  kizû  Gilb.  Mil.  —  Wacbs.,  p.  12  (1.  6).  eXye  Stob. 

On  ne  peut  songer  à  suivre  Stobée  ;  sïys  serait  une  restriction 
malencontreuse  ;  Ittsc  introduit  une  preuve. 

—  14,  o.  Toiq  oï  oùo'  (devant  £;ity,t£ov)  Gilb.  Mû.  —  Waclis., 

p.  12,  1.  11.  ToTç  o'  eux'  sA.  S.  —  l;iT'r|T£ûv  A-S  àçTjyriTÉov  sA^sB. 
oùoeçtTY,Téov  {sic)  M. 

Avec  une  négligence  d'ortbograplie  facile  à  corriger,  M  con- 
firme heureusement  la  leçon  des  mss  de  Xénophon.  OuB'  est 
nécessaire  au  même  titre  que  deux  lignes  plus  haut  où  toutes 
les  sources  sont  d'accord. 

—  Qdoiv  U,  7.  Gi.  Mû.  —  0£cov.  M.  sA.  S.  Tr. 

Ce  mot  est  précédé  et  suivi  d'une  longue  énumération  de  noms 
de  choses.  Il  est  donc  plus  naturel  de  sous-entendre  TrpayfjiàTwv 
que  de  prendre  le  substantif  Oswv  comme  un  génitif  de  posses- 
sion. Les  mss  de  Xénophon  ont  la  leçon  la  mieux  appropriée 
évidemment  à  l'ensemble  du  paragraphe. 

—  14,  9.  ooxeiv-  Gi.  Mû.  —  De  même  sA^  S.  —  ooxet  sA'.  sB. — 
[ooxeïv]  Sch.  d'après  Tluygers. 

Aucun  doute  ne  paraît  justifiable  sur  l'emploi  de  l'infinitif.  Il 
se  rattache  étroitement  à  la  série  qui  comprend  o&^a^stv,  osotÉvat, 
ooxeTv  (précéd.),  Ti{jLav,  etc. 


L.  I.  Cit.  ii  (§  19-23). 

—  19,  6.  xà  (7oj[j.aTa  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  657,  1.  5  :  xà  tou  awij-a- 
Toç  (le  2^)  S.  M.  sA.  («  Fort,  rb  (7oj[jt,a  ))). 

La  conjecture  de  Ilense  serait  très  acceptable,  si  l'on  considère 
que  rb  (jojaa  répondrait  à  ty|V  'J^u/YjV  comme  xx  x-?]?  "^u/'^ç  à  xà  xoû 
aojfxaxoç.  Malheureusement  aucun  ms.  ne  l'autorise. 

1.  Pour  éviter  toute  équivoque,  je  désigne  le  Paris.  1984  de  Stobée  par 
sA,  le  Paris.  1985  par  sB,  le  Paris.  1302  de  Xénophon  par  A  et  le  Paris.  1710 
du  même  auteur  par  B.  —  Br.  indique  le  Bruxelknsis,  Breit.  Tédition 
de  Breilenbach. 

2.  Cf.  Mnem.  Vil,  27o. 

CHAVANON,  Xénophon,  5 
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En  tout  cas,  toc  orooixaxa  resle  préférable  au  texte  de  Stobëe. 

—  20,  6.  ICoiUcLi  Gilb.  p.  XII  sic  libri,  Stob.  A.  —  (Hense, 
p.  657,  1.  13).  M.  sA. 

L.  I.  Ch.  III  (§  5-8). 

—  S,  3.  0appaX£O3ç  Gi.  Mu.  —  Hense,  p.  507, 1.  15,  de  même, 
S.  sA.  —  0ap(7aX£(i3ç  Md.  Br. 

Il  faut  s'en  tenir  aux  deux  p,  car  le  témoignage  des  Inscriptions 
(cf.  Meisterhans,  p.  76,  5)  confirme  la  leçon  de  la  majorité  des 
manuscrits. 

—  3,  8.  fi£i  Gi.  Mu.  —  Hense,  p.  507,  1.  20.  r^ei  Br.  sA^  —  £^7^ 
S.  sA^  —  '[£1  Md.  —  La  forme  adoptée  par  les  deux  derniers 
éditeurs  n'a  pas  besoin  d'être  défendue.  Cf.  IV,  I,  3.  où  rbv  aùrbv 

0£  rpoTTOv  Im  Tràvxaç  yjei  

6,  o.  £[j-7n'[X7rXa(78ac  Gi.  —  laTttTrXaaôai  Mû.  —  Hense ,  p.  508, 
1.  4.  £[x:rt>7rXa(76at  S.  Md.  Br.  sA^  (-adôat  S.  sA^  ïr.). 

Les  mss.  de  Xénophon,  comme  ceux  de  Stobée,  ne  sont  pas 
d'accord  (ici  et  en  plus  d'un  autre  cas)  avec  l'usage  attique. 
Sauppe,  Koch,  Bornemann,  Kiihner  et  Schenkl  se  conforment 
aux  données  des  mss,  Gilbert  suit  Dindorf,  comme  il  l'a  promis 
dans  sa  Pi-'éface  (p.  V)  :  Orthograpbiae  ut  non  curiosus  fui,  ita 
textum  Dindorfii  depravare  nolui.  »  Les  indications  des  divers 
auteurs  sont  contradictoires  sur  ce  point  d'orthographe.  Le.s  ins- 
criptions attiques  ne  fournissent  rien.  D'ailleurs,  Xénophon  ne 
s'en  tient  pas  au  pur  attique*  ;  sa  langue  se  ressent  des  agita- 
tions de  sa  vie.  Donc,  comme  le  dit  justement  Mûcke,  confor- 
mons-nous au  texte  des  manuscrits,  puisqu'ici  du  moins  ils 
sont  d'accord. 

—  6,  S.  rà  TTEiô&vxa  Gi.  Mu.  —  Not.  cr.  p.  XVIII  àvaz£ÎôûVTa 

((  stob.,  Plut.,  i\for.,  128  D.,  Clem.  Paed.,  Il,  p.  173,  33.,  Cob., 
«  Sch.,  recte  ni  videtiir  ».  —  Hense,  p.  508,  1.  6  :  xà  àvxTretôovxa 
om.  Tr.  — Sauppe,  Breitenbach,  Kiihner,  L.  Dindorf  ont  préféré 
le  verbe  simple,  Bornemann  le  composé,  comme  Gobet  et 
Schenkl.  Ajoutons  aux  citations  qui  appuient  le  choix  de  ces 
derniers  l'avis  de  Xénophon  lui-même,  le  plus  précieux  en 
pareil  cas.  Il  a  choisi  avauEtOciv  dans  des  conditions  analogues  en 
deux  passages  des  Mémorables  (cités  d'après  Gilbert).  I,  2,  52. 

1.  Cf.  Alfred  GROlsiiT,  llist.  de  la  LUI.  gr.,  et  Xén.,  son  caract.  et  son 
talent,  op.  cit. 
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avaTTîtôovxa  oOv  touç  véouç  aùxov  œç  aùxoç  eli]  ffotpcoxaxdç  x£  xat  aXXouç 
îxavdSxaxoç  -koit^coli  cocpouç  el  III,  11,  10.  xat  oxt  àpeaxoi  cot  etciv  ol 
cptOvot,  olo'  oxt  où  Xdyco  àXX'  spyco  àvavrstôetç.  L'énergie  d'àvaTretOeiv, 

bien  en  harmonie  avec  celle  de  tout  le  morceau,  explique  le 
grand  nombre  de  témoignages  qui  nous  le  recommandent,  et  si 
nous  y  joignons  l'approbation  timide  de  Gilbert,  nous  ne  pou- 
vons plus  hésiter  à  l'admettre  d'une  façon  définitive.  Tel  était 
l'avis  de  Ch.  Graux  [Revue  de  Philologie,  I,  206). 

—  6,  1.  6.  Tcstvcovxaç  onj^ôôvxaç  G.  Mu. 

Hense,  p.  508,  1.  6.  Trstvôovxa. . .  oi'lœvxa  S.  Md.  sA.  Br. 

La  leçon  de  Stobée  ne  saurait  être  préférée,  car  le  philosophe 
s'adresse  à  plusieurs  personnes  ;  le  x&tç  ouva[ji.£vot(;  qui  précède 
l'indique  clairement. 

~  7,  i.  otcaôai.  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  508,  1.  8.  oUaU  S.  Md. 
Br.  —  oiffôa  vel  okQai  sA\  oùx  addid.  et  otsaôe  corr.  sA^,  etiam 
subscripsit  oisaôs  et     marg.  sA^ 

Finalement  tous  les  mss  de  Stobée  arrivent  à  o't'eaGe,  c.  à.  d. 
o'tecOat  déformé  par  la  prononciation  du  temps. 

L.  I.  Ch.  II  (§  57). 

—  SI ,  ^.  N.  cr.  Gi.,  p.  XVII  :  «  ïtzû  StopioXoyT^aaixo  (de  même  Mû.), 

oico[i.oXoyr,(7axo  Stob.  »  —  Hense,  p.  656,  1.  12.  iTriotwijioXoyiqffaxo 

S.  sA  (ensuite  xb  [j.£v  comme  Xén.)  —  £7r£t  oKOfxoXoyT^aaxd  xw  M. 

Kûhner  et  Bornemann  ont  préféré  à  tort  £7i:£to7]  de  quelques 
manuscrits,  mais  ils  ont  conservé,  eux  aussi,  l'optatif.  Ce  mode 
est  cerlainement  préférable  à  l'indic.  aoriste  de  Stobée,  car  il 
exprime  bien  la  répétition  indéterminée  de  l'action.  Outre  le 
passage  de  VAnahase  I.  5.  2.  (cité  par  Madwig  et  Krûger)  Ot  ]xh 

ovoi,  i-Kii  xtç  otojxoi,  7rpoôpa|j.dvx£ç  saxacav  '   ,  xat  TràXiv,  £7:£t 

7rX-r|(7t7.j;ot£v  ot  t-jTTtot,  xaùxôv  ETTotouv,  cluq  citatious  des  Mémorables 
peuvent  affirmer  que  telle  dut  être  la  vraie  rédaction. 

I.  3.  4.  £t  Zé  xt  od^£t£v  aùx(S  (7Yi[j.a''v£crôat   ..  .  .r|Xxov  av  Itieio-Ôï)  .. .  . 

I.  4.  19.  xoùç  Guvdvxaç  âûdxei  7roi£tv,  b7ro'x£  utto  xôov  avOpwTrcov  opcpvxo, 
à7i£/£c6at  

II.  9.  4.  67cdx£  a'jyxo[j.i(^ot  7j  cixov  àcp£X(jav  av  '£003X£. 

III.  9.  11.  ÔTTOxs  yàp  xtç  o[i-oXoy7jo-ci£  xou  [xàv  ap^ovxoç  £tvat  

Et  III.  8.  9.  £7r£i07i  0£  xat  xouxo  crup-<pat£v  

—  57,  S.  x£  (après  âpyai^EcrÔat)  Gi.  Mû. 
Hense,  p.  656,  1.  15.  Manque  dans  Stobée. 

Stobée  a  évidemment  tort,  car  ce  x£  s'unit  d'une  façon  très 
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ordinaire  au  xal  suivant.  Il  serait  fastidieux  et  vraiment  super- 
flu de  tirer  des  Mémo^^ables  une  liste  de  références  (qui  serait 
longue)  à  ce  sujet. 

L.  I.  Ch.  V  (§  1-5). 

—  1,  4.  |xàXt<TT'  av  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  498,  1.  4  :  av  manque 
dans  S.  Md.  sA.  Br. 

—  4^6.  ovTiva  at(7Ôavot{jL£Ôa  Gi.  Mû.  —  N.  cr.  Gi..  p.  XXII  :  «  Post 
ovTiva  addunt  av  libri  et  Stob.  »  —  (Exact). 

Bien  que  cw^oiasôa  soit  à  l'optatif  comme  subordonné  à  l'op- 
tatif conditionnel  fiouXot[j.£6a,  la  particule  av  est  nécessaire  pour 
lui  donner  le  sens  d'un  potentiel,  intention  de  l'auteur  qui  res- 
sort du  contexte.  En  effet,  au  style  direct  on  aurait  :  pouÀoaeôa 
ai'psTcïOat  ocvopa  6cp'  ou  [i-aXtcrr'  av  c7w^oj[X£Ôa.  Xénophon  emploie  le 
potentiel  avec  av  dans  une  proposition  relative,  comme  il  le 
ferait  dans  une  proposition  principale;  cf.  IV.  4.  7  :  Tupbç  a  ours  w 

out'  av  aXXoç  ouoslç  ouvair'  àvT£i7recv. 

D'ailleurs  cet  emploi  de  av,  légitime  malgré  certaines  contes- 
tations dans  des  propositions  subordonnées,  pourvu  qu'il  soit 
nécessaire  dans  des  principales  de  môme  sens,  est  bien,  et  cela 
suffît  présentement,  de  la  langue  de  notre  auteur.  Nous  le  trou- 
vons, dans  le  même  chapitre,  avec  d  (I.  5.  3)  :  zi  ys,  [j.rjO£  oouXov 
àxpax^  û£^at'jx£Ô'  av.  Si  nous  ne  voulions  pas  même  recevoir,  etc. 
—  Et  au  chapitre  suivant  (I.  6.  2)  dans  une  énonciative  :  coç  oû8* 

av  £iç  ooîiÀoç  UTtb  oeaizoz-/]  oiaiTtofXEvoç  ^eiveie. 

Quant  à  la  particule,  qui  précède  at(rOavoi[j.£Oa  dans  les  mss,  on 
s'explique  que  Gilbert  ne  l'ait  pas  acceptée  dans  son  texte.  Bien 
que  Krûger,  très  accueillant  en  général  pour  av,  l'ait  citée  sans 
hésitation,  la  nuance  du  potentiel  ne  paraît  pas  ici  aussi  évi- 
dente que  pour  <7w^oip-£0a,  et  l'omission  de  av  avec  l'autre  optatif 
n'entraînerait  pas  logiquement  sa  suppression  près  de  ce  der- 
nier. Mûcke  a  raison  de  dire  que  ovnva  équivaut  à  eT  xiva. 

Vandaele*  est  de  cet  avis  et  considère  comme  une  exception, 
unique  en  son  genre,  ce  passage  où  les  mss  de  Xénophon  pré- 
sentent le  relatif  accompagné  de  av  dans  une  relative  suppo- 
sitive,  exprimant  une  idée  générale.  C'est  ce  que  n'ont  vu  ni 
Kûhner,  ni  Bornemann.  Vandaele  constate  à  propos  de  ce  texte 

1.  Ililaire  Vandaele,  Uoplalif  grec.  Essai  de  syntaxe  historique.  — 
Paris,  1897. 
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l'emploi  relativement  fréquent  de  la  particule  dans  Xénophon 
(comme  dans  Lucien).  Cette  dernière  remarque  nous  est  une 
raison  de  plus  de  la  maintenir  à  côté  de  (7a>Cot{xeOa,  contrairement 
au  texte  adopté  par  Yandaele,  et  d'accord  en  cela  avec  les  der- 
niers éditeurs. 

—  L  l.  av  afpo-'fJ-sOa  Gi.  Mû.  —  HenSC,  p.  499.7  atpo^pLEÔa  s.  sA. 
Br.  aîpouu-sÔa  Md. 

Il  suffit  de  remarquer  que  le  verbe  est  compris  dans  l'énumé- 
ration  or^)6£r/|a£v,  -/jYTiTatasO ',£7r'.Tp£']^a[[jt,sv  pour  négliger  la  leçon 
de  Stobée. 

—  1^8.  Gi.  N.  cr.  p.  XXII  :  «  acocai  et  xpaT?i(7at  1  (7c6ff£iv  et  xpar-z^aEiv 
Cob.\  Di.,  Spp.,  Scli.  Sed  vide  exempla  non  facile  correcta  Plat. 

Rep.  415  G.  Dém.  9.5   oùo'  av  IXttIç  iqv  auxà  Y£V£(TOa'.  ^eXtcoo, 

eaque  quae  affert  Frohberger  ad  Lys.  12.19;  19.8...  cf.  Red- 
hantz  ad  Anab.  VIL  2.25  et  Buechsenschutz  ad  Hell.  1.6.14, 
etc.  » 

Les  mss  de  Stobée  (Cf.  Hense,  p.  499,  1.  8)  comme  ceux  de 
Xénophon  ignorent  les  deux  futurs.  Ge  temps  serait  d'ailleurs 
aussi  très  acceptable,  puisqu'il  s'agit  en  somme  d'un  fait  à  venir 
et  c'est  sans  doute  ce  qui  a  déterminé  plusieurs  éditeurs  à  les 
substituer  aux  deux  aoristes.  Lebègue^  s'est  rangé  à  cet  avis. 
Pourtant  la  leçon  des  mss  n'appelle  pas,  ce  semble,  cette  cor- 
rection, et  il  paraît  très  soutenable  de  faire  porter  (avec  Kûlmer 
et  Bornemann)  la  particule  de  l'optatif  sur  les  deux  infinitifs 
aoristes,  Xénophon  leur  donnant  ainsi  la  valeur  d'un  condi- 
tionnel. Mais  il  vaut  mieux  encore  admettre  avec  Breitenbach 
(irgend  einmal)  et  Mûcke  (zeit  und  dauerlos  Handlung)  que  les 
infinitifs  aoristes  n'indiquent,  cas  fréquent  en  grec,  aucune 
époque  déterminée  pour  l'accomplissement  des  deux  actions. 
Ainsi,  pour  nous  borner  à  quelques  exemples  pris  sur  divers 
points  I.  3.  6  :  cpuXàçarrOai.  —  I.  6.  1  :  TrapEXÉaOat.  —  III.  4.3: 
7rpo£(7Tàvat.  —  IV.  /i.  5  :  [j.aO£?v  et  oioàçarrQr/-.  —  Et,  même  sans 
sortir  de  notre  chapitre,  nous  en  trouvons  une  collection  nom- 
breuse :  ÈTTiTpÉJyat,  7rai8£UTac,  otacp-jXàçat,  etc.,  auxquels  la  remar- 
que s'applique  exactement  ^ 

1.  Mnemosyne,  1858,  p.  281. 

2.  Livre  I.  Edition  classique.  Paris,  Hachette. 

3.  Mentionnons  en  passant  la  conjecture  assez  hardie  de  S.  A.  Naber 
(Mnernos.,  1897,  p.  64).  Le  passage  lai  paraît  suspect,  comme  à  Cobet, 
mais  il  préfère  supposer  la  disparition  de  ôûvaaOat  après  les  deux  infi- 
nitifs. 
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—  2,  6.  TapMeTa  Gi.  Mu.  —  Hense,  p.  498.13  :  xajxt'av  S.  Md.  Br. 

—  TOLiLzioL  sA.  «  Stobaeus  fort,  xauisiav,  quod  in  ra^xcav  latere  vidit 
Buecheler  ». 

Ta(j.iav  est  évidemment  ici  un  non-sens  et  ra^xEia  ^  peu  probable 
sous  la  plume  de  Xénoplion,bien  que  Rutlierford  (loc.  cit.,  entre 
autres  p.  115  sqq.)  le  représente  avec  force  détails  comme  un 
précurseur  de  la  xoiv-yj  oiàXexxoç.  —  xap-istav  serait  une  conjecture 
assez  ingénieuse  et  plus  acceptable. 

Pourtant  l'enchaînement  des  idées  doit  recommander  la  leçon 
des  mss  de  Xénophon.  En  effet  il  est  plus  rationnel  de  supposer 
entre  pcajc^axa,  des  troupeaux,  forme  particulière  de  richesse, 
et  £pyo)v  ETTtffxaffiav,  surveillance  des  travaux  dans  une  propriété 
quelconque,  une  autre  sorte  de  biens,  telle  que  xafjitsîa,  des  gre- 
niers. Car  l'hypothèse  proposée  par  Hense  suppose  moins  de 
variété  dans  l'énumération.  Elle  aurait  même  cet  autre  inconvé- 
nient plus  grave,  de  placer  un  mot  d'une  compréhension  moin- 
dre après  un  autre  d'une  compréhension  plus  grande,  car  'épywv 
ETTtaxaatav  désigne  une  fonction  moins  importante  que  xajxieiav 
(intendance  générale  des  biens). 

—  3,  2.  Tcôo;  oûx  açlov  a'jxov  ys  cpuXà^aaôai  xotouxov  yevéaôat;  Gi.  Mil. 

—  Item  Stobée.  Hartman,  Anal.  Xen.  p.  159  dit:  «  Ut  absit 
soloecismus,  ante  cpuXa^a^ïôai  pronomen  xivà  inserendum  videtur.  » 
Solécisme  est  un  gros  mot  pour  désigner  une  ellipse  d'une  har- 
diesse toute  grecque.  L'esprit  ne  fait  guère  d'efforts  pour  rétablir 
le  sujet  sous-entendu  «  un  maître  quelconque»  —  «l'un  de 
nous  »  —  puisque  ri\x€iQ  est  le  sujet  de  la  proposition  condition- 
nelle, étroitement  uni  à  a^tov  Icxt  et  à  cpuXà^aaôat  par  le  sens  même 
de  la  phrase.  Car,  Miicke  le  fait  très  justement  observer,  l'idée 
de  maître,  quoique  le  mot  ne  soit  pas  prononcé  dans  le  dialogue, 
est  implicitement  contenue  dans  auxbv  et  dans  xtvà  sous-entendu. 
Par  suite,  l'antithèse  de  aùxbv  et  de  oouXoç  est  si  expressive  que 
l'ellipse  n'a  vraiment  rien  d'excessif.  Xénophon  nous  en  offre 
un  autre  exemple  dans  une  sentence  d'une  portée  également 
très  générale. 

Cyr.  I.   6.19.  Tou  aùxbv  XÉyeiv  a         aacpwç  slSerq  Et'pysaOat  BeT. 

Puisque  Hartman  se  montre  grammairien  si  sévère,  notera-t-il 
aussi  un  solécisme  dans  les  phrases  citées  par  Madwig,  §  144, 
Rem.  2. 

Plat.  ApOL  29.  A.  Tb  yàp  xot  Oavaxov  SeStévat  oûSèv  aXXo  Itxiv 
ooxetv  cocpbv  £tvai  [xy]  ovxa'  Soxsîv  yàp  ecoevat  ecïxcv  a  oûx  otSsv.  —  et 

1.  Bailly  cite  des  ex.  de  ce  mot  dans  Plutarqne  et  Babrins. 
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Plat.  CrU07î,  49.  BG  Oùol  àotxoùu.£vov  apa  avraoïxeiv,  wç  ot  ttoXXoI 
oïovTai,  Ittciot^  ye  oùSafxôoç  oeï  àSixetv. 

Le  même  écrivain  se  permet  de  rattacher  un  pronom  complé- 
ment au  sujet  sous-entendu  de  linfînitif  :  Oùx  àpa  tout'  laxi  to 

(xéya  ojva^Oat,  to  tioisÏv  a  ooxst  aÙTco  Gorg.,  469.  E. 

Ne  reprochons  donc  pas  à  Xénophon  de  n'être  pas  plus  attique 
que  Platon  et  félicitons-nous  (en  pensant  qu'il  est  en  si  bonne 
compagnie),  de  l'accord  des  manuscrits  sur  cette  phrase. 

—  5,  5.  àocuTO)  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  499,  4.  sauTco  sA. 

auTco  s.  Md. 
auTw  Br.  Tr. 

Le  Paris,  et  le  Bmxell.^  avec  les  mss  de  Xénophon,  semblent 
fournir  la  meilleure  leçon  ;  car  le  réfléchi  forme  ici  une  opposi- 
tion attendue  avec  toî;  [xèv  àXXotç. 

—  4,  /.  cuvouffia  Gi.  Mû.  —  riense,  p.  499,  7.  S.  et  sA.  comme 
les  mss  de  Xénophon,  -ouata  Md.  Br.  Cette  dernière  forme  est  une 
pure  étourderie.  Ce  terme  de  métaphysique  n'est  nulle  part 
moins  à  sa  place  que  dans  la  discussion  de  morale  très  pratique 
qui  remplit  le  chapitre. 

—  4,  2.  ov  elSeiTi  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  499,  8.  ovdUi  S.  sA.  ov 
7)0£i  7)  Md.  —  OV  fjSeï  Br.  sed  ei  in  ras.  corr.  Br^ 

Évidemment,  les  copistes  de  Stobée  ne  comprenaient  pas  leur 
oaodèle  ou  péchaient  par  distraction. 

4,  2.  o'J/w  T£  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  499,  8.  o^J^o)  libri  Stob.  H  n'y 
a  aucune  raison  de  supprimer  ts  avec  Stobée  devant  xat  ot'vo).  Le 
cas  est  semblable  à  celui  qui  a  été  examiné  dans  I,  2,  57. 

L.  L  Ch.  VI  (§  5-6-7-9-10). 

5,  40.  Gilb.  N.  cr.  p.  XXIV.  —  «  6  [xèv. . .  6  oà  [  6  [xev  ttscvojv... 
ô  8e  oi'J/wv  Gob.  Sch.  ex  Telctis  fragmento  apud  Stob.  Flor.,  5,  67. 
Sed  hoc  si  voluisset  Xénophon,  scripsisset,  ut  Teles,  iaôiei  xal 

prO  IcÔtOJV,  TTÎVSI  Xal  prO  TCtV03V.  » 

(Hense,  p.  500,  1.  1).  Les  mss  de  Stobée,  pas  plus  que  ceux 
de  Xénophon,  ne  donnent  Tictvojv  et  orj^wv.  Sauppe,  Kûhner,  Bor- 
nemann,  Breitenbach  et  Dindorf  avant  Gilbert,  et  Mûcke  après 
lui,  se  sont  ralliés  à  son  opinion.  Pourtant,  son  objection  ne 
paraît  pas  irréfutable.  —  Diog.  Laërce  (11,  27)  dit  (cf.  Hense, 

p.  39)  :  «  Kac  eXeyev  -/jot^Tot  êaOtojv  '/]xi(7Ta  0'|ou  TtpoaSeTaOat  xat  7]0taTa 

TTivwv  -/Jx'.dTaTo  Trapov  ttotov  àva[;.£V£iv.  Il  semble  bien  que  chacune 
des  deux  citations  nous  fournisse  une  moitié  de  la  solution.  En 
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lisant  Télés  (Hense,  p.  39)  nous  sommes  frappés,  comme  Gobet 
(N.  lect.,  p.  704),  de  l'à-propos  de  ces  mots  Tteivwv...  Bi-^cav  ;  ils 
jaillissent,  en  quelque  sorte,  naturellement  du  texte  et  les  mss 
de  Stobée  ajoutent  si  peu  en  somme  aux  ressources  de  ceux  de 
Xénophon  que  l'omission  est  très  supposable  dans  les  deux 
groupes.  Tel  a  été  l'avis  de  Jacob  et  de  Lebègue  qui  n'ont  pas 
bésité  à  opérer,  après  Gobet  et  Schenkl,  la  restitution  des  parti- 
cipes. D'autre  part,  la  phrase  de  Diogène  Laërce  nous  dispense 
du  scrupule  de  Gilbert.  L'accumulation  des  participes  l'a-t-elle 
effrayé  ?  Il  n'ignore  pas  pourtant  la  souplesse  exceptionnelle  du 
grec  dans  la  syntaxe  de  ce  mode.  De  plus,  le  fait  est  en  particu- 
lier peu  surprenant  dans  un  style  analytique  et  simple  comme 
celui-ci,  dans  des  phrases  où  les  éléments  se  juxtaposent  plus 
souvent  qu'ils  ne  se  subordonnent.  Or,  dans  chaque  groupe  de 
mots,  les  deux  participes  ont  une  fonction  bien  distincte,  rieivœv, 
par  exemple,  indique  la  situation  du  sujet  en  général  et  viotaTa 
£<T6ia)v  une  circonstance  qui  peut  ne  pas  accompagner  son 
appétit;  il  est  l'équivalent  d'une  proposition  causale  (axe  Icîôtwv) 
qui  explique  le  verbe  principal  oetrai.  D'ailleurs,  un  écrivain  plus 
styliste  que  lui,  un  philosophe  d'une  savante  élégance,  Platon, 
s'est  permis  la  même  ellipse  des  particules  sans  craindre  l'obs- 
curité. Gf.  Rep.,  «  II,  366  A.  "Aoixot  os  xspoavoujjLÉv  re  xat  Xiccojxevot 
uirepêatvovTeç  xat  apLapravovreç  tc£i'9ovt£ç  auToùç  à^7)[j(.toi  à7raXXà^o[ji.£v.  », 
Il  est  donc  parfaitement  grec  (et  pourquoi  s'étonner  que  Xéno- 
phon se  le  soit  permis?)  de  rattacher  plusieurs  participes  au 
sujet  d'un  verbe  avec  des  valeurs  différentes. 

—  6,  4.  xwXuwvTxi  7rGp£U£aÔat  Gi.  Mû.  —  Gi.  not.  cr.  p.  XXIV  : 
«  Tou  post  xo)XilojvTat  add.  8tob.  Esc.  —  (Hense,  p.  500,  1.  8).  Br. 
aussi.  Mais  S.  et  sA.  n'ont  pas  l'article. 

Non  seulement  la  majorité  des  mss,  mais  encore  la  compa- 
raison avec  différents  passages  de  Xénophon  nous  conseillent 
de  laisser  tou  à  l'Escorialensis  et  au  Bruxellensis.  G'est  ce  qu'ont 
fait  aussi  Sauppe,  Bornemann,  Kûhner  et  Schenkl.  Ex.  :  I,  2, 
59.  Toùç.  .  .  ovta?. .  .  po7]6£tv  txavouç.  .  .  Travxa  xpoTTOv  xtoXu£(79at  ([iJoY|G£Tv 
dépend  de  xwXuEaOat  comme  de  l'xavouç) . 

IV,  5,  9.  7)  [^-sv  àxpaffia.  .  .  xwXust  Tot^  àva.YxaioTàTOiç  t£  xat  coveyjc- 
TCtTOi?  àiioX&ywç  7]B£crOai. 

—  7,  5.  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  t£  post  xpeizzouç  om.  A.  Stob.,  A. 
—  Ilense,  p.  500,  1.  10.  y£  Md. 

Te  serait  absolument  inexplicable  et  t£  est  nettement  indiqué 
pour  lier  xpetxTouç  yiyvovTai  à  xat  paov  cpÉpouatv.  La  même  omission 
regrettable  a  été  observée  dans  Stobée  pour  1,  5,  4  et  l,  2,  57. 
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—  7,  4.  [jLsXcTr^crwGt  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  [xeXeT'/^rrojffi 

Stob.  I  iLelzxCôdi  libri,  Spp.,  qiiod,  quaiiqnam  iLelzx-qfjoiai  concin- 
niorem  scrmonem  facit,  tamen  fieri  potcst;  vide  insequens  [xsXe- 
TûvTi  et  cf.  ad  §  5  ».  —  En  ce  qui  concerne  Stobée  (Hense, 

p.  500,  1.  10)  sA.  seul  a  ikeler-qGOiXji,  S.  Md.  offrent  pLEXer-z^^wciv, 

Br.  -<7a)<7t  :  «  MsXsTTjerojfft  habet  Stobaeus,  vere,  utequidem  censeo  ». 
Kuhner  adopte  [xsXsxrjffwct,  Schenkl  (xeXsxÔicrt  sans  commentaire. 
Mais  Bornemann  critique,  fort  justement,  l'emploi  du  subj. 
aoriste.  «  Non  assentior,  dit-il;  etenim  in  y.sleT-qacivTeq  et  àfxeXrp 
(javxeç  ut  tempus  praeteritum  spectatur,  ita  repetitam  exercita- 
tionem  praesentis  conjunctivus  exprimit.  »  Certes  ixsXsxTjcrwffi 
pourrait  s'expliquer  par  une  sorte  d'harmonie  avec  les  deux 
partie,  aoristes  qui  précèdent;  le  sens  n'y  répugnerait  pas  abso- 
lument, puisqu'il  s'agit  d'une  supposition  très  générale.  Pour- 
tant la  remarque  de  Bornemann,  vraie  en  elle-même,  est  formel- 
lement appuyée  parle  témoignage  des  mss  deXénopbon,  qu'un 
seul  de  Stobée  vient  contredire,  et  avec  un  futur  mal  approprié 
aux  circonstances.  Il  paraît  donc  plus  juste  de  nous  en  tenir  à 

p.eX£Tc5(Jt. 

Lacune  dans  Stobée  de  Ipt-ol  Se  à  xauxa  vo[j.tCcov  inclusivement. 

—  9,6.  7]  TuXsiwv  Gi.  Mil.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  t]  Ao3  |  -r^ 
BC,  Y|  B'  (o.  Om.  Stob.  (qui  ttXéov  habet).  Di.  Sch.  » 

Sans  doute  ttXsgv^  (de  S.  Md,  sA)  est  une  étourderie,  à  cause 
du  nomin.  r>/oXi]  et  vj  n'aurait  ici  aucun  sens.  —  Il  ne  saurait 
être  question  d'autre  paî  t  du  subjonctif  délibéralif  (yj)  et  si  sttxi 
devait  être  exprimé,  il  le  serait  à  l'optatif  avec  àv.  —  llXeiwv 
sans  article  de  Br.  est  préférable.  —  Sani)pe,  Bornemann,  Gil- 
bert et  Mucke  admettent  7j  sans  commentaire.  Kuhner  dit  qu'il 
est  nécessaire  à  cause  de  Tr&xspw.  Mais  (yyol-ï]  semble  plutôt  pris 
dans  un  sens  partitif.  Nous  dirions  «  plus  de  loisir  pour  s'oc- 
cuper (sTit  x(o  l7ritj,£X£?(70ai).  Si  iTTtfxsXstffQat  était  précédé  de  xou, 
l'auteur  manifesterait  par  là  même  l'intention  contraire.  Nous 
traduirions  alors  «  le  loisir  de  s'appliquer.  »  L'article  serait  à  sa 
place  devant  le  substantif  pour  montrer  qu'il  est  déterminé  par 
un  infinitif  expressément  décliné. 

—  /(?,  4.  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  xal  xb  [jiv  Oscov.  ..  .  xpaxtffxou 

«  abesse  malim  ». 

Schenkl  et  Mûckc  admettent  ce  membre  de  phrase  enfermé 
entre  crochets  dans  l'édition  Gilbert.  Ce  dernier  est  bien  laconi- 


\.  Cf.  IIUNSE,  p.  500. 
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que.  Troiive-t-il  le  développement  un  peu  diffus  ?  Reprocherait- 
il,  comme  Rutherford  \  à  Xénophon  de  ne  savoir  pas  se  borner  ? 
Ou  croit-il  à  une  interpolation  ?  Et  pourqvioi  ?  L'accord  des 
deux  groupes  de  mss  est  formel  et  cette  minutie  de  l'argumen- 
tation bien  socratique,  du  moins  conforme  aux  habitudes  du 
Socrate  des  Mémorables.  Loin  de  serrer  et  d'abréger  ses  dé- 
monstrations, il  ne  nous  fait  pas  grâce  d'un  élément.  Accou- 
tumé à  parler  d'une  façon  pratique  à  des  gens  de  toute  condi- 
tion (Cf.  I.  1.  10  en  particulier),  il  les  amène  insensiblement, 
en  leur  épargnant  avec  complaisance  toute  transition  fatigante 
ou  difficile,  de  lumière  en  lumière,  à  la  parfaite  évidence  de  la 
conclusion.  Or  reyyuTàTd)  Tou  0£tou  en  serait  une  d'une  philoso- 
phie bien  élevée  pour  ses  interlocuteurs.  Après  avoir  montré  la 
«  noblesse  »  de  l'homme  tempérant,  il  faut  encore  qu'il  montre 
les  ((  avantages  )>  de  sa  vertu.  Aussi  après  s'être  laissé  entraîner 
un  instant  vers  l'idéal,  redescend-il  sur  la  terre  avec  les  deux 
derniers  termes  du  raisonnement.  Approcher  du  divin,  n'est-ce 
pas  donner  à  sa  nature  toute  la  sagesse  et  toute  la  force  dont 
elle  est  capable  ? 


L.  L  Ch.  VI  (§  13-15). 

—  9.  —  [w(77t£p  TTopvouç].  Spp.  Sch.  Gl.  Mû.  —  Ruhnken  a  le 
premier  proposé  la  suppression  de  ces  mots.  Les  mss  de  Stobée 
(Hense,  p.  160,  1.  17)  les  citent  comme  ceux  de  Xénophon.  — 
Hartman  [An.  Xen.,  p.  160)  dit  :  «  Absurde  haec  esse  mihi 
constat,  sed  probabilem  conjecturam  non  repperi.  »  C'est  qu'en 
effet  il  est  difficile  de  trouver  une  expression  d'un  réalisme  plus 
juste  et  d'une  ironie  mieux  appropriée. 

Si  le  terme  est  un  peu  cru,  il  est  naturel  dans  la  bouche  de 
Socrate.  Il  suffit  de  songer  au  cynisme  des  sophistes,  à  l'achar- 
nement qu'ils  devaient  mettre  à  dénigrer  un  philosophe  dont  la 
vie  et  les  doctrines  les  gênaient  singulièrement,  pour  compren- 
dre et  approuver  le  dédain  qu'il  leur  témoigne.  D'ailleurs  les 
flétrir  avec  cette  véhémence,  ce  n'est  pas  seulement,  pour  lui, 
faire  entendre  le  cri  de  sa  conscience,  c'est  s'efforcer  d'inspirer 
le  même  dégoût  à  tous  les  xaXol  xàyaOût  qui  s'intéressent  à  ses 
causeries.  Aussi  avec  Kûhner,  Bornemann,  Breitenbach,  respec- 

1.  The  Ntio  l'/injnickus^  p.  i09. 
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terons-nous  le  texte  commun  des  mss.  Breitenbacli  donne  un 
commentaire  qui  justifie  admirablement  la  présence  des  deux 
mots  incriminés  :  «  Les  sophistes,  dit-il,  déshonorent  la  sagesse, 
comme  les  Tropvoi  déshonorent  la  beauté  ». 

—  13,  10.  —  eùcpua.  Gi.  Mû.  (et  les  div.  édit.). 

Hense,  p.  161,  1.  4.  —  eucpurj  Md.  sA,  comme  plusieurs  mss  de 
Xén.  —  Les  inscriptions  (cf.  Meisterhans,  p.  118.11  et  Bamberg. 
Jahresb.  VITL  202)  montrent  que  âucpua  devait  être  l'orthographe 
attique  au  temps  deXénophon.  L'a-t-il  suivie?  

—  14,  9.  —  xav  Sch.  Gi.  —  xal,  av  Mu.  —  (comme  Spp.  Breit.) 
Hense,  p.  161.14.  xat  av  Stobée.  En  présence  de  la  diversité  des 
leçons,  on  peut  préférer  la  plus  euphonique,  celle  de  Gilbert, 
car  l'oreille  semble  seul  juge  en  pareil  cas. 

14,  10.  —  ytyvcotxsea  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hcnsc,  p.  161,1.  15. 
Y£vc6[Xc6a  Md.  sA.  —  ycvcoasÔa  S.  Br. 

La  forme  en  y-yv  et  celle  en  ytv  alternant  dans  les  mss,  rien 
n'empêche  de  supposer  que  Xénophon  a  employé  la  plus  atti- 
que, vu  les  dates.  D'autre  part  on  ne  peut  hésiter  à  préférer  ici 
le  présent  à  l'aoriste,  car  il  s'agit  d'une  habitude  de  Socrate  et 
de  ses  auditeurs  et  ce  temps  concorde  avec  oi£p/o[j,a[  et  exXeyo- 
[X£0a.  Les  quatre  mss  de  Stobée  ont  donc  tort. 

Stobée  ne  cite  pas  les  deux  lignes  suivantes  de  'Eixol  p-àv  à 
xa\  (du  §15). 

Livre  II.  Ch.  I  (§  18  à  34). 

—  S  n'a  pas  cet  extrait  et  Br  a  plusieurs  lacunes. 

—  19,  4.  Gi.  Mu.  —  H(mse,  p.  162,  1.  8.  Manque  dans  Md  et 
sA.  Cette  omission  est  une  faute,  car  le  second  ti  est  aussi  néces- 
saire que  le  premier. 

—  20^  15.  o'q  ÏTieixy.  (texte  d'Hésiode  cité  ainsi  par  Clem.)  Hense 
p. 163.  1.  8.  o'  r|7r£iTa  Cod.  Platon,  et  Gesner^  o''/j7r£iTa  Md.--  Ir.zny. 
sA.  —  o'sTTEtTa  Br. 

—  20,  15.  ràyaa'  ot.  —  Ilense,  p.  163,  1.  10.  TàyaOol  Md.  TayaO'  oi 
(sic)  s  A.  Tàyaôx  Br. 

—  20,  17.  (i,Y,  T-/  [j.aXaxà  [xtoffo,  [J.7]  tx  gxa'/io'  e/'/iç.  Hense,  p.  163. 

13.  (j-vÎtiot'  àjJLaXaxô;x[j.aTa  [j,T|t'  av  cxX-ripà  'iy'fiç  Md.  —  u/^i  7roT7.  [xaXaxà 
(jLoa£o  [j-Yj  xà  cxl'f^ov.  l/y\<;  sA. 

—  22,  4.  xaOapdTïlTi  Spp.  Gi.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXVHI  «  Cf. 
OeCOn.  10.7)  CV^  (aliique?)    xaOaptorriTt  B.  Stob.  xaGapport  A\ 

1.  Erreur;  dans  A.  168^'o,  15,  on  lit  y.a6apioTV]Tt. 
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xaOapctoTYiTt  Di.  Sch.  »  Cf.  Hense,  p.  164,  1.  11,  xaOaptoxYiTt 
Md.  sA.  —  xaOapsioTTiT'.  Br.  —  Sauppe,  Kûliner  et  Bornemann 
avaient  fait  le  même  choix  que  Gilbert,  mais  ils  s'en  rappor- 
taient à  des  sources  dime  autorité  contestable.  KaOaptoTYixi  reste 
donc  seule  base  de  discussion.  Or  ce  doit  être  une  corruption 
postérieure  de  xa6ap£t6TT,T[,  forme  contemporaine  de  Xénophon^ 
Rien  ne  nous  permet  de  croire  qu'il  ait  été  ici  en  avance  sur 
son  temps  ;  il  semble  donc  qu'on  doive  s'en  tenir  à  xaGapeioxïjxt 
(ce  qu'avait  fait  Dindorf  :,  de  même  qu'on  préférerait  xaôàpeioç  à 
xa6otpioç. 

—  22,  6.  (Pour  xôOpaaasv-i^v.Voy.  collation  du  Gr.  1302).—  [xèv 
etç  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  164,  1.  13.  ek  Stobée.  La  nécessité  de 
uiv  opposé  à  os  après  x£xaUto7r[cr[jL£VY|v  lie  paraît  pas  contestable. 

—  22,  8.  Gi.  N.  cr.  p.  XXVIII  «  Soxsïv  cpaivscrôai  recte  tuetur  Di  ». 
Les  divers  éditeurs,  depuis  Sauppe,  sont  de  cet  avis.  —  Hartman 
[Anal.  Xen.,  p.  161)  dit  :  «  Verba  ooxstv  et  cpatv£(7Ôai  ita  inter  se 
juncta  ferri  non  possunt,  sed  alterutrum  delendum  est.  »  Mûcke 
traduit  bien  «  sicli  darzustellen  scliien  »  mais  l'exemple  qu'il  cite 
à  l'appui  de  sa  traduction  n'est  pas  concluant.  «  exTrXayévxsç  xw 
oo^at  (Jt-syav  xe  xat  xaXov  cpav^vat  xbv  Kupov.  Gyr.  VIII.  3.14  ».  Ici  les 
deux  infinitifs  sont  de  parfaits  synonymes.  Kuhner  commente 
ainsi,  et  très  exactement,  «  ut...  speciem  prae  se  ferre  videretur  ». 

Il  est  certain  que,  en  général,  les  auteurs  n'établissent  pas  de 
distinction  entre  ooxctv  et  cpat'vecôai.  Mais  ici  le  premier  marque 
l'impression  faite  sur  le  spectateur  et  cpatvsaôai  la  coquetterie 
volontaire  du  mystérieux  personnage.  Le  vice  «  semble  vouloir 
paraître  »  plus  rouge  que  nature  ;  c'est  «  l'éclat  emprunté  »  dont 
parle  Racine. 

— '23,  S.  —  xpaTTYi  Sch.  Gi.  Mil.  —  Hense,  p.  165,  5.  xpaTcfiç  (sic) 
Stobée.  xpaTT?];  libri  Stobaei. 

En  ce  moment  où  l'âme  d'Hercule  se  replie  sur  elle-même  et 
s'interroge  sur  la  ligne  de  conduite  à  suivre,  la  voix  moyenne 
est  infiniment  préférable  à  la  voix  active.  C'est  aussi  l'avis  de 
Hense  qui  ajoute  «  eiiam  Stobaeo  hoc  dederim.  »  Voyez  d'ailleurs 

au  §  22  TTOxspav  x(ov  ôo(5v  xpà7r7]xat. 

—  20,  6.  liz'.  XY|V  rjOtaxYiV  x£.  —  Hense,  165.6.  iià  X7]v  'rfiiair^v  xs  Md. 
Br.  £7:1  O'vjOCTXTiV  sA. 

—  2i,  5.  t  odaei  Gi.  —  odari  Sauppe,  Kuhner,  Breitenbach, 
Mûcke.  —  Hense,  p.  165.10.  01%,  Stobée.  oiir:^^  Md.  sA.  Br. 

1.  C'est  du  moins  certain  pour  r<idjectif  xaOàpeioç  et  l'on  peut  lire 
xaOapccfoç  dans  la  Cjropédie  (I.  3.8). 
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Gi.  N.  cr.  p.  XXVIII  :  «  odaei  plane  singulare^  ost  |  ôe-rjorr, 
A.  ototçjet.  Di.  ^h.  ;  sed  hoc  poeliciim,  otaiTTjcrei  Valckcn.  Alii 

alia  (oia^stç^,  SiaTsXéo-stç,  otaY£V'/^(7£t,  otaSccocei). 

Ces  dernières  conjectures,  y  compris  celle  de  Valckenaer, 
quoique  toutes  conformes  au  sens  général  de  la  phrase,  s'écar- 
tent vraiment  trop  de  la  leçon  des  mss.  Il  en  est  une  autre,  qui 
sans  s'en  écarter  autant  pour  la  forme,  offre  un  sens  aussi  satis- 
faisant et  semble  un  heureux  compromis  entre  les  deux  diffi- 
cultés ;  c'est  8toi'(7£i  proposé  par  Dindorf  et  adopté  par  Schenkl. 
Gilbert  n'ose  suivre  leur  exemple  à  cause  du  caractère  poéti- 
que de  ce  mot.  Mais  ce  n'est  pas  un  empêchement  absolu.  On 
n'en  est  plus  à  noter  les  termes  dits  <.<  poétiques  »  de  la  lani^ue 
de  Xénophon,  et  qui  sont  simplement  des  expressions  et  des 
tours  exclus  de  la  bonne  prose  attique.  Celui-ci  n'avait  pas  sur 
les  limites  des  genres  une  opinion  aussi  arrêtée  que  Voltaire. 
Aussi  oioi'(7£t  semble-t-il  en  somme  prélérable  ;  Hense  lui-même 
est  de  cet  avis  dans  ses  notes,  quoique  obligé  de  conserver  oUfrri 
dans  le  texte  de  Sîobée. 

—  24,  â.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIX  :  «  . .  .potius  7](jÔ£tYiç  cum  Sto- 
baeo  omittendum  est.  »  Hense,  p.  165.12.  Le  mot  n'est  pas  dans 
Stobée.  Les  divers  éditeurs  depuis  Sauppe  l'ont  admis  et  je  ne 
vois  pas  plus  de  motif  d'exclusion  que  pour  £Ùcppav6£iïiç  par 
exemple.  Un  peu  d'ampleur  dans  le  développement  n'est  pas 
pour  déplaire  ici  à  tous  ceux  qui,  avec  Croiset,  croient  que 
Xénophon  (pourtant  homme  d'action  avant  tout  et  volontaire- 
ment étranger  à  la  rhétorique)  a  bien  pu  se  donner  une  fois  le 
luxe  de  reprendre  un  thème  du  sophiste. 

Malgré  le  désir  de  ne  pas  entreprendre  une  discussion  géné- 
rale des  atéthèses  d'Outre-Rhin,  on  peut  s'étonner  des  réflexions 
de  Gilbert.  Quoique  beaucoup  moins  impitoyable  que  Krohn^ 
il  a  eu  tort  de  le  suivre  ici.  Suivant  eux,  le  ton  légèrement  iro- 
nique du  §  34  (£xd(7|XY|(j£,  etc.),  montre  que  le  morceau  n'est  pas 
de  Xénophon  ;  car  la  plaisanterie  n'est  pas  de  saison  dans  le 
dialogue  entre  Socrate  et  Aristippe,  et  Socratc  semble  ainsi  dimi- 
nuer lui-même  la  portée  de  son  argumentation.  Tout  au  con- 
traire ce  ton  enjoué  montre  bien  que  l'auteur  plaisante  Prodicos 

1.  Mûcke  trouve  aussi  èUa-/)  bizarre,  et  sans  oser  l'exclure  de  son  texte, 
y  voit  une  faute  de  copie  (verschreiben)  pour  ôiaYsvqo-y),  c'est  bien  hardi  ! 

2.  Recommandé  par  Hartman  comme  employé  dans  plusieurs  passages 
de  la  Gyropédie. 

3.  Socrates  und  Xénophon. 
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sur  sa  faconde,  ses  mo^-ens  de  séduction,  et  se  défend  avec  une 
coquetterie  discrète  d'être  comme  lui  un  virtuose  de  la  parole. 
Xénoplion  appose  donc  ainsi  sa  marque  au  chapitre  tant  con- 
testé; il  affirme  ainsi  d'une  façon  positive  son  remaniement 
d'un  thème  hien  connu.  Gilbert  n'a  pas  remarqué  peut-être 
dans  le  §  33  la  tirade  de  la  Vertu  :  «  Uzi  oï  toTç  [xèv  èp-orç  cpi'Xoiç 

TjOsTa  [j.£v  xa\  àTipocypt-wv    aixcov   xal   7r&T(ov  àTrdXauaiç  »  OÙ  le  tour 

d'esprit  de  Xénophon,  le  caractère  pratique  de  la  philosophie 
qu'il  a  retenue  des  enseignements  de  Socrate,  est  très  recon- 
naissable,  tirade  qui,  pour  le  sens  et  la  forme,  se  fond  aisément 
dans  l'ensemble  des  Mémorables. 

—  24,6.  —  ]jÀ\iaT'  av.  —  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  165-13.  av 
manque  dans  Md.  sA.  Br.  —  H  y  a  ici  même  raison  de  symétrie 
pour  conserver  av  que  pour  l'optatif  xepcpÔeiYiç  (24.4). 

26^  4.— Gi.  N.  cr.  p.  XXIX  :  «  [u7i:oxopt(;o(X£voi]  (pro  quo  67roxvt(;6- 
asvoi  Cob.)  inclusi  cum  Breit.,  quanquam  verbum  veterum  tes- 
timoniis  satis  fîrmatur.  Ego  lis  assentior,  qui  uTroxopiCd[i.£VGi 
(blandientes,)  post  EùSaijxovi'av  coUocant,  etsi  ita  y\  Kaxta  videtur 
tanquam  suam  causam  prodere.  «  Miicke  enferme  aussi  le  mot 
entre  crochets.  Sauppe  l'édite  franchement.  Il  est  dans  les 
divers  mss  de  Stobée  (Hense,  p.  166,  2).  11  a  donné  bien  des 
soucis  aux  critiques.  Certains  se  sont  lancés  dans  des  supposi- 
tions très  hardies.  Ainsi  Schenkl  disait  :  «  Scripsisse  videtur 

Xen.  et  0£  {JMffOUVTEÇ  [Jt.£,  £7r£t  TYjVOE  'Ap£T7]V  HyOVGiV  UTTOXOpi^dfXSVOl,  £[X£ 

ovo[j.aCou(7t  xaxiav  »,  et  Boëttiger,  p.  17.  «  Socrates  salse  perstrin- 
gere  videtur  Prodici  in  distinguendis  vocabulis  eorumque  dis- 
criminibus  acumen  ».  —  Bernhardy  tranchait  le  nœud  avec 
une  hardiesse  digne  d'Alexandre  :  il  ajoutait  [x'/i,  c'était  très 
simple.  Gilbert,  très  hésitant,  comme  souvent,  préfère  placer  le 
mot  après  £Ùoai[x&v''av,  bien  que  le  Vice  semble  ainsi  trahir  sa 
cause.  Cette  décision  ne  surprend  qu'à  moitié  si  l'on  songe  qu'il 
édite  à  regret  (V.  pl.  haut,  24.5)  tout  le  dialogue.  Son  tort  est 
de  trop  limiter  le  sens  de  u7roxopiCd[i.£voi. 

L'interprétation  de  Photius  «  dénigrer  »  (Koch  traduit  : 
deirecto)  est  plus  conforme  à  la  souplesse  du  vocabulaire  grec. 
En  effet,  cette  façon  de  «  faire  la  petite  bouche^  »  —  (le  mot 
pris  isolément  ne  dit  pas  autre  chose)  —  se  prête  à  deux  inten- 
tions très  opposées.  Cela  peut  signifier  «  minauder  »  ou  «  faire 
le  dédaigneux  ».  Or  ce  dernier  sens  nous  fournit  une  interpré- 
tation très  aisée.  Pour  la  Kaxta  ses  censeurs  sont  des  gens  trop 

1.  cf.  A.  Jacob,  Extraits  des  Mém.,  p.  GL',  n»  2. 
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délicats  («  les  délicats  sont  malheureux  »,  dit  le  poète)  qui  n'o- 
sent s'accorder  toutes  les  aises  promises  à  Hercule.  Ces  délicats 
sont  des  sots  et,  faute  de  bonnes  raisons,  elle  ne  trouve  à  ma- 
nier contre  eux  que  le  sarcasme. 

—  28,  9.  £iT£  Yy,v.  Gi.  Mû.—  Hense,  p.  166.18.  sA  comme Xen. 
et  T71V  yrjv  Md.  Br.  —  Il  ne  paraît  guère  utile  d'introduire  l'ar- 
ticle avec  les  deux  mss  de  Stobée.  Le  voisinage  de  yriv  suffit  à 
expliquer  le  changement  de  te  en  xr^v . 

—  28,  12.  —  opaaç  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  166.21.  bp[i.aç  sA. 
bp|xatç  Md.  —  Br.  omet  le  passage. 

—  28,  U.  aùràçxe.  Gi.  Mû.  —  Hense,  166.23.  sA  aussi.  — 
aÙTbç  T£  (sic)  Md.  —  Om.  Br. 

—  28,  io.  aùrarç  osT.  Gi.  Mû.—  H.  166.24.  osî  aùxaîç  Md.  sA.  — 
Om.  Br. 

—  29,  i.  xat  -^i  Kaxta  uTroXaêou^a  sIttsv. —  H.  167.1.  De  même  sA. 

—  xat  xT,v  (sic?)  Kaxi'av  û-Koly^ouryoLv  enzeïv  Md.  Br. 

Hense  ajoute  :  «  Nescio  igitur  an  scripserit  Stobaeus  : 

xcà  T'rjv    Kaxi'av    û-koIol^ougcl^    eiizzh    <^  oux  ^  wç  cpY,ai  Hpôotxoc,  llisi 

Ipsum  fortasse  oiç  prave  interpretatus  est  ouxco,;.  »  Hense  va 
chercher  bien  loin  l'explication  d'une  correction  de  Md.  et  Br., 
que  la  suite  du  texte  ne  justifie  pas  ;  ce  n'est  pourtant  pas  un 
accident  isolé.  Rien  ne  nous  autorise  à  rétablir  <(oux>  ,  puisque 
Xénophon  ne  cite  pas  les  paroles  mêmes  de  Prodicos  (V.  pl. 
haut),  mais  ne  lui  emprunte  vraisemblablement  que  la  donnée 
générale  de  l'allégorie. 

—  oO,  2.    [i.Y|oàv  X0UX03V  £V£xa  Tipàxxs'.v  ÈOeXouca.  Gi.  N.  cr.  p. 

XXIX.  ((  Spuria  putat  Schenkl.  »  Hense,  p.  167,  6.  Les  mss  de 
Stobée  citent  ces  mots,  comme  ceux  de  Xénophon.  Les  autres 
éditeurs  les  ont  trouvés  naturels  et  Breitenbach  les  commente 
très  justement.  «  Du  willst  niclit  bloss  nicht  arbeiten  wodurch 
ein  wahrer  Genuss  erst  moglich  wird.  »  On  ne  voit  donc  pas  ce 
qui  pourrait  justifier  les  doutes  de  Schenkl. 

—  30,  6.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIX.  o^oTroifa;  Tillmanns,  Sch.  | 
o'}o7tot£?ç  Bl.  o'|/o7rotoù;  AG  w,  Slob.,  Di.,*Spp.,  Breit.  —  Hense, 
p.  167,  10  oi|/o7cotoùç  dans  tous  les  mss  de  Stobée.  Pourquoi  Gilb. 
préfère-t-il  la  correction  de  Tillmanns  (Mise,  crit.,  p.  9)  avec 
Schenkl  ? 

Le  verbe  (j,Yj/ava<yOat  a  ordinairement,  il  est  vrai,  pour  complé- 
ment, une  proposition  finale.  Ex.  II.  3.  10  :  [XYj/avaaôai  ottwç  cot 
to;  pÉXxtcTxoç  Y|  —  ou  un  nom  de  chose,  tel  que  dans  III.  11.  15  : 
TOîjTû  aùxYj  xai  {JLYj/av7i(7£t  et  IV.  7.6:  y)  à'xaaxa  6  Oeoç  {XY];^avaxat.  — 
Mais  si,  selon  le  commentaire  de  Schneider,  fondé  sur  plusieurs 
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passages  des  Mémorables^  il  signifie  <(  sediilo  et  cum  animi 
contentione  comparare  sibi  »,  ne  peut-il  avoir,  à  l'occasion, 
pour  complément  un  nom  de  personne?  L'extension  du  sens 
serait-elle  donc  si  hardie?  Surtout  puisqu'il  s'agit  d'un  domes- 
tique, d'un  esclave?  Aussi  ne  semble-t-il  même  pas  nécessaire 
de  supposer,  avec  Jacob,  une  lacune  après  ij.Ti;(ava)[jL£VYi  pour  con- 
server oJ/GTToioùç  avec  les  prédécesseurs  de  Scheuklet  Miicke. 

—  '50^  7. —  7rapa(7X£uà^£'.  (après  TToXuxeXeîç).  Gi.  Sch,  Sauppe 
Breit.  Mûcke,  avec  les  mss  A  etB.  —  Hense,  p.  167.11.  Trapaa- 
xEuà^Yl  Md.  sA^  Br. 

S'il  est  établi  que  la  forme  de  la  désinence  attique  au  temps 
où  Xénoplion  dut  composer  les  Mémorables  était  ei,  nous  ne 
pouvons  affirmer  qu'il  s'est  conformé  à  cet  usage.  Les  partisans 
des  deux  orthographes  semblent  donc  lutter  à  armes -égales. 

—  ^0,  10.  [xkç  xXt'vaç  xal].  Sch.  Gi.  Mû.—  Gi.  N.  cr.  p.  XXIX  : 
«  Om.  Glem.  1.  c.  Schneidero  auctore  inclusi  cum  Schenkelio  ». 
—  Dans  Sauppe,  Kuhner,  L.  Dindorf  sans  crochets.  —  Stobée 
(H.  167.13)  cite  ces  mots.  Schenkl  veut  trop  prouver,  quand  il 
rappelle  que  personne  ne  verra  dans  un  lit  un  objet  de  luxe. 

G'est  par  une  sorte  de  redondance,  assez  agréable  ici,  que  le 
lit  est  nommé  avec  les  accessoires  qui  font  d'un  meuble  néces- 
saire un  instrument  de  volupté.  Ce  serait  donc  affaiblir  l'éner- 
gique invective  de  la  Vertu  que  de  pousser  la  concision  à  ce 
point.  Gela  ne  s'accorderait  pas  avec  l'ampleur  générale  du  dé- 
veloppement. Ici  encore  Xénophon  a  montré  qu'il  savait  jouer 
au  sophiste ^ 

—  30,  1â.  Sauppe,  Breitenbach,  L.  Dindorf,  Schenkl,  Mûcke, 
préfèrent  asaurïjç  ou  aaoTTjç  («  recte,  ut  videtur,  dit  Gilbert,  p. 
XXIX)  donné  par  G  et  d'autres  mss  de  Xén.  ;  ils  trouvent  éauTri? 
trop  hardi.  Or  A.  B.  et  les  mss  de  Stobée,  Md.  sA.  (Hense,  167, 
18),  défendent  eauT-Tjç  que  Gilbert  accepte  à  regret,  le  jugeant 
«  peu  naturel  ».  Pourtant  il  a  lui-même  deux  fois  (dans  IL  6. 
35)  adopté  éaurou  ;  même  décision  dansl.  2.  46.  Pourquoi  s'éton- 
ner de  l'hésitation  des*mss  entre  les  deux  formes?  L'emploi  du 
réfléchi  de  la  3°  pers.  au  lieu  de  asaurou  ne  semble  pas  avoir  tant 
efl'rayé  les  auteurs  grecs. 

Cependant  les  exemples  tirés  de  Platon  par  Matthiae  (§  489) 

\.  IIans  SgiiaCHT,  De  Xenophontis  sludiis  rheloricis  (Dissert.  inau^. 
Berlin,  Ileinrich  et  Kemke,  18'.)0,  in-S"),  a  fait  voir  que  Xénophon  se  sou- 
venait de  ses  études  et  recourait  volontiers,  quoique  discrètement,  aux 
procédés  de  Gorgias. 
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ne  semblent  pas  concluants  pour  le  cas  qni  nons  occupe.  Car 
la  présence  d'un  autre  pronom  de  la  même  personne  à  côté  du 
réfléchi  pouvait  fort  bien  dispenser  Fauteur  de  montrer  plus  de 
précision. 

Si  l'on  écarte  les  cas  de  ce  genre,  il  semble  bien  en  somme 
que  l'oreille  ait  été  le  seul  guide  en  cette  matière.  Ainsi,  dans  la 
Cyrop.,  V,  4,  37.  Hug.  a  eu  le  tort  de  préférer  orauTw  à  éauTw  des 
mss  après  aùv  et  dans  VI,  3,  27  oauxou  à  éauxou  des  mss  après 
ToTç.  En  vertu  de  ce  principe,  Sauppe  et  Breitenbach  ont  eu  tort, 
ce  semble,  d'écrire  eaux-^ç  après  eTcatvou  ;  l'euphonie  n'encoura- 
geait pas  alors  l'écrivain  à  préférer  la  forme  sans  a  du  pronom. 

—  30,  i6.  x-qç  o''/i[jL£paç  Sch.  Gi.  Mû.  —  ïïense,  p.  167,  10.  xr^ç 
oï  Yjuipaç  Stobée.  —  Les  élisions  sont  en  général  peu  fréquentes 
dans  les  mss  de  Stobée. 

—  5i,  5.  àx'.aà(;£i  Sch.  Gi.  —  Hense,  p.  168,  2.  àxtpLà(;yi  Sauppe, 
Kûhner,  Mlicke.  —  (Cf.  30,  7.) 

—  3i,  S.  àôéaxoç  Gi.  —  Hense,  168,  4  :  omis  dans  Stobée. 
Hense  ajoute  :  «  Addidi  de  Xenophonte.  »  —  Koch  le  cite  dans 
son  Lexique.  —  Bornemann,  p.  99,  dit  :  «  Yel  librarii,  vel  typo- 
graphi  culpa  excidisse  arbitrer.  »  Sauppe,  Bornemann,  Breiten- 
bach, Kûhner,  L.  Dindorf  et  Mûcke,  l'admettent  avec  raison, 
car  cet  emploi  fréquent  d'adjectifs  dérivés  des  verbes  (àôéaxoç, 
ayeucTxoç,  àvTixooç,  £7rtXY|cr[j.ov£(TX£poç ,  etc.]  est  un  dcs  caractères  les 
plus  nets  de  la  langue  de  Xénophon. 

—  54,  6.  XI.  Gi.  Mû.  —  Omis  dans  Stobée;  Hense,  p.  168,  6  : 
«  Ti  addidi  de  Xen.  » 

—  5/,  13.  Bapuvd[X£vot.  —  Hense,  168,  12.  •jrapotvoufjLsvot  Md.  sA. 
La  leçoQ  des  mss  de  Stobée  ne  mérite  pas  qu'on  la  discute  :  elle 
est,  du  reste,  rejetée  par  Hense. 

—  32,  2.  àv6poo7r£iov  Sch.  Gi.  (N.  cr.  p.  XXIX.)  Mû.  avec  Md.  et 
Br.  —  Sauppe,  Breitenbach,  Kûhner,  Bornemann  et  Jacob  édi- 
tent àvOpwTcivGv  d'après  A  in  ras^  BGoj  sA. 

Les  auteurs  grecs  ne  me  semblent  pas  (peut-être  par  la  faute 
de  ceux  qui  nous  ont  transmis  leurs  oeuvres)  établir  une  distinc- 
tion très  nette  entre  ces  deux  adjectifs.  Les  lexicographes  et  les 
éditeurs  sont  en  lutte  perpétuelle  sur  ce  sujet  et  Gilbert  va  de 
l'un  à  l'autre  sans  qu'on  voie  bien  le  fil  qui  le  conduit  dans  ce 
ténèbres.  Il  semble  pourtant  probable  que  chez  Xénophon  àvôpw- 
Treioç  désigne  plutôt,  dans  la  majorité  des  cas,  ce  qui  concerne 
l'espèce  humaine,  par  opposition  à  ce  qui  concerne  la  divinité 


l.Dans  A,  f°  leQvo,  17,  la  l-'e  forme  n'est  plus  lisible. 

CHAVANON,  Xénophon, 
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d'une  part  et  les  êtres  inférieurs  de  l'autre,  tandis  qu'àvGpcoTrivoç 
se  rapporte  aux.  choses  où  l'initiative  humaine  et  l'habileté 
acquise  sont  plus  particulièrement  manifestes.  Ici  àvôpooTrivov 
semblerait  donc  préférable. 

—  32,  4.  oTç  7rpoaV]X£t  Sauppe,  Bornemann,  Kûhner,  L.  Din- 
dorf,  Gilbert  et  Mûcke,  d'accord  avec  les  mss  et  Stobée.  —  Le 
commentaire  de  Bornemann  luap'  olç  TrpoaT^xet,  d'après  Heindorf 
(sous-ent.  k\>.e  Tt[xaa6ai)  et  celui  de  Brodeau  «  a  quibus  laudari 
convenit,  a  bonis  scilicet  etintegris  »  constituent  une  banalité 
ou  supposent  une  pétition  de  principe.  Breiteiibach  tombe  dans 
le  même  défaut  quand  il  dit  :  «  Auch  die  xaxia  wird  geerht,  aber 
nur  von  solchen,  Tcap'  oTç  Ti[j.a(76ai  oû  TrpodT^xet.  »  La  traduction  très 
vague  de  Bessarion,  «  apud  optimos  homines  »,  n'éclaircit  rien. 
Si  l'on  rétablit  par  la  pensée  Ti[xav  tï|v  àpeTTjv  avec  Goray,  on  tombe 
dans  une  banalité  analogue  à  celle  de  Brodeau.  Il  vaut  donc 
mieux  nous  rattacher,  avec  Schenkl,  à  la  conjecture  7cpo(Tv5xw  de 
Schneider.  Gelui-ci  dit  très  justement  :  «  Mihi  venit  in  mentem  res- 
pici  ad  formulam  «  àvSpl  7rpo<77]xei  ouoejxtaç  àpexT]?  »  libri  IV,  6,  11 
et  similes;  igitur  Virtutem  suspicor  h.  1.  amicos  suos  dicentem 
ita  fere  loqui  :  «  Tracà  àvôpwTroiç  olç  Tcpocri^xa),  àyaTTTiTTj  (i.£v  et  caet.  » 
G'est  encore  le  plus  simple  et  le  plus  naturel.  Gar  il  n'est  pas 
plus  hardi  de  supposer  la  modification  de  la  désinence  verbale  que 
de  croire  à  la  perte  de  la  préposition,  et,  d'autre  part,  c'est  un  fait 
indéniable  que  l'homme  arrive  à  aimer  les  austérités  de  sa  vie, 
comme  la  langue  s'habitue  à  l'amertume  de  certains  breuvages. 

—  5^,  â.  [AÈv  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  168, 18  [lïv  yàp  Stobée.  Si  l'on 
admet  yàp,  il  faut  sous-entendre  eliii.  —  Or,  auvspyoç,  cpuXa^,  Trapaa- 
Tàrtç,  auXkr\-KTÇiicc  et  xoivwvoç  sont  les  attributs  (avec  ellipse  de  axe 
wv)  du  sujet  de  Tip,co[j,ai.  Màv  seul  suffît  donc. 

—  52,  7.  cuUTÎTTxpta  Gi.  Mû.—  Hense,  p.  168,  20.  auXXVÎTrxetpa  Md. 
sA.  Br.  Dans  Stobée,  les  mots  àpiVxYi  cptXtaç  xotvojvdç  ne  sont  pas 
cités.  Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  pour  ne  pas  les  admettre 
avec  les  mss  de  Xénophon. 

—  55,  /.  xoTç  (j.£v  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  168,  21.  xoTç  Stob. 
Jacob.  Ge  (xev  employé  ici  absolument  avec  la  valeur  de  quidem, 
et  considéré  dans  ce  sens  comme  un  affaiblissement  de  (xV, 
convient  bien  au  ton  fier  sur  lequel  la  Vertu  parle  de  ses  amis. 
Pour  légitimer  son  emploi,  il  ne  serait  même  pas  nécessaire  d'y 
voir  un  ionismc  de  Xénophon,  car  les  Attiques  en  [burnissent 
quelques  exemples  ^  —  Xénophon  dit  de  même  dans  les  Hellén., 

1.  Cf.  aussi  Cyr.,  I,  6,  36.  —  Platon,  Crat.,  390,  c.  —  CriL,  ^3  d. 
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IV,  1,  36  :  «  'EXeuOepov  elvat  lyw  [xàv  oluat  àvxà^iov  elvat  rwv  TcàvxoDv 
yp7i[Ji.àx(i)v.  » 

Sa  présence  serait  donc  explicable,  si  l'on  ne  considérait 
que  le  groupe  de  mots  sur  lesquels  il  porte  directement.  Le  mal- 
heur est  qu'il  l'ait  un  singulier  effet,  étant  suivi  de  près  de  -qoeïx 
(jLsv  xat  àTTpàyfxoDv.  Or,  le  second  [jt-ev  doit  être  conservé,  car  l'accord 
de  Stobée  et  de  Xénophon  est  formel  et  il  n'offre  aucune  diffi- 
culté d'interprétation.  Il  paraît  donc  juste  de  sacrifier  le  premier 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  dans  Stobée.  Car  la  Vertu  a  déjà  suffi- 
samment exalté  la  dignité  de  ses  disciples,  mais  elle  n'a  pas 
encore  montré  la  pure  tranquillité  de  leurs  jouissances. 

—  oo,  4.  —  àTToXstTrovxeç  Gilb.  avec  A.  et  —  Hense,  p.  168, 
25  :  àTTûXiTTovxeç  Md.  sA.  Br.  —  Tous  les  autres  verbes  du  contexte 
demandent  qu'on  choisisse  le  participe  présent  ;  c'est  ce  qu'on 
a  fait  jusqu'ici. 

—  33,  ô.  —  jx£6taat  Gi.  Mû.  —  Hense,  168,  25  [xeôiWv  Md. 
(-(Tt),  Br. 

—  33,  iâ.  Gi.  N.  cr.,  p.  XXIX  :  «  'HpàxAeiç  spurium  putat 
Cobet  ».  Cf.  Nov.  lect.,  p.  693.  —Hense,  p.  169,  9.  Nous  laissons 
à  Cobet  cette  hypothèse,  qu'aucun  motif  paléographique  ou 
critique  ne  paraît  justifier. 

33.  fin,  xsxxTjGÔat  Sch.  Gi.  Mii.  —  Hense,  169,  10.  —  Mais  Gi. 
N.  cr.,  p.  XXIX  c(  xx-/^Ga(7Ôai  bene  Stob.  ».  —  En  effet,  Md.  sA. 
et  Br.  ont  l'aoriste.  Pourtant,  Gilb.  a  eu  tort  de  regretter  ce 
temps  tout  en  éditant  le  parfait.  11  semble  que  ce  dernier,  opposé 
à  otaTrovTiffajxévoj  fasse  mieux  apprécier  la  béatitude  du  lutteur  au 
repos.  Il  a  supporté  bien  des  fatigues,  enduré  bien  des  misères, 
tout  cela  a  passé  (otaTrovTjrrafjLevco),  il  n'en  reste  rien  ;  au  contraire, 
le  bonheur  est  acquis,  il  le  garde  (xsxxîicôat). 

—  54,  'Z  t  8ic6x£t.  —  Gi.  N.  cr.,  p.  XXIX  :  «  Stotxet  Stob.,  Cob., 
otwxei  Ruhnken  (comme  Hemsterhuis) ,  Stfiet  Coraes  (audacter 
dit  Bornemann).  Aut  hoc  aut  otriysTxo  scribendum  est.  »  Hense, 
p.  169,  10.  Bioixer  Md.  SA.  Br. 

Schenkl  avait  adopté  otoSxst.  —  Mûcke,  tout  en  le  jugeant 
«  ganz  ungewôhnlich  »,  fait  de  même.  Koch  le  citait  sans  hési- 
ter dans  son  Lexique  avec  le  sens  de  «  développer,  exposer  ». 
«  lu  der  Rede  vortragen.  »  Sauppe,  Kûhner,  Bornemann  sont 
de  cet  avis.  Bornemann  avoue  qu'il  avait  eu  tort  de  préférer  d'a- 
bord l'imparfait  otoSxet  à  cause  du  temps  historique  £xô(7[x-rj(7£,  et 
il  justifie  le  présent  en  ces  termes  :  «  Quod  tempus  bene  conve- 
nit  cum  hoc  praesente,  cum  sermo  sit  de  scripto  Prodici,  quod 
tum  ab  omnibus  poterat  legi.  »  C'est  très  juste,  et  la  définition 
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de  Koch,  jointe  à  la  remarque  de  Bornemann ,  ne  peut  que 
nous  encourager  à  abandonner  définitivement  la  leçon  de  Sto- 
bée.  Pour  nous,  otoSxst  signifiera  «  suit  d'un  bout  à  l'autre  ». 

L.  III.  Ch.  IX.  §  1-2-3. 

—•1,1.  sl'ï]  Gi.  Mû.  —  Di.  N.  cr.  «  eTyi  omis.  Stob.  »  —  Hense 
337,  15  om.  s  A  —  eiri  Md.  et  Br. 

—  2,  7.  èeaoïsv  av.  —  Gi.  N.  cr.,  p.  XLVIII  «  post  èOeXoiev 
om.  Stob.,  fortasse  recte  ».  Cf.  Hense,  p.  338,  10.  Schneider  sup- 
prime la  particule  que  Sauppe,  Bornemann,  Kûliner,  Breiten- 
bacli  et  Mûcke  admettent  avec  raison. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  second  av  ait  pu  être  omis  par  les 
copistes  des  mss  de  Stobée ,  après  la  finale  oiev ,  et  la  particule 
qui  précède  Opa^t  est  assez  éloignée  de  son  verbe  pour  que  Xéno- 
phon  l'ait  répétée  après  lui. 

Les  exemples  tirés  de  ses  œuvres  ne  manquent  pas.  Cf.  Cyrop., 

III,  3,  35.  OToa  u[xaç  Taûxà  l7rtfJTa[ji.£vouç.  .  .  xat  àxouovraç  ocà  xéXouç 
oiaTcep  lyw  oWxe  xav  clUouç  scxdxtoç  av  oioàcxoixe.  —  OeCOU.^  19,  16. 
"^Ap'  ouv .  .  .  xat  TTSpt  àpyuptou  epwxôov  av  cre,  Troxspov  xaXbv  7^  ou,  Buvai- 
(XYiv  av  çst  Trstaat.  .  .  —  Oecon,  2,  13.  Tcrtoç  av  xaxaXi>[X7)vat[j.'/|V  av  dou 
Tov  oixov  et  dans  les  Mémorables  même,  IV,  4,  19.  xac  ttwç  av, 

'écpY),  oi  ye  ouxe  cruvsXôstv  avravxeç  av  ouvYjOeiev  ouxs  bjxdcpwvoi  e'tci  ;  NouS 

voilà  donc  bien  autorisés  à  attribuer  à  l'auteur  la  répétition  de  la 
particule. 

—  5,  4  Ttàvxaç  Gi.  Mu.  —  Les  mss  de  Stobée  (H.,  p.  338,  14). 
le  donnent  comme  ceux  de  Xénophon  ;  Md.  seul  a  iràvxa.  Ce  mot 
exigerait  trop  d'effort  de  la  part  du  lecteur  pour  le  rattacher  à 
xauxa  par  inversion,  nàvxaç,  au  contraire,  s'unit  aisément  à  xoù; 

eùcpueaxepouç  xat  xoùç  àpt-êXuxepouç  X7]V  (puartv. 

L.  III.  Ch.  IX.  §  8. 

J'avoue  ne  pas  saisir  pourquoi  Gilbert  parle  d'intervertir  l'ordre 
des  8  et  9.  Au  contraire,  il  me  semble  reconnaître  une  liaison 
très  logique  entre  les  signes  caractéristiques  de  la  folie,  indiqués 
au  S  7  et  la  conclusion  du  .§  8.  Ce  dernier  nous  fait  envisager 
l'envie  comme  un  manque  d'équilibre  intellectuel.  Porter  secours 
à  son  prochain,  s'il  est  dans  l'embarras,  et  souffrir  de  son  bon- 
h(Mir,  (lès  (jue  la  l'oi  tiine  lui  a  souri,  n'est-ce  pas  là  une  sorte  de 


DISCUSSION  DES  LEÇONS  DE  STOBÉE. 


85 


folie?  N'imitons  pas  Hartman  [A7ial.  Xen.^  p.  145),  dont  les 
étonnements  ne  se  comptent  plus\  et  passons,  avec  l'auteur,  de 
l'étude  de  la  folie  en  général  à  l'examen  d'un  cas  particulier, 
choisi  entre  mille  autres,  et  à  titre  d'exemple.  Il  est  d'ailleurs 
aussi  peu  contestable  qu'affligeant  pour  notre  espèce. 

—  £;riup[(7X£vDi.  Sch.  Gi.  —  Hense,  p.  720,  13.  IçsOpccxsv  S. 
M.  sA.  —  Meisterlians ,  p.  136,  14  et  Bamberg,  VIII,  204,  nous 
montrent  que  'f\u  est  bien  contemporain  de  l'auteur.  Rien  ne 
nous  empêche  donc  de  supposer  qu'il  a  pu  l'employer  de  préfé- 
rence à  eu  adopté  par  Sauppe,  Bornemann,  Kiihner  et  Miicke. 
D'ailleurs,  on  trouve  çà  et  là  des  exemples  de  l'augment  tju  dans 
les  mss  de  Xénophon  et  les  inconséquences  des  copistes  sur  ce 
point  sont  innombrables^. 

L.  III.  Ch.  IX,  g  9. 

—  9^  1 .  [j.iv  Ti  Gilb.  avec  GV-  Stob.  —  [xsvxot  Bm.  —  Hense, 
p.  667,  11  [xivToi  S.  C'est  avec  raison  que  Gilbert  choisit  [xsv  ti, 
car  ;ji£VT&i,  quoique  acceptable  en  soi,  ne  dispenserait  pas  de  n. 
Au  sujet  de  ce  g  9,  Gilbert  se  borne  à  dire  :  «  Sententiam  alienam 
esse  censet  Hartman  ineptamque  videri  sibi  comparanti  I,  2, 
57.  »  Voici  les  termes  exacts  de  Hartman.  Anal.  Xen.^  p.  145  : 
«  Ineptum  hune  locum  esse  nemo  negabit,  qui  memor  sit  pul- 
cherrimi  loci  I,  2,  57,  etc.  »  Rien  au  contraire  n'est  plus  sensé, 
ni  plus  socratique  que  cette  définition  du  <(  loisir  »  ;  sa  brièveté 
ne  perd  rien  à  la  comparaison  indiquée.  Elle  répond  à  un  autre 
besoin,  voilà  tout.  Là,  il  fallait  défendre  Socrate  contre  l'inter- 
prétation maligne  d'un  de  ses  textes  favoris.  Ici  Xénophon  nous 
montre  le  philosophe  établissant  simplement  la  valeur  d'un 
terme  souvent  nécessaire  dans  ses  discussions ,  et  cela  afin  d'é- 
carter les  objections  déloyales  de  la  sophistique.  Il  est  donc 
volontairement  bref,  comme  pour  écarter  plus  nettement  les 
subtiles  chicanes  que  ses  adversaires  ne  manquaient  pas  de  lui 
opposer. 

—  9,  4.  I^eïvai  yàp  auTotç  et  plus  bas  gu(7T,ç  xaxcoç  'scp-/)^  touto 

manquent  dans  Stobée  (Hense,  p.  667,  14  et  16).  L.  Dindorf, 

1.  «  Invidiae  defiDilionem  hic  inseri  nemo,  ut  opinor,  non  miretur.  » 

2.  Cf.  Oecon.  VII,  8.  /.al  rj  y\jyr^  aoi  cruvéGuc  y.al  (7Uvy)ûyeT0  Taùtàxaura;  (app. 
critique  de  rédition  Schenkl,  Berlin,  Weidmann,  1876.  auv^uysTo  FM, 
CTuveû'/-  cet.). 

3.  Le  nombre  des  k'cp-^  présents  dans  les  mss  de  Xénophon  et  absents 
dans  ceux  de  Stobée  est  assez  considérable. 
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Gilbert,  Miicke  les  ont  admis  d'accord  avec  les  mss  de  Xéno- 
phon.  Hense  dit  :  «  Tacite  ex  Xen.  Gesn.,  inde  vulg.,  potius 
secundmn  Stobaeum  mala  codicum  Xen.  emblemata  resecanda 
esse  perspexit  Bueclieler.  »  La  suppression  serait  très  rationnelle. 
Ces  mots  peuvent  être  considérés  comme  des  gloses  inutiles.  Gela 
est  surtout  évident  pour  xaxw;  ecp-/]  touto,  mais  Hense  a  raison 
aussi,  semble-t-il,  quand  il  rattache  directement  Uvat  kayoli^tw. 

Schneider  veut  supprimer  t&utov  devant  àa/oXiaç.  On  se  demande 
pourquoi,  car  ce  mot  précise  le  sens  de  xiç  d'une  façon  très  heu- 
reuse. Il  va  jusqu'à  intercaler  entre  ti  et  toùç  tcXeictouç  <^oXwç 
otTravraç  cyola.^ovTOLç  [livxoiy  tirés  d'un  Vossianus.  On  est  aujour- 
d'hui fixé  sur  la  valeur  des  fameux  Vossîmii,  et  Bornemann  lui 
fait  beaucoup  d'honneur  en  discutant  sa  proposition,  a  quasi 
vero  maxima  hominum  pars  alea  lusisset  et  scurras  egisset,  »  et 
en  l'éditant  entre  crochets.  Kûhner  fait  de  même  et  déclare  aussi 
la  leçon  inacceptable  ;  c'est  trop  évident. 

Ernesti  voulait  tovra  on  c/oXàÇovta,  correction  bien  inutile,  ce 
semble,  au  sens  et  à  la  symétrie.  Ces  participes  ne  sont  ni  plus 
grecs,  ni  plus  conformes  aux  habitudes  de  Xénophon,  que  les 
infinitifs  offerts  par  l'ensemble  des  manuscrits. 

—  9,  6.  el  Bé  Tiç  Yot  Gi.  Mû. —  Leçon  curieuse  de  B.  el  o'  act-z^csi. 

L.  m.  Ch.  9  (§  14-15). 

—  ^4,  4.  Eav  Gi.  Mil.  et  les  divers  éditeurs.  N.  cr.,  p.  Ll. 
«  nàvi»  B  et  Stob  A  »;  d'après  Hense,  p.  169,  17  :  Md.  sA. 

—  14,  6.  eÙTu/t'av  sA.  (Hense,  169,  19).;  sÙTux(oi  M.  (teste  Loe- 
wio),  leçon  évidemment  absurde. 

—  14,  6.  Gt[j.at  (Hense,  169,  19).  —  oTof^ai  Stob.  Même  raisonne- 
ment en  faveur  de  la  forme  contracte  que  pour  £ç-/iuptffx£v  et  ici 
avec  l'accord  complet  des  éditeurs. 

~  14,  7.  eu  TToiEtv  sA.  (Hense,  170,  1).  £Ù7roi£îv  (sic)  Md. 

L.  IV.  Ch.  I  (entier). 

—  1,  5.  Gi.  N.  cr.,  p.  LVI  «  Stob.  Esc.  omis,  on  oùSàv  

Ixetvov.  —  Il  y  a  erreur.  Hense,  p.  170,  12,  d'après  sa  recension 

de  M.  donne  «  (pa.v£pbv  ehai  otôxt  (ô'xt  Xén.)  oÙBèv  (I)(^£Xi[j,coT£pov  T|V  tou 
S(i)xpàT£t  auvetvat.  n 

(  iil])ert  dit  encore  :  «  S  toi).  A  .  omis,  et  oxt  oùoàv  wcp£X[|j,(oT£pov  r|V 
et  xal  [j.ET  £X£ivoa  £X£Tvov  ».  —  Hense  lit  dans  sA.  :  «  cpavspbv 
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elvai  Toîl  ScDxpàxouç  ov.  iv  »,  «  una  littera  erasa  ».  La  note  de  Gilbert 
est  exacte  pour  les  deux  mss  de  auvetvai  à  âxeîvov. 

—  2,  3.  TOLyy  T£  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  170, 18,  ra/uTspov  Md.  sA. 
Br.  On  peut  hésiter  entre  les  deux  leçons,  car  la  comparaison 
entre  les  deux  catégories  d'intelligences,  quoique  implicite, 
s'impose  naturellement  au  lecteur. 

—  2,  6.  TràvTwv  Mû.  Gi.  N.  cr.,  p.  LVII  :  «  toutojv  St.  Esc.  » 
Hense,  p.  171,  1,  toùtwv  Md.  Br.  :  «  an  toutwv  Tràvxwv  Stob.?  » 

Il  paraît  difficile  de  préférer  le  toùtwv  de  Stobée  à  Tiàvxojv,  qui 
est  beaucoup  plus  expressif  et  mieux  approprié  aux  circon- 
stances. Le  propre  d'une  intelligence  vive  et  bien  douée  est  de 
s'intéresser  à  ioittes  les  connaissances  utiles.  G  est  par  elles  que 
Ton  arrive  à  se  débrouiller  le  mieux  dans  la  vie  pratique,  à 
«  tirer  parti  »,  su  /pfjffôat,  des  hommes  et  des  chos^'S.  Ce  choix 
fait,  TouTO)v  n'est  plus  qu'une  addition  bien  insiiinitiaute,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  do  corîcilior  le^-  deuy  L"Vf:iTi  de  ms^  r-n  unissant  tes 
deux  leçons. 

—  2,  7.  otxiav  bpp.  BieiL.  bi.  -  -  Gi.  Vn  .  cr.,  p.  jL  V  il  «  ol/.ov  ilivsci). 
Sch.,  recte  ut  videlnr.  »  Mi'"  !:>"  "  f  de  Favis  de  Schenkl.  — 
Hense,  p.  171,  2.  or.v.yy  >[(}]>''  artanf  quatre  lignes  plus 

ivâii,  oïxo';:  y.yMvc  -ciilblr  .  niu.icinUiei'  la  tiniidiii'  Ùi'  Glibei'l 

et  confirme  la  définition  donnée  dans  \  Econoinique.  I,  5  : 

((  'Ejxci  youv  ooxe?...  Travraxcu  oTxou  e'ivat  oVa  tiç  xIxT'/ixai  ».  Puis.  îd.^ 
6,  4  I  olxoç  5'  Tipiv  è(pai'v£To  oirep  xt'?]0'cç  yj  aujxTraaa.  Même  Sens  de 
oixoç  dans  Mém.^  I,  1.  7  :  «  xat  to-jç  [xlAXovxaç  ol'xouç  X£  xat  TToXetç 
xaXwç  Gtxr,(r£iv  »  et  IV,  5,  10  :  «  Si  '  wv  av  xk;   xbv  Èauxoii  oixov 

xaXojç  o'.xc/voijLr,<7£t£^  »  Et.  par  contre,  dans  I,  1,8  :  «  xw  xàXwç  otxtav 
otxooo[j.r,(7a[i.£vo3,  le  sens  restreint  de  demeure,  est  indiscutable. 
—  Il  est  donc  vraisemblable  que  otxtav  est  une  erreur  commune 
aux  sources  de  nos  mss,  tant  de  Xénophon  que  de  Stobée  : 
sans  quoi  l'auteur  serait  en  contradiction  trop  manifeste  avec  la 
définition  qu'il  a  lui-même  établie.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'habiter 
tel  ou  tel  logis,  mais  de  gérer  habilement  son  bien,  ses  affaires, 
désignées  ainsi  par  opposition  aux  affaires  de  l'État  :  «  xat  ttoXiv.  » 

—  2,  ti.  Éauxwv  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  171,  5  :  auxwv  Md.  sA. 
Br.  La  position  du  pronom  entre  le  nom  et  l'article  ne  laisse 
aucun  doute  sur  l'emploi  du  réfléchi  et  la  leçon  des  mss  de 
Stobée  est  un  solécisme  que  Hense  n'a  pas  toléré  dans  son 
texte. 

1.  Voir  encore  sur  ce  sens  large  de  oïxoç,  Mémor.,  I,  2,  48;  I,  2,  64; 
a,  5,  3;  II,  1,  19;  III,  6,  14;  IV,  4,  16  sq. 
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—  5,  2.  fi£i  Gi.  Mû.  et  les  divers  éditeurs,  r^v  B.  89,  1.  7.)  — 
Hense,  171,  8.  fisi  Br.  —  eÏYj  Md.  sA.  —  eï-rj  est  une  étourderie. 
mais  dont  l'origine  est  visible;  elle  confirme  l'exactitude  de  fiet 
et  nous  est  par  suite  plus  utile  que  tjv  de  B. 

—  5,  4.  Sch.  Gi,  Mû.  :  Boxouaai  elvai.  —  Hense,  p.  171,  10,  sic 
Br.  —  ooxoutrai  sA.  —  ooxoucrtv  elvai  Md.  :  «  Voluit  ne  igitur  at  apiaxat 
Boxoîîaiv  slvat  ?»  —  La  supposition  de  Hense  n'est  pas  nécessaire 
pour  expliquer  la  présence  de  Jvxi.  Cette  amplification  analogue 
à  r  «  esse  videatur  »  de  Gicéron  n'est  pas  rare  chez  Xénophon. 
Le  «  8ox£tv  çpaiv£(TÔai  »  discuté  ci-dessus  en  est  une  preuve. 

—  5,  8.  à8à[xa(TTot  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  171,  14  :  De  même 
Md.  Br.  —  àYU[/va<7Tot  sA. 

La  leçon  de  sA  doit  être  abandonnée.  Il  s'agit  ici  de  donner 
au  cheval  de  la  docilité  plutôt  que  de  l'habileté.  Cette  docilité 
fait  en  quelque  sorte  toute  son  adresse,  du  moins  est-elle  la 
première  qualité  qu'il  doit  acquérir  pour  être  utile  à  son  maître. 
àoa[jLa(TTot  correspond  d'ailleurs  naturellement  à  8a{jt.aa0etev. 

—  5.12.  YtYvo[X£vaç  Sauppe,  Kûhner,  Schenkl,  Gilbert,  Mûcke. 
Gi.  N.  cr.  p.  LVn  «  (post  avay^youç  Se)  Y£vo[jt,£vaç  Schneid.  Di.  » 
Dindorf  attribue  Ytvo[j.£vouç  à  Stobée.  C'est  vrai  pour  sA,  mais 
Md.  Br.  ont  yiyvoïkévoLç  (Hense,  171.18).  Breitenbach  garde  Yiyvo- 
{X£vaç.  Il  ne  considère  pas  assez  l'ensemble  de  la  phrase  quand  il 
explique  le  mot  par  «  wenn  sie  aber  nicht  abgerichtet  wûrden.  » 
Hirschig,  Schneider  et  Dindorf  semblent  avoir  raison  de  pré- 
férer YsvojxÉvaç,  car  àvaYWYO^Ç  fsvoïkivoLç  exprimxC  une  supposition 
symétrique  de  à/ÔEcaaç  et  un  second  yiyviaQcLi  doit  être  rétabli 
par  la  pensée  dans  cette  seconde  hypothèse.  L'ellipse  de  ce 
second  infinitif  est  d'ailleurs  des  plus  légitimes  et  nullement 
obscure.  Les  deux  participes  aoristes  ont  la  même  valeur  que  le 
et. . . .  YÉvotvTo  du  membre  de  phrase  précédent  et  notre  YtyveaOat 
à  double  action  est  de  son  côté  l'équivalent  du  YiyvopLÉvouç  placé 
après  àpi(7Touç.  Le  parallélisme  des  deux  membres  semble  même 
très  simple  et  l'écrivain,  en  adoptant  d'une  part  à/GEtaaç  et  yevo- 
(jievaç  après  £t  Y^votvTo,  d'autre  part  ^îy^^ea^ciLi  après  yiyvoiJÀvooq  s'est 
sans  doute  uniquement  soucié  de  varier  les  formes  de  son  rai- 
sonnement. Les  mss  ont  une  marche  si  incertaine  entre  ces 
formes  de  yly^oii.0Li  qu'il  faut  parfois  ne  pas  s'en  tenir  à  la  majo- 
rité de  leurs  suffrages  pour  un  passage  donné,  mais  en  appeler 
de  l'auteur  à  l'auteur  lui-même. 

—  4.  Ô.  Gil])ert,  N.  cr.  ]).  LVll.  «  k^yâX^aOoLi  (ut  infra)  libri  ; 
£;£pY7.C£cr07.i  Stobée  ».  Telle  est  la  leçon  de  Md.  Br.  sA.  (Hense, 
p.  171.24.);  IpYaCecrOai  Gi.  ct  Mû.  avec  les  divers  éditeurs. 
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Le  choix  du  mot  composé  s'explique  mieux  pour  le  superlatif 
que  pour  l'infinitif,  car  son  énergie  concorde  ainsi  avec  l'éner- 
gie voulue  des  autres  épithètes. 

Quant  à  èiepya^ecôai,  Schneider,  dans  son  Index,  le  commente 
par  deux  autres  passages  des  Mémorables.  Dans  le  premier  II. 

3.  14  «  vuv  oé  \i.oi  (711  SoxcTç  7]Yûu;j.£VGç  piaXXov  av  e^epyaoraTÔat  touto  «  le 

sens  de  «  mener  à  bien,  perficere  »  est  naturel,  car  il  s'agit  d'une 
tâche  délicate,  d'une  lutte  d'amours-propres  froissés  ^  —  Dans 

le  second  IL  4.  7  <c  airpo  aux&uxiçYi  oùx  l^etpyaaaxo  7]  oùx  eloev  '/]  eux 

yjxouffev  où  StVivuffs.  le  composé  semble  bien  être  un  synonyme 
du  verbe  simple,  car  autrement  or/Jvude  constituerait  un  pléo- 
nasme vicieux.  Je  sais  bien  que  Rutherford  (p.  109-115,  etc.) 
blâme  énergiquement  la  «  verbosité  »  et  la  «  négligence  »  de 
Xénophon,  mais  peut-être  a-t-il  trop  reproché  à  l'auteur,  sans 
tenir  compte  des  multiples  altérations  de  son  œuvre  et,  même 
avec  cette  restriction,  on  ne  peut  souscrire  à  un  jugement  si 
sévère.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  sens  de  perficere,  a  venir  à  bout 
de  »,  ne  semble  pas  nécessaire  ici,  précisément  à  cause  de  toute 
l'insistance  des  superlatifs  précédents.  C'est  ce  qu'a  bien  senti 
Kûhner  lorsqu'il  disait  :  «  Ex  vocabulo 

dum  est  IçepyàCeaOat,  quod  ad  (ov  av  ey/etpco(7i  supplendum  est». 
C'est  très  juste.  Le  sens  d'Içepyà^etrôat  est  suffisamment  donné 
par  l^epyaffTtxwxàTouç.  Laissons  donc  â^epyà^ecôat  aux  mss  de 
Stobée  où  il  pourrait  n'avoir  été  amené  que  par  le  voisinage  de 
£^epya(7Ttxa)TàTooç.  Tous  d'ailleurs,  un  peu  plus  loin,  reviennent, 
sans  plus  de  raisons,  au  verbe  simple,  sauf  le  Briixellensis,  où 
le  mot  manque. 

—  ^.4.— ota7rpàTTe(7Ôoci  T£.—  Gi.  Mû.—  Hense  172.8.  te  manque 
dans  Md.  sA.  Br.~  Lamême  omission  a  déjà  été  signalée  1.  5.  4. 
—  1.  2.  57.  —  I.  6.  7. 

—  —  (devaot  (jiaOwv)  Gi.  Mû.  —  Hense,  172.  10.  }x\  Br. 
xat  \j/r\  Md.  sA.  comme  certains  manuscrits  de  Xénophon. 
Ce  xat  est  condamné  par  le  sens,  car  il  ne  s'agit  que  d'une 
hypothèse  très  simple,  et  par  la  symétrie,  car  il  ferait  un 
singulier  effet  avec  celui  qui  coordonne  xà  fiXaSEpà  à  xà  x£ 
wi^£Xt[ji.a. 

1.  Voir  un  cas  analogue  I.  4.  11.  «  xal  x^tpaç  Trpoo-IÔeaav,  aï  xà  nleXaTO. 
o'ç  £Ùôai[j.ov£(TT£poi  £x£tvœv  lapiv  è^epyàCovTat.  »  L'auteur  souligne  ainsi  la 
délicatesse  relative  des  œuvres  qui  assurent  à  Phomme  une  vie  plus 
douce  que  celle  des  animaux. 
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—  5.8.  otàSè  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  172.12.  c(  otà  xe  M.  sA.  oè 

Br.  (sifides  est  collatoris  silentio)  ». 

M  et  sA  ont  certainement  tort,  car  il  s'agit  d'une  opposition 
bien  tranchée  et  non  d'une  addition  à  \i.r^  ûiaytyvojffxwv. 


L.  IV.  Ch.  2  (§  11  à  23). 

—  11.6.  TTjç  (devant  xaUtWrjç).  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LVIII. 
«  Om.  Slob.  A.  (secundum  Di  hic,  non  supra)  et  Vindob.  »  — 
Hense,  p.  369.1  ;  Md  aussi  —  xal  xaXXtcTT];  Tr. 

—  12.7.  auTwv  (devant  'é/otev).  Gi.  Mû.  et  les  divers  éditeurs.  — 
Hense,  p.  369.11.  àauxcov.  Stobée.  La  leçon  de  Stobée,  mainte- 
nant fixée,  est  favorable  à  la  forme  admise  jusqu'ici.  Pourtant, 
comme  B  (1°  92^^.  1.  21)  donne  (bien  lu  par  Schenkl), 
l'hésitation  est  légitime,  et  nous  en  sommes  encore  à  nous 
demander  si  cette  diversité  d'orthographe  dans  deux  cas  tout 
semblables  ne  repose  pas  sur  tui  fait  d'euphonie  bien  difficile  à 
apprécier  pour  des  modernes. 

—  13,  5.  oox£i,  'écp'/i  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LVlil  :  «  l^y\,  ante 
ocxEc  Stob.  Esc.  »  Hense,  369,  19.  S.  et  sA.  aussi. 

—  /.  Astvbv  yocp  Gi.  Mû.  — Gi.N.  cr.  :  «  y^^-p  om.  Stob.  »  Hense, 
p.  370,  7.  oeivov  0  S.  Md.  —  oetvbv  sA.  seulement.  —  Aà  est  inad- 
missible; yàp  est  nécessaire.  L'ellipse  de  Nal  est  claire  dans  la 
réponse  et  appelle  la  preuve  Beivov  yxp  av  eTï). . . 

—  45,  112.  Di.  Sch.  Gilb.  xt  B';  xt  he  (sic)  B.  f«  93,  1.  18  et  sA. 
(Hense,  p.  370,  8).  —  x(      S.  Md. 

—  13,  2.  kiv  Tiç  dans  toutes  les  éditions.  —  H.  370,  8  :  âàv  S. 
Md.  sA.  Aucune  raison  de  supprimer  ce  xiç  qui  est  aussi  bien  à 
sa  place  ici  que  dans  17,  2.  Stobée  l'a  perdu  plus  probablement 
que  Xénophon,  vu  ses  habitudes,  ne  l'a  négligé. 

—  1â,  2,  âxOpàv  Gi.  Mû.  —  H.  370,  9.  aôaypàv  S.  Md.  sA. 

Bat  (ead.  manu). 

—  13,  â.  T(  8';  iàv  Gi.  Mû.  —  H.  370, 11.  T(  Se  av  S.  -  xi  8al  av 
(sic)  Md.'  —  xt  U  av  sA.  —  xî  U  av  B.  f^  93  vo,  1.  1  K 

—  16,  1.  oiopc(7cijj.£6a  Gi.  Mû.—  II.  370,  11.  8topi(70[X£Ôa  S.  sA.— 
oiopt<7à(i.eOa  (sic)  Md.  —  Ce  verbe  dépend  de  poùXet  ;  les  leçons  des 
mss  de  Stobée  ne  méritent  donc  pas  discussion. 

—  16,  4.  ye  Gi.  Mû.  IL  371,  2.  xe  Md.  sA.  ïr.  ye  S.  -  Il  ne 

1.  L.  Dindorf  mentionnait  cette  leçon  que  Schenkl  passe  sous  silence. 
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peut  être  questioa  d'addition,  mais  de  restriction,  et  S.  appuie 
justement  la  leçon  de  Xénoplion. 

—  /7,  4.  Trauc/)  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LVIII  :  «  xaraTrotuar, 

Stob.  »  H.  371,  6  :  a  S.  xaTaTcocuari  (sic)  (xata  per  compend.)  TrotudY) 
(vel-a-/))  Md.  sA.  )) 

—  '/7,  7.  xal  [AT)  7rpo(7[£aevov  cpàpaaxov  dans  les  diverses  éditions. 
H.  371,  9.  Manque  dans  Stobée.  «  Tacite  eXen.  addid.  Gesner  ». 

—  17,  9.  uyia  Gi.  Mû.  —  H.  371,  11.  uyi-Ti  S.  Md.  sA.  La  con- 
traction en  a  (selon  Meisterhans,p.  118, 11)  est  celle  du  temps  de 
Xénophon.  La  forme  en  est  usitée  seulement  depuis  le  milieu 
du  IV®  siècle. 

—  17,  13.  xac  TouTo  Gi.  Mû.  —  Gi.  no  t.  cr.  p.  LIX  :  «  xal  auxb 
Stob.  A.  »  H.,  371,  15  :  «  toùto  etiam  sA.  ;  fallitur  Gaisford.  » 

—  18,  4.  6  Swxpàx-^ç.  H.,  371,  18.  œ  Scoxpaxeç  S.  Md.  sA. 

—  20,  d.  yàp  avGi.  Mû.  —  H.,  372,  11  :  av  manque  dans  Stobée. 
—  Et  aussi  dans  B.  (f«  94  v°,  2).  —  "Av  est  indispensable  pour 
donner  à  ouvaixo  la  valeur  d'un  conditionnel  dans  la  proposition 
principale. 

—  21 ,  2.  xaùxà  Scli.  Gi.  (sans  comment.).  —  xx  aùxà  Sauppe, 
Kûhner,  Bornemann,  Breitenbach.  —  Hense,  p.  372,  20.  xauxa  S. 
Md.  sA.  — xà  aùxà  B.  (fo  94  v°,  1.  12).  —  Nul  doute  que  xaùxa  ne 
soit  la  vraie  forme,  car  elle  est  indiquée  par  le  sens  général 
a  dire  les  mêmes  choses  sur  le  même  sujet  ».  En  quelque  sorte, 
B.  fournit  le  sens  et  Stobée  nous  fait  entrevoir  la  forme;  la 
méprise  de  xauxtx  pour  xaûxx  est  des  plus  fréquentes. 

—  21 ,  5.  àTcooatv-^xat  Gi.  Mû.  (le  mot  est  coordonné  à  Xéy/i  et 
à  cpp'^-C'fi).  —  Hense,  372,  24.  àTiocpatvsxai  S.  Md.  sA. 

—  22,  9.  otxata  dans  les  diverses  éditions.  Gi.  N.  cr.,  p.  LIX  : 
a  Ante  Btxatot  addit  xà  Stob.,  fortasse  recte;  certe  sic  acerbior 
reprehensio.  »  — Hense,  p.  373,  8  :  «  xx  ocxaia  S.  Md.  sA.,  haud 
scio  an  recte.  » 

Il  se  pourrait  en  effet  que  la  leçon  de  Stobée  fût  la  bonne; 
Bixaiasans  article  ne  serait  guère  qu'une  amplification  après  xà 
xaXà  xott  àyaôà  (souvent  xaXà  xàyaôà).  Tà  ooxata,  au  contraire,  c'est 
le  juste,  l'entier  accomplissement  du  devoir  ajouté  à  Vhonyiête 
qui  consiste  surtout  à  ne  faire  de  tort  à  personne  et  à  se  montrer 
homme  de  bonne  compagnie.  Souhaitons  donc  l'admission  défi- 
nitive de  xà  dans  ce  paragraphe. 

—  25,  2.  Siax£tva[X£vouç Gi.  Mû.  — Gi.  N.  cr.,  p.  LIX  :  «  ocaxstvo- 
[xsvouç  (super  8[ax[[j.o3[X£VGuç)  stob.  A.  »  —  Oui,  mais  on  lit 
ûiaxt[xw[i.£VGuç  dans  S.  Md.  sans  correction  (Hense,  373,  10).  —  La 
lacune  signalée  par  Gilbert  dans  sA.  aux      24  et  25  (xal  ô 
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SwxpàxTjç,  24,  1.  —  olosv  7^  oŒTiç,  25,  3,  om.)  existe  aussi  dans  M. 

depuis  xat  6  SwxpaTYjç  jusqu'à  xac  àv£7rirrjO£ta  ottwç  Cf.  Hense, 

p.  561,17. 

—  24,  4.  To  (devant  yvtoôi  aauTov)  Gi.  Mû.  —  Hense,  ^62,  2, 
manque  dans  S.  (seul  ici).  —  Le  Yiudob.  doit  avoir  tort.  Non 
seulement  nous  trouvons  dans  Platon.  Charm.,\^k  E  :  «  T6  «  Tvwôi 
aauTov  »  xac  to  orwcppôvEt  iaxi      xauTo  »,  mais  Xénophon  lui-même, 

Memor.,  I,  2,  56,  dit  :  «  'Haiooou  [xàv  to*  "Epyov  5'  oùSàv  et 

I,  2,  57  :  «  op6coç  av  i'/oi  TO'  "Epyov  o'  oùBàv  ov£tooç  » 

Donc,  nous  ne  pouvons  omettre  l'article  avec  Stobée. 

—  24,  6.  epLÉXriCEv  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  562,  4.  liKiXk-ridev  S. 
seul  ici.  'E[X£XX7|(7£v  n'aurait  aucun  sens.  , 

—  24,  7.  cauTov  devant  èttkjxottcTv  Gi.  Mû.  —  H.  562,  4.  ceauTov 
S  (seul.) 

  2S,  Ô.  TTOTEpOV  Gi.  Mû.           H.  562,   11.  TrOTSpOV   SA.    TTpOTEpOV 

S.  Erreur  amenée  peut-être  par  le  uptv  précédent. 

—  2ô,  6.  BuG7:el^ç  Gi.  Mû.  — H.  562,  11,  de  même  S.  :  «  à7r£iÔYiç 
ex  àdÔEvrjç  corr.  sA.  m.  recenti  ». 

AuffTTEiÔTjç  est  certes  préférable,  car,  dans  la  plupart  des  cas  . 
supposés,  il  ne  s'agit  pas  d'une  désobéissance  absolue,  mais  d'un 
naturel  rélif  et  non  encore  assoupli.  De  même,  IV,  1,  3.  ouc-kei- 

GsorTotTa;. 

—  26,  4.  Ta  T£  Gi.  Mû.  —  H.  562,  20.  te  manque  dans  Stobée. 
T£  s'unit  bien  au  xal  suivant.  Omission  analogue  dans  IV,  2,  5, 
où  trois  cas  pareils  sont  déjà  rappelés. 

—  28,  4lS.  Gi.  Mû.  e-ki^uixougi  tout&uç  utteo  auTÔov  pouX£U£(76at,  xat 
Tipoc'cTTaG-ôa!       auTcov  toutouç  xat.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LX  :  ((  ye  post 

TTpûiffTaGOat  Steph.  Breit  |  ts  libri  et  Stob.  Di.  Spp.  Scli.  Inclusit 
T£  Schneid.  Ceterum  Sch.  cum  Stephano  lôÉXouai  postTouTouç  addi 
vult  (Sch.  §£  pro  T£  suspicans).  »  —  Hense,  p.  563,  14.  toutouç 

uTTÈp  auTwv  TOUT&UÇ  omls  daus  S.  Md.  sA. 

Bien  que  les  mss  de  Xénophon  s'accordent  à  donner  t£,  la 
confusion  entre  les  particules  y  est  si  facilement  explicable 
qu'on  ne  doit  pas  hésiter  à  suivre  l'exemple  de  Gilbert  et  Mûcke. 
En  effet,  on  ne  voit  pas  bien  le  rôle  de  te  après  TrpotffTaaôat.  Il  ne 
serait  à  sa  place  qu'après  iTrtôujxoufft,  si  l'on  ajoutait  lôÉXouai,  tan- 
dis que  xat. . .  y£  («  qui  plus  est  »)  insiste  sur  la  gradation  -  , 

1.  Cf.  encore  Cyrop.,  V,  1,  21  :  Tb  6'  èàv  {j.évYixe  Tiap'  t\ioi,  (xtioSoWw,  eu 

2.  ce.  Platon,  l'Iicdon.  58,  D.  :  «  7rapY)aâv  riveç  xal  tioXXoi'  ye  »  et  Xlîn., 
Mémor.,  IV,  3,  3  :  «  'AXX'  olaQâ  y',  e<pyi,  ôxi  TtptoTov  (xàv  «pcDibç  ôedfxeôa. . .  (La 
phrase  précédenle  se  termine  précisément  par  un  ye  restrictif:  Oùx  ï[loi  ye). 


DISCUSSION  DES  LEÇONS  DE  STOBÈE. 


93 


TzooifjTd.a^xi  ayant  un  sens  plus  fort  que  SouXeueaOat.  D'autre  part, 
eTttOupLoufft  suffît  à  régir  ces  deux  infinitifs.  Il  est  pourtant  rei^ret- 
table  qu'aucun  groupe  de  mss  ne  nous  offre  eOsXoucrc,  car  il  ne 
serait  pas  malaisé  de  justifier  sa  présence.  8i  TrpofffTaffOat  dit  plus 
que  pouÀ£U£(78at,  eôéXoufftv  marque  plus  de  résolution  que  £7C'.Gu{xoQ(tiv. 
Il  y  aurait  donc  ainsi  gradation  dans  les  verbes  principaux 
comme  dans  les  verbes  compléments.  Mais,  devant  le  silence 
des  mss,  on  comprend  que  Gilbert  etMûcke  n'aient  pas  imité  la 
hardiesse  de  Sclienkl. 

—  28.5/6.  —  xa:  xàç  IXTrtSaç  Gi.  Mû.  —  H.  563.14.  xàç  manque 
dans  Stobée.  Il  faut  pourtant  préférer  la  leçon  de  Xénophon  à 
cause  des  déterminants  tojv  àyaGœv. 

—  33.4.  Mivoj.  Gi.  Mû.  —  A.  565.5.  Mivon.  Md.  sA. 

—  33.8.  £ouv-/jÔTi.  —  H.  565.8.  iouv/^ô-ri.  Md.  sA.  —  'riouv-q^  s 
comme  les  mss  de  Xénophon. 

Bien  que  les  mss  semblent,  selon  l'expression  fort  juste  de 
Dindorf  «  se  jouer  »  au  milieu  de  formes  contradictoires, 
7)0'jvr,6Yi  serait  mieux  à  sa  place  chez  un  atticiste  que  chez 
Xénophon.  —  louv/jô-^  (Cf.  Meisterhans)  est  plus  probablement 
la  forme  choisie  par  notre  auteur. 

—  34.3.  (7uvTtÔ£r^.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LX  :  «  (7i»vt£Ô£iyi  Gw, 
(7uvTiO£t  et  (7UVTIÔ/1  Stob.  A  ct  Vludob. ,  (7uvÔ£i7]  B.  Di.  »  —  H.  565.17. 
Md  a  aussi  gu^t'M^.  —  cuvtiO-/]  (sic)  S.  auvzi^evri  paraît  nécessaire 

avec  £Ï7)  et  £Ù0aMX0V0t7l. 

—  34.5.  'écp-/]  après  oùSév.  —  H.  565.18.  Manque  dans  Stobée. 

Livre  IV.  Ch.  2.  (§  37-38-39). 

—  37.4.  xat  Tt  vo[j.îC£tç.  Gi.  Mû.  —  H.  422.9  :  xal  manque  dans 
Stobée,  mais  cette  absence  est  naturelle.  Le  morceau  est  déta- 
ché complètement  de  ce  qui  précède.  Le  xal  donné  par  B  est 
une  liaison  aussi  naturelle  entre  cette  interrogation  et  la  précé- 
dente que  celle  de  xac  o7i[xov,  une  ligne  plus  haut. 

Livre  IV.  Ch.  3.  (§§  3-6). 

—  5.7.  ye  (après  àva7raii(7£a)ç).  Gi  Mû.  —  Cf.  Wachsmuth,  I,  p. 
46,  1.  IL  T£  F. 

Ce  TE  produirait  un  effet  bizarre,  au  contraire  uni  à  xal 
est  d'une  utilité  analogue  à  celle  de  la  même  particule  dans  IV. 
2.28,  déjà  cité. 
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Livre  IV.  Ch.  4.  (§  5  à  25). 

—  Ô.6.  pouXotTo  Gi.  Mû.  H.  373.17.  [xéXXoito  S,  seAil  à  citer  jus- 
qu'au g  13  du  même  chapitre.  Môme  à  Tactif  jxsXXw  serait  moins 
approprié  aux  circonstances  :  il  s'agit  bien  d'un  désir,  d'une 
intention.  A  pius  forte  raison  [xéXXotTo  est-il  suspect.  Voyez 
d'ailleurs  le  second  membre  de  la  comparaison  :  èàv  xt; 

—  6.3.  'é^T].  H.  374.2.  Omis  dans  S,  et  10.2.  (Hense,  375.3). 

—  6.3.  <L  Gi.  Mû.  H.  374.  4.  Omis  dans  S. 

—  6.Ô.  T7.  auTa  les  div.  éditeurs.  H.  374.5  :  rauxa  S.  Mêmeerreur 
déjà  discutée  IV.  2.21. 

—  7.4.  irpoTspov  id.  H.  374.10  :  uplv  S.  Cette  construction  de 
Trptv  adverbe  est  insolite. 

—  7.4.  TTEtpa  id.  H.  374,10  :  Omis  dans  S.  Hense  ajoute  :  «  Vix 
desideratur  Ttetpa.  y> 

—  7.3.  iaxlv  id.  H.  374.11.  ytvovxat.  S. 

—  7.6.  axat  id.  H.  ibid.  12.  xal  S. 

Kai  seul  était  strictement  suffisant,  a  aussi,  quoique  d'un 
emploi  moins  fréquent  que  waTisp.  Pourtant,  vu  l'insistance  iro- 
nique de  Socrate  et  le  très  grand  nombre  des  cas  où  le  sophiste, 
pas  plus  que  le  philosophe,  ne  peut  varier  dans  ses  affirma- 
tions, a  xal  est  d'un  effet  très  juste  et  comparable  à  cette  phrase 

du  Banquet.  2.25.  Aoxeï  [jlsvtoi  [ji.oi  xal  xh,  Tôov  àvSpôov  (7c6{ji-aTa  xauxà 
Tzé.cyj.v^  aTiep  xat  xà  xœv  Iv  xy;  y-yi  cpuojJLevwv. 

—  8.6  av  à7roX£icp6£tY,v  Gi.  Mû.  —  H.  374-21.  Invertit  S. 

—  10.3.  à7roû£txvu[jiat  Sch.  Gi.  Mû.  — GiN.  cr.  p.  LXVI.  «  ÈTriSetx- 

vu|jM  Stob.,  ut  eamdem  praepositionis  varietatem  supra  G  habet 
et  §  1  G  pr.  Hae  lectiones,  quanquam  §  12  eTn'Beiyfxa  est,  eo  magis 
spernendaesunt,  quodetiam§  18  perverse  eTriost'xvujjLat  G  (aliique) 
et  Stob.  habent.  Gf.  ad  111.  10.  10.»  — Hense,  p.  375.  6  :  iTitoeixvufxi 
dans  Tr.  ;  de  là  la  vulgate,  mais  S,  seul  ici,  a  àTcoSstxvufjit . 

Sauppe  (Lexilog.  Xenoph.)  renvoie  à  VEcon.  III.  1  •  où  l'au- 
teur (au  moins  d'après  les  mss)  passe  de  aTiooei^/iç. . .  à  iTrt^sixvuvai 
puis  à  ETT'.ostxvuoj,  sans  qu'on  puisse  nettement  démêler  les  rai- 

1.  'Eyto  at  oùxéxi  cta^r^Gin . . .  Tuplv  av  (ioi  a  v)7r£axvi(Tat  èvavxtov  Ttov  (pfXtùv 
TOUTWVt  àTuo&et^riÇ.  —  Tt  ouv...  r|V  aoi  aTroSetxvûo)  (sic  COdices)  Trpôixov  jxèv 
olxt'aç  Toù;  \)kv  àno  7io)>Xou  àpy^Jptou  àypYjo-to'Uç  oîvtoôo(J.ouvTaç,  toÙç  6e  àub  tioXu 
èXàxTOvoç  Tîàvxa  i'/oûaaç  ocra  cet,  rj  od^w  ev  ti'  croi  toO'to  Tôiv  olxovo^JLtxcov  ^pywv 
èTttSeixvvvai  ; .  . .  T(  ô  'v)v  to  èTrtoeixvûo)  ; 


DISCUSSION  DES  LEÇONS  DE  STOBÉE. 


95 


sons  de  ces  différents  choix  et  il  en  conclut  qu'on  ne  peut  guère 
établir  de  distinction  entre  les  deux  composés. 

Pourtant,  si  nous  consultons  différents  passages  des  Mémo- 
rables, la  confusion  ne  semble  pas  possible  ;  ItziZeUviiih  se  pré- 
sente avec  deux  acceptions  principales.  Il  signifie  :  montrer  au 
doigt  [Itzi  indique  la  direction  matérielle)  comme  dans  III.  10.  9  : 

«  ÊTnoetçavTOç  aurou  tw  Scoxparei  ôwpaxaç.  »  —  Ou  bien,  au  sens 

intellectuel,  il  marque  une  insistance  dans  l'exposition  des 
idées,  il  désigne  une  démonstration  d'un  caractère  didactique. 

Ainsi  dans  II.  1.  21  :  xac  npoStxoç  oï  6  cocpbç  ev  xw  (7UYypà[jL[xaTc.  .  .  . 

ô'TTsp  8-/]  xat  TcXetffTotç  sTrtoet'xvuTat.  Breitenbacli  le  traduit  ici  par 
vortràgt.  «  Il  correspond,  dit-il,  à  iTciSst^tç,  terme  qui  désigne 
ordinairement  les  déclamations  des  sophistes.  »  Par  contre, 
à7roSeixvuf;.i  indique  un  énoncé  simple  et  sans  prétention. 

Ainsi  I.  1.  11  :  Toùç  tppovTi^ovraç  xaToiaoTa  [j-wpaîvovTaç  aTreosixvuev. 

—  ly.  4.  11  :  ArjXoç  si  xai  vîiv  oiacpeuystv  i^yj.^oîhv  xb  àTioBetxvuaôat 

YV(o[ji.Y(V,  0  XI  vo[j.!Ceiç  xb  oixat&v  et  IV.  7.2:  et'  ttoxs  ùz'f^rsziî.  .  .  y\ 

Staveîfxai  'epyov  àTioSsiçatjGai.  Or,  dans  notre  passage  (IV.  4.  10), 
c'est  le  cas  d'accueillir  àTiooetxvuarGat,  car  Xénophon  oppose  à 
dessein  la  simplicité  de  Socrate  à  la  subtilité  du  sophiste.  Et 
d'ailleurs,  deux  lignes  plus  haut,  Stobée  et  Xénophon  sont  d'ac- 
cord pour  nous  donner  «  o-joèv  Trauoji-at  à-rtooeixvufjLsvoç.  Sans  doute 
Socrate  revient  souvent  à  la  charge,  mais  toujours  sur  un  ton 
de  conversation  familière  et  sans  se  poser  en  maître  de  philo- 
sophie comme  Hippias. 

—  15.1 .  —  Gilb.  et  Mil.  ont  raison  de  préférer  yàp  de  Xéno- 
phon à  àpade  Stobée  (Hense,  p.  375,  22),  proposé  par  Hartman 
(p.  169,  An.  Xen.)   «  Gum  Hippia  disputans  Socrates  dicit 

xb  vc5{ji,t(Ji,ov  otxatov  elvat.  Rogat  Hippias  :  àpa  xb  aùxb  Xéysi;  v6[ji.t|jt,6v 

x£  xat  oixatov  dvai  ))  et  «  eyo^ye  »  respondet  Socrates.  Tum  Hippias  : 

ou  yap  atc6xvo[jt,ac  (70u  ÔTCotov  v6[jt,t[^,ov  Yj  ttoiov  ôtxacov  Xéystç.  Recte  pro- 

cedet  disputatio  si  pro  où  yàp  ataOavojj-ai  scriptum  erit  oux  àp' 
ataO-ivoaat.  »  Hartman  a  tort  de  croire  le  sens  de  donc  nécessaire 
ici.  En  réalité  Hippias  poursuit  sa  première  pensée  et  en  donne 
le  motif.  Il  fallait  entendre  :  «  Si  je  te  pose  cette  question,  c'est 
que  je  ne  comprends  pas  » 

—  15,  1.  Gilb.  N.  cr.,  p.  LXVI  :  «  [xaXXov  post  aou  (an  potius 
post  yap?)  addidi,  cum  in  libris  et  apud  editores  absit.  Necessa- 
rium  videtur,  nisi  malis  y\  -koXov  otxatov  delere.  »  Aucun  ms. 
n'autorise  cette  amplification  que  Mûcke  n'a  pas  adoptée. 
Je  ne  vois  pas  quelle  valeur  Gilbert  a  pu  lui  attribuer,  car  elle 
n'ajoute  rien  à  la  pensée,  absolument  claire,  et  constitue,  ce 
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semble,  un  pléonasme  vicieux  avec  ttoTov  comme  avec  ottoTov.  On 
ne  peut  songer  davantage  à  supprimer  ttoTov  oixatov  ;  car  les  deux 
définitions  sont  également  nécessaires  de  la  part  d'Hippias,  pour 
que  Socrate  poursuive  la  discussion.  Schenkl  et  Jacob  ont  pré- 
féré ôTTotov,  le  second,  à  ttoîov  des  mss., comme  plus  régulier.  Les 
exemples  cités  en  note  par  Dindorf  (p.  176)  appuient  ce  choix. 
Pom'tant,  Mûcke  semble  avoir  vu  juste  en  expliquant  le  choix 
de  TTOÎOV  par  une  raison  d'euphonie ,  et  il  cite  plusieurs  cas  sem- 
blables. Cyrop.,  I,  6,  43.  (ottwç.  . .  ttwç)  —  IV,  3,  19.  (oti...  tî).  — 
Mémor.,  I,  1,  11  (cité  aussi  par  Kuhner)  :  «  oteXéysTo  axoTiwv  ô'ttojç 

6.  . .  xoç7p.oç  i/zi  xat  Tt'fftv  ocvàyxaiç  £xa<:Ta  y^yveTat  tôov  oupavtwv. 

-T-       40.  -ilxalGi.  Mu.— H. ,376,  19.  xal  S.  Md.  sA.  (et  B').  La 

correction  y\  xat  dans  B  est  très  préférable  à  la  leçon  de  Stobée; 
vj  est  aussi  nécessaire  qu'à  la  ligne  précédente. 

—  sf.  '£yo3y'  Gi.  Mil.  —  H.,  376,  20.  'éyw  S.  Md.  —  èyojv  sA. 
Ma  AT  amène  la  restriction  ye.  «  Par  Jupiter,  pas  moi  du 
moins  »  et  les  mss  de  Stobée  doivent  avoir  tort.  Hense  le  recon- 
naît en  adoptant  'éyooy  '  dans  son  texte. 

—  15^6.  akicoTaxoi  dai  to\j  toÎç  v6[xotç  TretOeo-Gai.  —  Gi.  Mû.  H. 

377,  5.  Tou  manque  dans  les  mss  de  Stobée.  Leur  leçon  serait  con- 
forme à  la  syntaxe  ordinaire  de  airtoç.  Ainsi,  dans  Hellen.,  II,  3, 

32  :  fXsraiTioç  si  ï\  oXtyapytaç  utto  tou  o7)[i,ou  àiroXwAévai  et  VII,  4,  19  : 

atTioç  looxsi  elvat  TTjV  p.à;(T|V  auvàtl^ai.  On  comprend  qu'il  soit  plutôt 
suivi  de  l'article,  quand  il  a  pour  complément  une  proposition 
infinitive.  Goodwin,  p.  319,  op.  cit.,  en  cite  deux  cas  :  Isocr., 
IV,  28. .  .  Touç  xapTtouç  01  Toî)  67)pi(jDoajç  ^^v  7][Ji.aç  a'cTtot  yeydvaat  et 
Anah.^NW^  7,  48.  xaTTjpàaaxo  tw  alxto)  tou  \k\  izélon  àTroBsSdcÔat  tov 
[xi(r6dv.  LaUiaison  est  plus  utile  en  raison  de  la  longueur  du 
complément.  Pourtant  on  cite  quelques  exemples  de  Xénophon 
où  l'article  introduit  un  infinitif  simple  complém-ent  de  Fadjectif. 
Ainsi  dans  les  Hellé^i.,  VII.  2,  10  et  VII,  5,  18,  l'expression 
aÏTlOÇ  TOÎJ  TTOl  £Tv.  Mais  l'ensemble  des  témoignages  reste  favorable 
à  l'admission  de  l'article  et  l'on  comprend  que  Hense  l'ait  intro- 
duit dans  son  texte. 

—  46 ,  40.  acpôTjvTai  Gi.  Mû.  —  H.  377,  16.  atpwvTai  Tr.  afpwvTat 
{sic)  s  —  al'pwvTai  Md.  —  at'povTat  sA. 

—  46,  10.  Gi.  N.  cr.,  p.  LXVI.  «  toÏç  aÙToTç  vjowvTai  (toÙç  aÙToùç 

£tûojvTat)  post  aÙToTç  excidissc  putat  GsàjjLacytvvel  àxou(7[xac7iv  Reiske, 
(TtTiotç  Madwig,  a(r[xa<7iv  Sch.  »  (p.  121.)  —  Hense,  p.  377,  17.  tocç 
aÙToïç  Stobée.  —  Aucun  ms.  n'autorise  ces  propositions  et  Xéno- 
phon (cela  ne  lui  est  pas  particulier)  aime  assez  à  sous-entendre 
7cpay[-f.a  dans  des  cas  où,  en  français,  nous  préférerions  un  terme 
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précis,  un  mot  de  circonstance,  pour  qu'on  se  contente  de  toiç 
aÛToîç.  C'est  ce  qu'a  fait  Mûcke.  La  diversité  même  des  conjec- 
tures est  un  argument  qui  ne  plaide  point  en  leur  faveur.  Il 
vaut  mieux  s'en  tenir  à  la  remarque  maligne  de  Schneider 
sur  la  leçon  de  Reiske  «  cujus  sagacitatem  equidem  admiror  ». 

—  41,  â.  Gi.  N.  cr.  LXVI  :  &  Trapaxaraôsaôai  libri,  Stob.  Esc, 
7rapaxaTa6-/5xaç  Stob.  A. —  Hense,378,  4  «  irapaxaTaGeaGat  Md.  sA.  ut 
Xen.  omis.  S.  nisi  igitur  alius  error  subest  Gaisfordi,  TrapaxaxaOT]- 
xaç  debetur  correctori  codicis  Paris.  1985  ». 

—  47,  ^5.7i(devant7iY£iJ-ov{av)lesdiv.  édit. —  H.  378, 12.  Yjomis. 
Stobée.  —  'f\  n'est  pas  absolument  nécessaire  devant  le  premier 
terme  de  l'énumération,  mais  il  insiste  heureusement  sur  l'accu- 
mulation des  détails  comme  devant  ^^pTjpLaxa  et  yoveîç. 

—  47,  47.  Toj  S'àv  Ttç  ^ouÀoiTo  [xôtXXov  (piXoç. . .  dans  les  div.  édit. 
—  H.  378,  15  Tou  S.  Md.  sA.  {toj  Gesn^  tacite  e  Xen.) 

Tw  est  nécessaire  à  cause  du  deuxième  membre  de  la  compa- 
raison 'r\  TW  TOIOUTCO. 

—  47,  48,  Toi  (devant  B'àv).  —  H.  378,  17.  sA.  Tr.  xbv  Md.  et 
(corr.  in  twi)  S. 

—  48y  2.  àTTooeixvujxat  dans  les  div.  édit.  —  H.  378,  21  :  k-Ki- 

Seixvutxai  8.  Md.  sA.  —  B  auSSi  (f»  106  V»,  1.  17).  —  à7roo£ixvu[j.at  est 

préféré  pour  les  mêmes  raisons  que  plus  haut  (§10,5). 

—  48,  5.  <7u  0    £t  xàvavTia  ytyvcoffxeiç.  —  H.  378,   21   à  379,  1  : 

ffù  oà  xàvavTia  â  yiyvwaxetç  S.  Md.  sA.  —  Stobée  doit  citer  d'une 
façon  inexacte,  car  Socrate  n'a  pas  de  raison  de  croire  qu'Hip- 
pias  a  de  quoi  le  confondre,  et,  le  crût-il,  il  ne  serait  pas  de 
bonne  guerre  d'en  convenir  avec  cette  complaisance. 

—  49,2.  xaÙTà  Gi.  Mil.  —  H.  379,  5  :  xauxa  S  (seul  ici  cite  le  pas- 
sage jusqu'au  §  24).  Le  ms.  de  Stobée  a  tort  comme  dans  IV,  2, 
21  etIY,  4,  6. 

—  49,  ô.  av  Gi.  Mu.  —  H.  379,  7.  Manque  dans  Stobée.  La 
particule  ne  doit  pas  plus  être  omise  ici  que  dans  III,  9,  3. 

—  49,  6.  ouv  Gi.  Mu.  —  Gi.  N.  cr.  p.  lxvii  :  «  Omis.  BEJ.  — 
H.  379,  8.  Manque  aussi  dans  S.  —  Ouv  résume  bien  ici  les  prin- 
cipes qui  se  dégagent  des  réponses  précédentes. 

20,  S.  Tt  ;  Gi.  Mu.  —  H.  379,  15  Tt'  3'  S.  La  leçon  de  Stobée 
marque  plus  faiblement  l'étonnement  que  cause  au  philosophe 
le  scepticisme  de  la  déclaration  ouxéxi.  . , 

—  24,  4.  aXa  Gi.  Mil,  —  H.  379,  16.  ap.a  S.  n'est  pas  aussi 
simple  ni  aussi  clair  qu'àXXa. 

—  24 ,  6j7.  —  o(  {X£v  Xavôàvovxeç,  ot  oè  pta^ojxevot  Gi.  Mil.  —  H.  380, 
1  :  omis.  S.  —  Ces  mots  sont  le  développement,  sinon  attendu, 
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du  moins  très  vrai,  de  hioi.  Il  n'y  a  là  ni  redondance  blâmable, 
ni  apparence  d'interpolation. 

22,  3.  V7)  Al",  'écpY)  Gi.  Mu.  —  Hense,  380,  3.  v-^  Aia  S.  (corr. 
ex  II). 

—  23,  9.  Gi.  N.  cr.,  p.  LXVII  :  «  'ecpv) post  At^Xov  on  omis.  Stob.  » 

S.  (seul  ici)  porte  Troxepa  ouv  lfy\  oTi. 

—  23.9110.  àxjxaCovTwv.  Ta  xwv  [xt).  Gi.  Mû.  —  H.  380.13  :  «  om. 
Tr.  et,  ni  fallor,  etiam  S.  » 

—  23.43.  a)ç  où  8£t.  Gi.  Mû.  —  H.  380.  16.  cî>ç  oùSè  S  (absurde). 
<l)ç  U  Tr.  p.  70. 

—  24.2.  Gi.  N.  cr.  p.  LXVII.  «  Inter  v6[xt[jt.ov  et  'ecpïi  addunt  [xàv 
Cob.  Di.  Sch.  »  —  Hense  380-20.  —  [^iv  n'est  pas  dans  Stobée. 

Breitenbach,  Sauppe,  Gilbert  et  Mûcke  ne  l'ont  pas  adopté. 
Breitenbach,  pour  justifier  l'absence  de  [xèv  (entschiedener  Ge- 
gensatz)  renvoie  à  III.  6.  1.  L'exemple  n'est  pas  probant;  car  8è 
y  indique  simplement  le  passage  d'un  fait  à  un  autre.  Ici  8è  si- 
gnifie «  et  pourtant  »  et  appelle  un  «  c'est  vrai  »  auquel  il  s'op- 
pose. Aussi  la  présence  de  la  particule  est-elle  très  supposable 
dans  le  texte  primitif. 

24.1  L  aÙToùç  Gi.  Mû.  —  H.  381.9  :  aÔTotç  libri  Stob.  Évidem- 
ment aÛTotç  n'ajoute  rien  au  sens  de  Trapaêaivouat  tandis  qu'aÛTouç, 
en  opposition  à  vd(jLouç,  fait  apprécier  le  merveilleux  pouvoir  de 
ces  lois  qui  contiennent  en  elles-mêmes  le  châtiment  de  ceux 
qui  les  enfreignent. 

2â.6,  v6|At[jt.ov  elvat  Gi.  Mû.  —  H.  381.15.  vo{i.i[xov  S.  Md.  sA. 
L'omission  d'sivai  donnerait  à  cette  conclusion  un  sens  tout 
différent  de  celui  qui  est  attendu.  L'identité  de  la  loi  et  de  la 
justice  est  présentée,  non  comme  agréable  aux  dieux,  mais 
comme  imposée  à  la  terre  par  les  dieux. 

L.  IV.  Ch.  5  (§  2-12). 

—  2.6.  xTvjjxa  Gi.  Mû.  —  H.  509.4.  De  même  Br.  —  xal  xTYHJ.a 
S.  Md.  sA  «  sed  delevit  xal,  subdita  lineola  s  A.  » 

—  â.4.  8à  (après  SouXstav).  —  H.  509.18.  Manque  dans  S.  Md. 
sA.  Br. 

Il  y  a  autant  de  raisons  de  l'admettre  ici  qu'avec  Trdxepa  et 
TTotouç  placés  auparavant  et  avec  «rocptav  et  awcppoffuv/iç  qui  le  sui- 
vent. 

—  d.4.  xaxtffTYiv  vo[j.rCet<;.  Gi.  Mû.  —  H.  509.18.  De  même  S  et 
sA  «  Md.  et  Br.  invertunt  ». 
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—  8. s.  £Y>cpaT£ta  dans  les  div.  édit.  H.  510.21  eyxpàxetav  Stob. 
La  coDstruction  personnelle  et  la  construction  impersonnelle 

sont  toutes  deux  employées  par  Xénophon  avec  eotxe.  Il  semble 
pourtant  naturel  de  donner  ici  la  préférence  au  nominatif,  puis- 
que les  mss  de  Xénophon  nous  le  recommandent. 

—  9.5.  Gi.  N.  cr.  p.  LXIX  :  «  'H  \dv  àxpaata  Stob.  A.  |  "^^cruep 
^  [jt,àv  àxpaaia  libri,Di^,  8pp.,  Breit. ,  Scli. ,  quod  neque  III.  10.  11. 
tuetur,  neque  Plato  Phaed.  p,  90  A.  Sane  malim  "On  vj  [xàv  àxp. 
vel  7]  (^.£v  yàp  àxp.  vel  simile;  Gerth.  proponit  'Oç  -t]  [xèv  àxp.  («  nam  » 
ut  Cyrop.  lY.  2.  25 et  37).  »  Yoici  les  textes  indiqués  par  Gerth  : 

'Qç  ô  TouTO  Tiotoiv  oÙx£t'  àvTip  £<7Tiv,  àXXà  (7X£uocp6poç  —  ct  Kal  xàXXa  

exotaa  7rot£ÎT6,  coç  aùxi'xa  [xàXa  7rap£<70vxai   oTioxepot  àv   xpaxôact.  — 

Hense,  p.  510.26  :  'H  [xèv  àxpaaia  est  aussi  la  leçon  de  tous  les 
mss  de  Stobée. 

Gilbert  a  tort  de  rejeter  (avec  Ernesti  et  Leunclavius)  w^TCEp 
adopté,  après  différents  éditeurs,  par  Schenkl  et  Mûcke.  L'exem- 
ple tiré  des  Mémorables  III.  10.  11.  Ilœç  ouv  xw  àppu6[j,co  ffoS[jLaxi 
àpfJLoxxovxa  xbv  ôwpaxa  £upu6|JLov  izoïeiç  ;  ''OcjTCEp  xat  àpjxoxxovxa,  £cp7)  — 
ne  nous  éclaire  pas  pour  le  cas  présent.  Car  w(77r£p  y  signifie 
«  par  le  fait  même,  du  même  coup.  »  Or  on  ne  trouve  pas  ici  la 
même  idée  de  simultanéité,  d'équivalence.  —  'Oç  proposé  par 
Gerth  signifie  «  vu  que  »  dans  les  exemples  qu'il  cite  à  l'appui 
de  sa  conjecture.  Elle  paraît  inutile,  car  B  (f<^  109^°,  1.  14)  donne 
to<77:ep,  et  ce  mot  semble  ici  tout  à  fait  à  sa  place  avec  la  valeur 
de  «  par  exemple  ».  Il  introduit  la  preuve,  l'explication  de  la 
théorie  par  quelques  détails  tirés  de  la  vie  pratique.  Il  se  pré- 
sente à  nous  avec  cette  valeur  dans  Œdipe  à  Golone,  v.  776-7. 
(Édit.  Tournier-Desrousseaux.) 

«  "'QcTrep  xi;  e't  cot  XiTiapouvxt  ^ïv  xu^£Îv 
[Jt,7jO£V  StOOlT)  [J.7jB'  £7rapx£(7at  ÔÉXol.  )) 

et  dans  les  Mémorables  même  III.  3. 12  :  oxav     x^?^^^--  -  yip'iQt^ai, 

toaTcep  6  £iç  AvjXov  7C£fji7ro{ji.£voç. 

Concluons  donc  en  souhaitant  avec  Mucke  que  oxjTiep  soit 
définitivement  maintenu  en  tête  de  cette  phrase. 

—  9.7.  Gi.  N.  cr.  p.  LXIX  :  «  àypuTrvt'av  ineptum  est  (potius 
TTovouç  ut  IL  1.  30.  ttoveTv)  ;  etiam  pro  xapx£p£ïv  Xen.  scripsisset 
àva[jLév£tv.  ))  H.  511.  1.  stobée,  comme  les  mss  de  Xénophon, 

donne  àypuTrvtav . 

Pourquoi  Xénophon  ne  joindrait-il  pas  dans  cette  énuméra- 
tion  l'insomnie  à  la  faim,  à  la  soif  et  aux  besoins  des  sens.  L'in- 
somnie, i^'est-ce  pas  plus  expressif  que  la  fatigue  en  général  ? 
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L'àypuTTvia  fait  désirer  le  repos  et  le  sommeil  (car  Xénoplion  dit 
plus  bas  àvaTraucjaaôat  te  xai  jtoijxTiO-yivai)  au  moins  autant  que  les 

TTOVOt. 

Quant  à  la  citation  invoquée  (t  où  y^-p  ot'^  tcovsTv,  àXXà  Bià  rb 
|jt,7j0£v  £/£iv  6  Ti  Trof/jç  U7TV0U  £7tt6u[X£rç  »  cllc  u'cst  polut  concluantc. 
'AypuTcvia  eût  été  une  supposition  trop  hardie  pour  une  vie  aussi 
oisive  ;  ttoveTv  était  certes  bien  assez  fort  en  parlant  d'une  cour- 
tisane. Conservons  donc  aYpuTrvta  avec  les  divers  éditeurs,  comme 
un  élément  très  heureusement  placé  dans  cet  ensemble. 

Quant  à  xapTEpEtv,  pourquoi  Gilbert  veut-il  lui  substituer 
àvajxÉvsiv  plus  fréquemment  employé,  ce  semble,  avec  le  sens 
intransitif?  Ainsi  lY.  3.  13  :  a  av  p,7)  àvat^ivviç  è'wç...  »,  xapT£p£îv 
exprime  bien  la  force  acquise  de  la  volonté  dans  la  lutte  contre 
le  désir  et  Schneider  l'interprète  justement  «  fjaSîwç  tpÉpetv.  »  Il 
renvoie  à  I.  6.  7  :  «  èjxûl  ol  àpa  r.ùx  o'tst,  xw  acoi^aTt  à£t  Tot 
ffuvTuyy'àvovTa  (J-eXetôovti  xapxepEiv,  Tcàvxa  ^aov  tpépEiv...,  »  et  II.  6. 

22  :  «  àcppoStaioiç  7]8o(jt,£vot  xapx£p£ïv,  wax£  {xï)  XutteTv  )!>,  sibi  modcrari, 
quo  minus....  »  Ces  deux  exemples  prouvent  également  que 
nous  devons  avoir  ici  la  vraie  rédaction. 

—  10.2.  xwv  xoioùxoDv  Gi.  Mû. —H.  511. 10. De  même  Md.  —  xat 
xcov  xoiouxcov  s.  sA.  Br.  Ce  xai  ne  paraît  pas  pouvoir  être  défendu. 

—  âx^P^^Ç  Gi'  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LXIX.  «  I^Opo^ç  B.  D.  G. 
Stob.  I  £x9pwv  Co),  quod  praestat  ;  nam  non  potest  comparari 
I.  5.  1.  »  —  Hense,  511.  13.  ~  Gilbert  a  tort  de  regretter  I^Optov 
et  Ex^p'î'j;  est  aussi  bien  choisi  ici  que  xouç  ttoXeijmouç. 

D'une  part,  il  est  vrai,  il  s'agit  des  ennemis  de  l'État  et  de 
l'autre  d'ennemis  personnels,  mais  là  n'est  pas  la  question. 
KpaxEcv  avec  l'accusatif  indique  plutôt  une  victoire,  avec  le  gé- 
nitif une  domination  continue.  Telle  est  l'opinion  de  Koch. 
Mûcke  a  donc  bien  fait  de  conserver  l'accusatif  avec  les  princi- 
pales sources. 

—  10.5.  xpax7Îa£C£v  Gi.  Mû.  —  Hense,  511.  13  :  xpax-zjcciEv  S. 
sA.  Br.  comme  les  mss  de  Xénophon  —  lyxpaxT^fjEiEv  Md.  Cette 
dernière  leçon  n'est  pas  défendable. 

—  10.6.  w^pÉXEtai  Gi.  Mû.  —  H.  311.  14.  wcpÉXEia  dans  les  mss 
de  Stobée. 

Le  pluriel  très  usité  de  ce  mot  convient  mieux  ici  que  le  sin- 
gulier pour  faire  ressortir  les  multiples  avantages  de  la  tempé- 
rance. 

—  il. 4.  'ÉcpYj  Gi.  Mil.  —  II.  511.  21.  Manque  dans  Stobée. 

—  /  1 .0.  7.(xaO£(7xàxou  dans  les  div.  édit. — II.  512.  1.  âxpaxEaxàxou. 

Slobée. 
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La  phrase  semble  quelque  peu  décousue,  si  l'on  s'en  tient  au 
texte  de  Xénophon.  Car  il  n'explique  que  dans  la  phrase  sui- 
vante (un  peu  tard)  la  toute-puissance  de  la  passion,  par  l'ab- 
sence de  raisonnement,  chez  certains  hommes,  et  montre  alors 
qu'il  en  est  de  même  dans  la  brute. 

Dans  le  texte  de  Stobée  l'homme  abandonné  à  ses  passions 
est,  plus  logiquement,  comparé  d'abord  à  la  brute  comme  au 
type  des  appétits  aveugles.  En  adoptant  àxpaTscrTàTou,  il  y  aurait 
donc  progression  régulière  :  d'abord  l'homme  intempérant 
(àxpaTTjç)  comparé  à  l'animal  qui  ignore  la  tempérance  (àxpa- 
TeaTotTou),  puis,  la  preuve  de  cette  énonciation,  l'homme  sans 
élévation  morale  ([xri  axoTzd  xà  xpaxtaxa)  comparé  aux  êtres  abso- 
lument dépourvus  de  raison  (xûv  àcppovsaxâxojv  pocxTi[Ji.àx(ov). 

—  11.718.  —  àXXot  xoiç  Gi.  Mû.  —  H.  ol2.  4  :  de  même  Br.  Md. 
—  àXXà  xoi  S.  sA.  Cette  dernière  leçon  ne  peut  évidemment 
s'accorder  avec  les  mots  suivants  lyxpaxsat  [xovoiç. 

L.  IV.  Ch.  6.  (§  10-11). 

—  U.S.  eWxoi  Gi.  Mû.  — Gi.  N.  cr.  p.  LXXIII  :  «  Post  exaaxot 
êxaaxotç  addit.  Stob.  Esc.  »  —  Hense,  p.  339.  18.  S.  sA  aussi. 

—  11.9.  8è  Gi.  Mû.  —  H.  340.  2  :  8al  S.  Md.  Tr.  —  Bè  sA.  — 
8ac  B,  f°  112  v^  1.  15.  Malgré  cet  ensemble  de  leçons  en  faveur  de 
5at,  le  sens  n'autorise  nullement  le  choix  de  ce  mot.  Socrate 
poursuit  paisiblement  son  questionnaire  et  l'on  ne  voit  pas  bien 
pourquoi,  arrivé  à  ce  point,  il  marquerait  de  l'étonnement.  Le 
(jLovot  y'  £cpïi  que  vient  de  répondre  Euthydème  est  bien  con- 
forme au  désir  du  maître  et  l'erreur  des  copistes  est  ici  facile- 
ment explicable  par  l'influence  de  la  prononciation. 

—  11.10.  ol^oLi  Sch.  Gi.  —  ol'ojxatMû.  —  H.  340.  4.  o'co[jiai  Stob. 
etB. 

Livre  IV.  Ch.  7.  (§  2-10). 
(Wachsmuth.  Vol.  II,  p.  247). 

3.2.  ouccuvsxoDv  Sch.Gi.  —  Bu(7^uvéx(i)v  Mû. —  oua^uvexcDv  Wachsm. 
247.  11.  stobée.  —  Selon  la  statistique  fournie  par  Meisterhans, 
p.  181.  47,  il  est  plus  probable  que  Xénophon  dut  employer  le  a. 
Mûcke  a  beau  dire  dans  sa  préface  que  la  réforme  de  l'ortho- 
graphe attique  s'accomplissait  pendant  l'absence  de  notre  auteur 
et  qu'il  a  pu  revenir  aux  façons  de  parler  de  sa  jeunesse  à  son 
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retour,  il  ne  prouve  rien  parce  qu'il  veut  trop  prouver.  Croira- 
t-on  que  le  chef  improvisé  des  Dix-Mille  soit  resté  si  complète- 
ment étranger  aux  hommes  et  aux  choses  de  sa  patrie  ?  Ces  ha- 
bitudes nouvelles,  dont  la  réforme  sus-mentionnée  ne  fut  que 
la  consécration  officielle,  croit-on  qu'il  les  ait  ignorées,  qu'il 
n'en  ait  pas  subi  l'influence  ?  L'ensemble  de  son  œuvre,  la 
tournure  bien  athénienne,  malgré  tout,  de  son  esprit,  les  carac- 
tères de  sa  s^mtaxe  et  de  son  style,  ne  permettent  pas  de  s'ar- 
rêter à  une  conclusion  si  sévère. 

—  6.3.  éêouXTjÔTicyav  Gi.  Mil.  —  Wachs.  p.  248.  8.  viêouXT^ÔTiCav 
Stobée. 

D'après  ]\i.eisterhans,  p.  134,  §  62,  ce  n'est  que  depuis  300  av. 
J.-C.  que  I'tj  est  employé  couramment  dans  les  Inscriptions. 
L'orthographe  de  Stobée  est  donc  vraisemblablement  d'une 
époque  postérieure  à  celle  de  Xénophon. 

—  9.8.  auTou  Mû.  Gi.  N.  cr.  p.  LXXIV  :  «  aùtbv  D.  éauTw.  J. 
Weiskio  auctore,  inclusum  exstinxerunt  Di.,  Sauppe,  maie 
servavit  Schneid.  cum  V  et  Ernestio  tov....  -K^ociiovTd  scri- 
bens.  »  —  "WaGhs.  249.  3.  àauToïï  Stobée  —  B  aussi.  —  Il  n'y  a 

rien  à  ajouter  à  l'excellente  note  de  Breitenbach.  tou  Trpoaé- 

XovToç  eauTw  dépend  de  p.a>Jov,  mais  il  est  mis  en  vedette  comme 
concentrant  la  force  de  toute  la  pensée  ^  Cette  construction  a 
pour  conséquence  l'addition  de  éauToî».  Rapprochons  de  ce  cas 
celui  où  l'on  ajoute  pour  éclaircir  le  sens  d'un  comparatif 
après  un  génitif.  Cf.  Platon,  Gorgias^  p.  500  C.  ou  tc  av  piaXXov 

CTTOuoàcTÊté  Ttç  xac  (jp-ixpbv  vouv  'éj((ov  avôpwTTOç,  r\  touto. 

—  10.5.  o\  6£ol  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LXXIV  :  a  6eol  omis. 
Stob.  »  —  Wachs.  p.  249.  5.  oi  omisit  L  (le  seul  qui  fournisse 
la  citation) . 

1.  Breitenbach  a  pourtant  mis  cet  «OtoO  timidement  entre  crochets. 


( 

CONCLUSION 

Que  conclure  de  cette  longue  revue  qui  nous  fixe  sur  l'impor- 
tance des  données  de  Stobée  pour  la  constitution  du  texte  des 
MémoraUes^.  Sans  doute,  dans  la  majorité  des  cas,  on  serait 
bien  fâché  de  donner  la  préférence  au  texte  du  compilateur.  On 
y  trouve  des  barbarismes  et  des  solécismes  grossiers,  des  lacunes 
assez  fréquentes ,  par  le  fait  d'un  ou  de  plusieurs  manuscrits . 
Souvent,  les  particules  font  défaut  ou  sont  soumises  à  des 
échanges  malheureux.  L'orthographe  a,  dans  plus  d'un  cas,  un 
caractère  de  modernité  inacceptable. 

Tout  cela  prête  à  bien  des  suppositions. 

Ou  les  copistes  ont  fort  maltraité  cette  énorme  anthologie, 
ou  Stobée  citait  sans  se  soucier  d'une  exactitude  rigoureuse 
certains  passages  de  ses  livres  favoris ,  ou  il  les  copiait  à  la 
légère,  ou  l'exemplaire  qu'il  avait  sous  les  yeux  était  déjà  bien 
altéré. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  opérant  l'élimination  la  plus  sévère,  il 
reste  encore  un  gain  très  appréciable,  ce  semble,  d'une  vingtaine 
de  leçons,  qui,  nous  l'espérons,  pourront  être  mises  à  profit  par 
les  futurs  éditeurs. 

Si  cette  étude  a  réussi  à  apporter  quelque  lumière  dans  la  lec- 
ture et  l'appréciation  de  A  et  de  B  et  dans  l'utilisation  des 
Extraits  de  Stobée,  nous  nous  croirons  trop  bien  payé  de  notre 
peine.  Les  amis  deXénophon,  ceux  qui  croient  avec  Dôrwald*, 
que  les  Mémorables  ont  une  haute  portée  morale  et  doivent  figu- 
rer comme  tels  parmi  les  livres  classiques,  nous  pardonneront 
aisément  les  cas  où  nous  avons  pu  nous  méprendre  sur  la  valeur 
des  nouvelles  données,  en  songeant  aux  difQcultés  multiples 
d'une  pareille  entreprise. 

1.  V.  Introd.,  p.  7. 
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